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Современные демократические государства, основанные на прин-
ципах гражданского участия в политической жизни, декларируют своё 
существование в качестве отражения воли граждан. Государственный 
аппарат в демократической системе не может правильно функциониро-
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вать при отсутствии политической активности демоса. В настоящее вре-
мя демократические институты современных государств сталкиваются с 
глобальным функциональным вызовом – низкой вовлечённостью граж-
дан в политический процесс или абсентеизмом. 

Проблема абсентеизма свойственна не только для стран Западной 
Европы и США, но и для многих других, в том числе молодых демокра-
тий. В Европе она особенно выражена в Швейцарии. В 2022 г. на выбо-
рах местных органов, например, в кантоне Берн проголосовало 32% из-
бирателей [1]. В Казахстане в выборах в нижнюю палату парламента и 
местных парламентов в 2023 г. приняли участие немногим более 54% из-
бирателей, при этом в одном из немногих городов республиканского 
значения Алматы явка составила менее 26% [2]. 

В узком смысле абсентеизмом является добровольный отказ граж-
дан от реализации своих избирательных прав. Акт участия в избиратель-
ном процессе для демократического государства является наиболее зна-
чимым гражданским политическим актом. Результаты выборов и голосо-
ваний для системы выступают одновременно и выводом из её работы, и 
социологическим исследованием, на основе которого будет продолжать-
ся работа государственного аппарата. Участие граждан в голосованиях и 
выборах также является механизмом легитимации политической систе-
мы в целом. 

Под абсентеизмом в широком смысле понимается добровольный от-
каз гражданина от реализации всех своих политических прав. Помимо 
участия в выборах и голосованиях широкая трактовка абсентеизма затра-
гивает отказ граждан от участия в политических акциях, создания и уча-
стия в деятельности политических объединений, прямого выражения по-
литического мнения, политической обратной связи с государственным 
аппаратом в периоды между выборами. В рамках данной работы мы бу-
дем использоваться именно широкая трактовка абсентеизма. 

У абсентеизма может быть множество причин. Их можно разделить 
на две категории: структурные и мировоззренческие. 

Структурными причинами являются: низкая политическая культура, 
сложности законодательного регулирования регистрации и избрания 
кандидатов на должности, голосования, а также законодательное регули-
рование неприемлемых для государства видов и типов политических ак-
тов. 

Мировоззренческими же причинами абсентеизма могут быть: поли-
тический протест граждан, неуверенность в значимости личного голоса, 
презрительное отношение к политической сфере или даже пассивная ле-
гитимация существующей политической системы. 
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Как правило, гражданскому абсентеизму на практике свойственно 
иметь сразу несколько причин, при этом различные причины могут пре-
валировать у различных групп общества, создавая единый итог для по-
литической системы – пассивность. Политическая пассивность, в свою 
очередь, порождает для государственного аппарата в рамках демократи-
ческой системы серьёзную проблему: государство, основанное на инсти-
тутах народовластия, легитимизирующееся посредством политического 
участия граждан, фактически сталкивается с ситуацией, при которой су-
ществование государственного аппарата теряет для этого ключевое ос-
нование. Ведь если народ не осуществляет власти, то институты народо-
властия перестают работать и на них ничего не основывается. 

Абсентеизм прерывает обмен интересами между государственным 
аппаратом и обществом. Абсентеизм нарушает демократический процесс 
принятия политических решений, так как граждане перестают напрямую 
формировать политическую повестку, не создают политического запро-
са. 

Однако важно понимать, что в современных демократиях для обес-
печения работы всех первичных институтов народовластия государ-
ственный аппарат создаёт внутри себя собственные самоподдерживаю-
щиеся структуры – бюрократию. 

На сегодняшний день продолжают своё развитие тенденции, кото-
рые М. Вебер в анализе немецкой политической системы начала ХХ в. 
называл «господством бюрократии». Подобное господство, по мнению 
М. Вебера, могло складываться в ситуациях отсутствия контроля за дея-
тельностью чиновников государственного аппарата со стороны полити-
ков и общества, которое избирает политиков. По его мнению, в бюрокра-
тии всегда есть стремление к продвижению собственного властного ин-
тереса, бюрократия является отдельным политическим субъектом. И ес-
ли не осуществлять должного надзора и контроля за бюрократией, то она 
обязательно станет господствующей политической силой [3, с. 33–34]. 
Это важно именно в контексте разрастающегося повсеместно абсентеиз-
ма.  

Демократические государства осуществляют контроль за бюрокра-
тией посредством гражданского участия. Если же общественное участие 
исключается из политической жизни страны, то начинается власть бюро-
кратов. Таким образом, государство точно не распадётся и не исчезнет, 
так как государственный аппарат является самостоятельной структурой, 
состоящей из бюрократии с её внутренней иерархией, и политиков, но 
начнёт преобразовываться исходя из новых для себя реалий. 

Ещё одним «преимуществом» бюрократии, позволяющим ей «вы-
живать» в демократической системе без гражданского участия, является 
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её автономность относительно политических процессов. Бюрократия од-
новременно является и политическим субъектом со своими интересами, 
и механизмом реализации политических интересов субъектов. Чем она 
может быть, в том числе, и для самой себя. 

Таким образом, распространение абсентеизма в системе, сформиро-
ванной демократическими институтами, не приводит к прекращению 
существования демократического государства, но исключает его демо-
кратичность, так как власть получает в свои руки бюрократия, которая 
слабо зависит от публичной политики. Последствия неконтролируемой 
бюрократизации и безраздельного «господства чиновников» также под-
нимались и М. Вебером. В его интерпретации бюрократической деятель-
ности в социалистических странах, в Германии, а также в примерах из 
Древнего Египта и поздней Римской империи, он, по сути, описывает то-
тальное огосударствление всех сфер жизни общества и материальных 
благ страны [3, с. 50–51].  

Абсентеизм граждан в бюрократизированном демократическом гос-
ударстве приводит к тому, что политическая система двигается к «бюро-
кратическому тоталитаризму». Бюрократические структуры в рамках но-
вой системы будут самостоятельно назначать управляющих лиц, форми-
ровать правительство и задавать направление политического развития 
государства, а граждане утратят политическую субъектность. 
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