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В теории политики под суверенитетом понимается субъектное свой-
ство государства как актора на международной арене. Такая интерпрета-
ция, прийдя в политическую теорию из теории международных отноше-
ний Ганса Моргентау, хотя и позволяет результативно интерпретировать 
взаимоотношения между государствами, на практике не имеет познава-
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тельной эвристики, когда речь заходит о процессе принятия решений. 
Ведь политический реализм отождествляет национальный интерес с 
априорно принятым решением [1, с. 76]. 

Однако само представление о субъектной суверенности кажется нам 
достойным включения и в теорию принятия политических решений, по-
скольку переход к парадигме суверенных акторов может повысить сте-
пень точности результатов и продуктивности политологических иссле-
дований по рассматриваемой тематике. Но что мы должны отмести от 
представления, свойственного политическому реализму, и как проинтер-
претировать саму суверенность так, чтобы сделать её использование в 
контексте теории принятия политических решений целесообразным? Для 
ответа на вопрос нам необходимо определиться с тем, какова сущность 
категории суверенитета.  

Обращаясь к трудам французского политического философа и вид-
ного государственного деятеля Жана Бодена, считающегося автором 
концепции суверенитета, мы не найдём однозначного ответа на постав-
ленный вопрос. Жан Боден, проживая и ведя свою деятельность в монар-
хической Франции XVI в., аксиоматически принимал монарха за сувере-
на, а всех феодалов, чиновников и прочих лиц, выступающих от имени 
Короны, он назначал проводниками королевской воли – лицами, чья 
субъектность отсутствует как таковая [3, c. 59]. В политической теории 
понимание суверенитета, хотя и уходит корнями к концепции Бодена, но 
представляет собой суверенитет отнюдь не боденовский. Суверенитет в 
интерпретации Жана Бодена похож не на то, как суверенитет сегодня 
понимают политологи и теоретики международных отношений, а на 
представление о нём в среде конституционалистов. 

Кто такой суверен по Бодену? Суверена в этом контексте можно 
назвать носителем и непосредственным источником всей политической 
власти. Именно поэтому современные конституционалисты и подобны 
Жану Бодену – хоть они и заменяют «монарха» на «народ», во всём 
остальном вышеописанную формулу они оставляют неизменной. Как 
пример, статья 3 Конституции Республики Беларусь гласит: «Единствен-
ным источником государственной власти и носителем суверенитета в 
Республике Беларусь является народ» [2]. В этой неободеновской топике 
чиновник и высший, и низший, и само государство – все они лишь выра-
зители суверенитета (теперь не королевского, а национального). 

Подведём промежуточный итог, что послужит фундаментом даль-
нейших рассуждений. Суверенитет конституционалистов (он же – боде-
новский) передаваем «владельцем» в пользование, а суверенитет теоре-
тиков политики (мы его рассматриваем в формулировке Моргентау) – 
это неотъемлемое субъектное свойство. Тем не менее, обе категории су-
веренитета тождественны верховной легитимной власти.  
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Можно сказать, что сущность категории суверенитета, в какой бы то 
ни было интерпретации – это абсолютная самостоятельность (или неза-
висимость) в принятии решений и совершении действий.  Однако, что 
понимал даже Жан Боден, суверенитет, по определению абсолютный, на 
практике таким выступать никак не может. И если у Бодена суверенитет 
ограничивался естественным и божественным правом [3, с. 63], то у 
Моргентау суверенитет простирается до точки, в которой его ограничат 
объективные обстоятельства [4, с. 248]. 

Мы подошли к тому, что делает интерпретацию суверенитета Ган-
сом Моргентау материалом для развития теории принятия политических 
решений. А именно – представление о безграничном по природе субъ-
ектном суверенитете, который ограничен объективными обстоятель-
ствами среды, где взятый субъект осуществляет свою деятельность. Как 
конституционалисты в своё время заменили «монарха» в концепции Жа-
на Бодена на «народ», так и мы заменим «государство» с его «нацио-
нальным интересом» из концепции Ганса Моргентау сперва на «инсти-
тут» (для которого свойственен «институциональный интерес»), а затем 
и на «индивида» с его «интересом индивидуальным». 

Способность субъекта принимать решение в рамках предлагаемой 
модели презюмируется – исследователь концентрирует своё внимание, 
во-первых, на выявлении интереса суверенного субъекта, что побуждает 
его принять определённое решение (отвечает на вопрос: «Почему субъ-
ект пожелает принять решение?»), и, во-вторых, на поиске факторов сре-
ды, противодействующих его принятию субъектом (отвечает на вопрос: 
«Почему субъект не сможет принять решение?»).  

Если количество и качество таких факторов среды окажется, на 
взгляд исследователя, достаточным для подавления потенциала субъекта 
в принятии решения, то уместно будет говорить о неспособности приня-
тия им решения ввиду чрезмерной ограниченности индивидуального су-
веренитета. В противном случае, предполагаемое решение следует счи-
тать вероятным, а суверенитет субъекта достаточным (см. рис. 1).  

 

 
 

Процесс принятия решений в парадигме суверенного субъекта 
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Предложенная модель субъекта не является жёсткой: за субъекта 
могут быть принятые и иные, промежуточные между индивидом и ин-
ститутом, варианты суверенного актора, если исследователь, её исполь-
зующий, сочтёт это целесообразным. При исследовании процесса приня-
тия решений внутри отдельного института, может оказаться необходимо 
не только опуститься на персональный уровень, но и исследовать субин-
ституциональные объединения в их непосредственном взаимодействии. 

Используя сконструированную аналитическую модель, мы можем, 
во-первых, находиться на низком уровне абстракции. Тогда мы будем 
оперировать суверенными индивидами, их личными мотивами и теми 
ограничениями, которые накладывает на них формализованная (в лице 
их законных полномочий) и неформализованная (в лице их реальной по-
литической власти и объёма располагаемых ими ресурсов) среда. На 
среднем её уровне – оперируя аксиоматически принятыми «интересами» 
отдельных коллективных субъектов в контексте ограничений среды. Эти 
два подхода, для достижения исследовательской продуктивности, допу-
стимо комбинировать: сперва работать на низком уровне абстракции – 
накапливать материал, а затем, в случае выявления устойчивых корреля-
ций, переходить на её (абстракции) более высокий уровень. 
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