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Развитие политической науки не останавливается и сталкивается с 

новыми вызовами. По мнению российского исследователя 
Р. В. Евстифеева, к таким вызовам можно отнести «деглобализацию» как 
«идею о кризисе глобализации или даже о ее финальной стадии» 
[1, с.113]; «деколонизацию» как «критику колониальной системы зна-
ний» [1, c. 117]; «демистификацию» как «очищение политической науки 
от комплекса доминирующих идей и концепций, выработанных для… 
поддержания властвования одного потока существования над другим» 
[1, c. 123]. Российский исследователь А. Ю. Мельвиль делит вызовы со-
временной политической науки на «онтологические» и «эпистемологиче-
ские». Первые касаются «объективной социально-экономической и поли-
тической динамики», вторые – «теоретико-методологических дилемм по-
литического знания» [2, c. 16]. Двух исследователей объединяет общая 
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установка о кризисе политической науки с ее доминирующим либераль-
но-ориентированным ядром, о необходимости этот кризис обозначить и 
фундировать научный поиск выхода из него. Цель работы – обосновать 
абстрактно-логическим путем на примере публикаций Р. В. Евстифеева и 
А. Ю. Мельвиля тезис, что описываемый исследователями «кризис поли-
тологии» является традиционной темой политической науки, а не диагно-
зом ее нынешнего познавательного потенциала.  

Во-первых, кризис является модусом существования западной циви-
лизации и западной науки со времен Реформации [3]. Кризис познавае-
мости мира – это источник развития научного знания, который для поли-
тологии является определяющим, а не факультативным. Если мыслить 
политологию в куновских категориях «нормальной науки» и «научной 
революции», то прогресс политологии определяется ее возможностью 
генерировать знание, преодолевающее неработающие, но прежде призна-
ваемые всеми парадигмы. Несмотря на типичность такого подхода, мы 
отмечаем его физикалистский характер. Наш тезис в том, что «признан-
ные всеми» политологами научные достижения политологии сводятся к 
признанию политики как отдельной сферы бытия. На всех последующих 
этапах научного объяснения политики говорить об общности «всех» не 
приходится. А. Ю. Мельвиль пишет, что «для сегодняшнего состояния 
политической науки вряд ли характерна какая-то одна доминирующая 
теоретическая и методологическая парадигма, скорее, политическая 
наука пребывает в “промежуточном” состоянии» [2, с. 18–19]. Однако 
Г. Алмонд писал об этом еще в 1988 г., метафорично сравнивая политоло-
гов с «постояльцы кафе, сидящие за разными столиками» [4, с. 828]. 
Учитывая динамизм социально-гуманитарного знания, «постоянное рас-
согласование различных пластов (теоретического и эмпирического, кон-
цептуального и социального, фундаментального и прикладного)» соци-
ально-гуманитарных наук, российских исследователь И. Т. Касавин при-
зывает исследователей обращаться не к Т. Куну, а к П. Фейерабенду [5, 
с. 20]. Р. В. Евстифеев и А. Ю. Мельвиль, транслируя разобщенность по-
литологии с куновских позиций в методологии науки, не учитываю, что с 
другой точки зрения – П. Фейерабенда – плюрализм в науке как раз таки 
является ее исходным «нормальным состоянием» [6, с. 158–159].  

Во-вторых, трансляция кризиса либерально-ориентированных под-
ходов в политической науке как кризиса всей политологии является лож-
ной универсализацией. Более правильно утверждать, что кризис «либе-
ральной политологии» является кризисом тех, кто эту политологию при-
меняет для познания политики; и что состояние современной политоло-
гии, описанное Р. В. Евстифеевым и А. Ю. Мельвилем, не является кри-
зисом для тех, кто использует альтернативные подходы в политологии, 
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например, неомарксизм [7]. Более того, Р. В. Евстифеев и А. Ю. Мель-
виль, описывают кризис политологии понятийно-категориальным аппа-
ратом той ее части, которую объявляют кризисной, и предлагают реше-
ние этого кризиса на языке той же либеральной парадигмы, которую кри-
тикуют: «новая теория развития» [2, с. 33]; «новый авторитаризм» 
[2, с. 16]; «эрозия демократии» [2, с. 16] «кризис глобализации» [1, с. 113] 
«пост-Фукуяма» [2, с. 17]. С нашей точки зрения, перед тем как объяв-
лять «демистификацию» политологии необходимо демистифицировать 
аппарат демистификации. В противном случае демистификация обернет-
ся признанием либеральной парадигмы, но на новом уровне эмпириче-
ской определенности.  

 В-третьих, если и принимать критику Р. В. Евстифеева политиче-
ской науки за мифологичность [1, c. 121], то применительно ко всей со-
циально-гуманитарной науке, а не только к политологии. Ценностные 
ориентации, теоретическая загруженности и идеологическая ангажиро-
ванность являются особенностями социально-гуманитарного познания. 
И непризнание этого факта, в-первую очередь, признает позитивистскую 
позицию подобных утверждений. Более того, если апеллировать к кан-
товской «критике чистого разума», то в умозрительности можно обви-
нить всю науку, а не только ее социально-гуманитарное направление.  

 Таким образом, наш тезис в том, что обозначенные 
Р. В. Евстифеевым и А. Ю. Мельвилем проблемы в развитии современ-
ной политологии важны, но являются в большей мере «дискурсом кризи-
са» в политической науке, а не «кризисом дискурса» политологии. Для 
полноты наших тезисных положений обозначим сценарии развития 
«дискурса кризиса» в политологии, оставляя верификацию для будущих 
исследований.  

Первый возможный сценарий – это угасание «дискурса кризиса» по 
мере угасания кризиса в глобальной политике. Второй – это новая волна 
позитивизма в политологии как способ снятия умозрительности либе-
ральных целеполаганий. Третий сценарий связывается нами с тем, что 
можно назвать «бенефис приставок». Здесь мы прогнозируем развитие 
различных относительно новых («нео», «пост», «авто») направлений в 
политологии как результат ее обновления на фоне «дискурса кризиса». 
Четвертый – появление абсолютно новых направлений политической 
науки как революционное разрешение дискурса кризиса политологии. 
Пятый вариант – «ренессанс» антилиберальных альтернатив в методоло-
гии политической науки. Шестой – упадок политологии как самостоя-
тельного и эффективного направления познания.  
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