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истоРическаЯ политика еВРопеЙскоГо соЮЗа1

EUROPEAN UNIONS’S POLITICS OF HISTORY

В статье рассматриваются ключевые аспекты исторической политики Европей-
ского Союза, включая образование, мемориальные практики, музейные экспозиции и пу-
бличные дискурсы. Анализируется эволюция интерпретации таких событий, как Вторая 
мировая война, Холокост и процесс европейской интеграции. Особое внимание уделяется 
дискуссиям вокруг проекта Дома европейской истории, продемонстрировавшим сложно-
сти выработки единого нарратива о прошлом в многонациональном объединении.

Ключевые слова: историческая политика; политика памяти; Европейский Союз; 
Вторая мировая война; Холокост; Дом европейской истории; европейская идентич-
ность; нарративы памяти.

The article examines key aspects of the European Union’s politics of history, including edu-
cation, memorial practices, museum exhibitions, and public discourses. It analyzes the evolution 
of interpretations of major events such as World War II, the Holocaust, and the process of Euro-
pean integration. Particular attention is paid to the debates surrounding the House of European 

1 Исследование выполнено при поддержке БрФФИ в рамках проекта № Г23ИП-021.
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History project, which demonstrated the difficulties of developing a unified narrative about the 
past within a multinational union.

Keywords: politics of history; politics of memory; European Union; World War II; Holo-
caust; House of European History; European identity; memory narratives.

Историческая политика играет важную роль в формировании коллектив-
ной идентичности и нарративов политического объединения. европейский 
союз (еС) как наднациональное образование также сталкивается с особыми 
вызовами в процессе конструирования европейской идентичности, пытаясь 
выработать общий исторический нарратив, который бы объединял разные 
национальные истории и памяти. 

С одной стороны, структуры еС стремится культивировать общеевро-
пейскую идентичность и ценности, такие как демократия, права человека, 
поиск консенсуса и мирное разрешение конфликтов. Эти ценности зача-
стую увязываются с определенной трактовкой истории европы как конти-
нента, преодолевшего авторитаризм, национализм и войны. С другой сторо-
ны, каждое государство-член имеет свою национальную историю, традиции 
и подходы к интерпретации прошлого. В этом контексте институты еС вы-
нуждены лавировать между общеевропейскими нарративами и националь-
ными историческими дискурсами. Они стремятся найти баланс, который, 
с одной стороны, содействовал бы дальнейшей интеграции, но, с другой, не 
нивелировал национальные особенности. анализ исторической политики 
еС представляет собой кейс для изучения формирования новой, наднацио-
нальной идентичности на основе общего прошлого.

В данной статье рассмотрены ключевые аспекты исторической полити-
ки евросоюза, включая образование, мемориальные практики, музейные 
экспозиции и публичные дискурсы. Особое внимание будет уделено тому, 
как еС интерпретирует такие важные события, как Вторая мировая война, 
Холодная война и процесс европейской интеграции. анализ покажет, каким 
образом историческая политика вносит вклад в строительство «европы» 
как воображаемого сообщества.

В процессе создания еС история всегда играла важную роль. уже в пер-
вые годы его существования возникает так называемый «миф основания», 
утверждавший закономерность возникновения еС как реакции на опыт во-
йны и диктатуры пережитый в годы Второй мировой войны [1].

решимость избежать новой войны между европейскими государствами 
со времен декларации Шумана 9 мая 1950 г. занимает центральное место 
в нарративе создания европейского союза. Память о внутриевропейских 
конфликтах и войнах проходит красной нитью в официальных документах 
и политических выступлениях, и заметно повлияла на создание институ-
тов еС [2, p. 40–44]. Образ единой европы в первые годы существования 
конструировался методами политики памяти посредством обращения к на-
следию таких европейских правителей, как Карл Великий. его правление, 
отмеченное военными завоеваниями, глубоким религиозным влиянием, но-
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ваторскими правовыми реформами и культурным возрождением, сформи-
ровало основы западноевропейской цивилизации, за что его часто называют 
«отцом европы». 

История европейской интеграции сама стала местом памяти. европейские 
структуры направляли свои усилия на мемориализацию отцов-основателей 
еС. титул «отца европы» получил роберт Шуман, первый президент евро-
пейского парламента [3], а еще один «отец основатель европы» Жан Монне 
стал первым «почетным гражданином европы». (Jean Monnet House The man  
https://jean-monnet.europa.eu/jean-monnet/man_en) [4]. Сегодня функциониру-
ют европейский центр роберта Шумана и дом Жана Монне как организации, 
ведущие активную образовательную, информационную и популяризатор-
скую работу по продвижению идеи европейской интеграции.

Однако первоначально европейские институты не предпринимали ак-
тивных попыток разработки политики памяти еС, определения интерпре-
тации ключевых европейских исторических событий. только в 1970-е гг. 
экономические проблемы, вызванные нефтяным кризисом, привели евро-
пейских политиков к пониманию, что, как позже говорил бывший пре-
зидент европейской комиссии в 1989 г. Жак делор, «нельзя влюбиться 
в общий рынок». Он же, ссылаясь на известного французского истори-
ка Фернана Броделя, указывал, что нужен энтузиазм населения, который 
и раньше мобилизировал европу в прошлом [5]. С этого времени начи-
нают разрабатываться стратегии, направленные на укрепление поддерж-
ки европейской интеграции со стороны населения. Кризис легитимности 
подтолкнул европейскую комиссию к активной демонстрации того, что 
у европейской интеграции есть причины, выходящие за рамки чисто эко-
номического сотрудничества [6, p. 82]. Об этом говорилось в итоговом 
коммюнике Парижского саммита (1972 г.). Общее культурно-историче-
ское наследие должно было стать объединяющим элементом для евро-
пейского сообщества в период кризиса. С целью утвердить идею общей 
европейской памяти и идентичности, выходящей за рамки абстрактных 
политических принципов, в 1985 г. была запущена программа «Культур-
ные столицы европы» [7, p. 558–559].

Идея европы как колыбели демократии и родины ренессанса укрепилась 
в 1980-х гг. в том числе благодаря расширению еС за счет Греции, Испании 
и Португалии в 1981–1986 гг. афины и Флоренция стали первыми культур-
ными столицами объединенной европы. Однако, только в 1990-е гг. политика 
памяти еС обращается к таким сложным темам, как Вторая мировая война, 
опыт нацистской диктатуры, концентрационных лагерей и антисемитизма. 

Поворот к проблемным аспектам европейской истории был обусловлен 
процессами в самих европейских странах, где происходило признание роли 
местного населения в депортации европейских евреев во время Второй ми-
ровой войны. тема Холокоста в данный период выходит на передний план 
в публичном дискурсе. распад СССр и окончание холодной войны также 
способствовали трансформации политики памяти. С одной стороны, исчез-
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ло противопоставление Запада и Советского Союза, скрывавшее различия 
между западными странами, а с другой – демократизация памяти в Цен-
тральной и Восточной европе актуализировала вопросы вины и ответствен-
ности за события Второй мировой войны как на Востоке, так и на Западе. 
В 1980–1990-х гг. Холокост занял центральное место в политике памяти 
европейского союза, что было обусловлено рядом исторических факторов. 
Конец холодной войны и падение Берлинской стены в 1989 г. позволили 
поднять многие «темные» страницы истории в Восточной европе, что ранее 
было затруднено в период идеологического противостояния блоков. Про-
цесс европейской интеграции и создания единого рынка требовал форми-
рования общеевропейской идентичности и ценностей. Память о Холокосте 
стала одним из столпов нового наднационального европейского самосозна-
ния, основанного на принципах защиты прав человека и противодействия 
национализму, расизму и антисемитизму.

активизация движения за права человека и распространение универ-
сальных гуманистических ценностей в мире после окончания холодной вой-
ны способствовали тому, что Холокост стал рассматриваться как преступле-
ние против всего человечества, а не только еврейского народа. В 1990-е гг. 
выросло новое поколение европейцев, не имевшее прямого опыта Второй 
мировой войны, и сохранение памяти о Холокосте стало важной задачей об-
разования и воспитания молодежи в духе толерантности. 

рост ультраправых и ксенофобских настроений в ряде стран европы 
в 1990-е гг. также требовал противопоставления официальной политики 
памяти ревизионистским попыткам отрицания Холокоста. таким образом, 
тема Холокоста стала квинтэссенцией европейской политики памяти как 
символ преодоления национализма, милитаризма и утверждения общечело-
веческих ценностей, прав меньшинств и недопущения подобных трагедий 
в новой объединенной европе. 

Подобная интерпретация Холокоста стала попыткой конструирования 
всеобъемлющей политической идентичности, создания наднационального 
измерения национальной идентичности и памяти. Память о Холокосте по-
нималась как ядро объединяющей европейской памяти, давая конституци-
онному строительству в европе необходимую символическую основу.

результатом стало множество мероприятий с 1990-х гг., призванных на 
институциональном уровне закрепить память о нем в европейских странах. 
европейский парламент принял ряд резолюций, посвященных Второй ми-
ровой войне, убийству европейских евреев, памяти о концентрационных 
лагерях и борьбе с ксенофобией и расизмом в еС [8–10]. Вторая резолюция 
еП в 1995 г. объявила 27 января общеевропейским днем памяти о Холоко-
сте, который вместе с «днем европы» (9 мая), стал одной из европейских 
памятных дат, имеющих транснациональный характер. 

Во всех следующих резолюциях упоминалась важность Холокоста при 
определении целей и ценностей европейского союза. Холокост стал мо-
ральным фактором, влияющим на внутреннюю и внешнюю политику, как, 
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например, во время вмешательства в конфликты в Боснии, Ираке, Сирии 
и афганистане [6, p. 84]. 

Стокгольмский международный форум в 2000 г. продемонстрировал ра-
стущее стремление международного сообщества помнить о жертвах геноци-
дов и пытаться извлечь уроки из трагедии Холокоста. декларация, принятая 
на конференции, подчеркивала международную поддержку борьбы с расиз-
мом, антисемитизмом, этнической ненавистью и невежеством в истории. 
участники отметили, что европа заканчивается там, где не признается бес-
прецедентный характер Холокоста и его универсальное значение. Полити-
ка памяти еС начала вращаться вокруг идеи, что опыт войны и диктатуры 
изменил понимание европейцами гражданских свобод и индивидуальных 
прав человека и что еС воплощает уникальную исторически обоснованную 
концепцию демократии. Способность нации признать свое национальное 
прошлое стала своеобразным критерием для вступления в еС государств 
Центральной и Восточной европы в 2004 г. [6, p. 85]. Политика европейско-
го союза в области памяти направлена на переход от национальных к евро-
пейским системам памяти, акцентирование внимания на таких общих тра-
гичных событиях, как Холокост, и урегулирование споров в области памяти 
между странами Восточной и Западной европы. 

Попыткой не только отражения бурной истории европы XX в., но и пред-
ставления различных культур памяти, отражающих противоречивые интер-
претации истории, в том числе Восточной европы после окончания Второй 
мировой войны, стал кейс дома европейской истории, который был открыт 
в Брюсселе в 2017 г. [11]. Музей в Брюсселе стал важным центром политики 
памяти в европейском Союзе, направленной на укрепление общеевропейской 
идентичности. Этот институт представляет собой ключевой элемент полити-
ки еС в области памяти, отражающий растущее участие еС в формировании 
коллективной памяти. дом европейской истории является символом усилий 
еС по переосмыслению европейского прошлого, признавая историю ожесто-
ченных конфликтов и разногласий на континенте [12]. Перед новым музеем 
европейской истории стояла, по сути, невыполнимая задача примирить кон-
трастирующую память западных и восточных европейцев для создания еди-
ного наднационального европейского нарратива [13, p. 297–299].

Группа европейских консерваторов и реформистов, например, назвала 
музей «домом идеологии», обвинив его в игнорировании малых государств-
членов в процессе работы. Как отмечал в дискуссиях датский профессор 
М. Босс: «европа не является культурным монолитом. Я не согласен со зна-
ком равенства между европой и европейским союзом не только потому, что 
не все европейские страны входят в эту международную организацию, но 
и потому, что когда еС обращается к корням, он не всегда имеет в виду все 
историческое наследие европы» [14]. Критика звучала, в частности, в от-
ношении игнорирования христианских корней европы.

результат во многом является компромиссом, типичным для большин-
ства инициатив по сохранению памяти в еС. Открытие дома европейской 
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памяти стало знаковым событием в политике памяти еС. Однако проект 
с самого начала вызвал ожесточенные дискуссии, отразившие сложности 
выработки единого нарратива о травматическом прошлом в многонацио-
нальном объединении.

Особенно критиковали музей представители Польши. 25 сентября 
2017 г. министр культуры Польши П. Глинский обратился с открытым 
письмом к президенту европейского парламента а. таяни, в котором он 
утверждал, что говорит от имени всей Центральной европы, подчеркивая, 
что выставка нарушает историческую правду в фундаментальных вопро-
сах, упускает множество важных исторических фактов и во многих случаях 
представляет их субъективную интерпретацию [15].

Вопросы исторической памяти и репрезентации прошлого занимают 
все более заметное место в политической повестке еС. Стремление сфор-
мировать общеевропейскую историческую идентичность и нарратив стол-
кнулось с серьезными вызовами, продемонстрированными дискуссиями во-
круг таких инициатив, как дом европейской памяти.

Основные разногласия разворачиваются вокруг интерпретации ключе-
вых исторических событий XX в., особенно Второй мировой войны, Хо-
локоста и периода социализма в истории стран Центрально-Восточной ев-
ропы. Поиск баланса в этих подходах остается одним из главных вызовов.

На институциональном уровне евросоюз сталкивается с трудностями 
согласования общей политики памяти с национальными мемориальными 
практиками и историографическими традициями. 

В теоретическом плане активизировались дискуссии о возможностях 
и ограничениях формирования наднациональной исторической памяти. 
Критические концепции памяти ставят под сомнение сам проект создания 
общей мемориальной идентичности для еС. Вместе с тем, можно отме-
тить важность подобных инициатив для процессов конструирования новых 
форм идентичности.

Политика памяти в еС, безусловно, продолжит развиваться, отражая но-
вые вызовы. Ключевыми направлениями здесь могут стать дальнейшая ин-
ституционализация общеевропейских мемориальных практик, поиск путей 
более инклюзивной репрезентации национальных нарративов, а также тео-
ретическое осмысление роли памяти в процессах европейской интеграции. 
Междисциплинарные исследования в этой области будут крайне востребо-
ваны для лучшего понимания одной из наиболее сложных политических 
повесток современности.
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ГенеЗис МеЖДунаРоДноГо посРеДничестВа

GENESIS OF INTERNATIONAL MEDIATION

Данная статья раскрывает реализацию посредничества на протяжении человече-
ской истории, уделяя особое внимания посредничеству на политическом уровне и в меж-
дународных отношениях начиная с древних времён и заканчивая XXI в. Автор отобража-
ет процесс институционализации понятия посредничества в международной практике 
и отдельно рассматривает такую форму международного посредничество, как между-
народные контактные группы. 

Ключевые слова: международное посредничество; история; международные кон-
тактные группы.

This article reveals the implementation of mediation throughout human history, paying spe-
cial attention to mediation at the political level and in international relations from ancient times 
to the 21st century. The author reflects the process of institutionalization of the concept of media-
tion in international practice and separately considers this form of international mediation as 
international contact groups.

Keywords: international mediation; history; international contact groups.

Посредничество как многомерное явление на протяжении столетий яв-
ляется довольно привычным явлением в общественной жизни не только 
отдельно взятых граждан, но и их групп, объединений и даже целых госу-
дарств, перейдя тем самым на международный уровень.

Сам термин «посредничество» в русском языке имеет глубокие корни 
и восходит к общеславянскому слову serda (срѣда – по срѣдѣ – посрѣдьникъ – 
посредник), имеющего значение «середина» [1, c. 596]. то есть, в широ-
ком смысле посредником являет актор, осуществляющий промежуточные 
услуги между двумя субъектами отношений, а само посредничество явля-
ется процессом осуществления посреднических (промежуточных по своим 
свойствам) функций. 


