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Анализируется проблема исторического исследования формальных норм права. 
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Историки права не всегда могут понять существовавшую в истори-
ческом прошлом систему правопорядка, если объект их изучения – соз-
дание ума и рук человеческих – институты и формальные нормы исто-
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рического правопорядка и его правовой системы, которые могут дойти 
до нас, а могут и не дойти, т. е. либо сохраниться, либо не сохраниться. 
Но даже если они сохранились, применение только филологического 
метода, на основе анализа формальных норм, при исследовании сущест-
вовавшего когда-то правопорядка приводит к упрощениям. 

Формальные нормы права, отслоенные от среды своего функцио-

нирования, имеют свою внутреннюю логику. Они могут нести в себе 
эмпирическую составляющую, а могут и не быть таковыми и нуждаются 
в проверке и перепроверке. Следовательно, мы видим только часть сис-
темы правопорядка в виде записанных и сохранившихся формальных 
норм, но не всегда понимаем, почему они были приняты и функциони-
ровали ли эти нормы вообще в том виде, в котором записаны в тексте. 

«Проблемы истории находятся не между художником и картиной, 
равно как и не между картиной и пейзажем, но внутри самого пейзажа, 
в сердце самой жизни», ‒ утверждал Ф. Бродель [1, c. 17]. Это и есть, по 
нашему мнению, идеал научной работы. Взгляд историка права должен 
быть «направлен прежде всего не на юридические отвлечения 
и формулировки минувшего времени, а на его действительную право-
вую и нравственную жизнь во всей ее целости» [2, с. 71]. 

Большая часть исследований истории римского права содержит только 
историю догмы права, т. е. законодательства и, следовательно, предпо-
лагает филологическое исследование дошедших до нас правовых норм, а 
не исследование существовавшей системы правопорядка как многоас-
пектного феномена. При таком подходе догма права лишается своей свя-
зи с фактическим миром правоотношений коллектива, в котором она на-
ходила условия своего функционирования. К этому присоединяется еще 
и тот факт, что источники, из которых историк права должен черпать 
свой материал, являлись догматическими работами для своего времени. 
Причина в том, что римские правоведы создавали для своих современ-
ников, а не для будущих историков права, и поэтому для них не было 
необходимости описывать римскую систему отношений. Для них она 
была и так понятна, а для нас это и есть неясный и искомый срез знаний, 
определяющий основания функционирования той или иной формальной 
нормы права. 

Кроме того, функционирующие формальные нормы, принятые в оп-
ределенном временном состоянии параметров системы правопорядка, 
объективно наполняются с течением времени новым содержанием или 
становятся статично умозрительными, перестают быть эмпирическими 
фактами и вне учета этой связи становятся спекуляцией слов. 

Что мы видим, кроме текстов норм? Это узкий предмет, границы ко-
торого не выходят за рамки текста. Историю фиксации правовых норм 
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как цепочки, схватывающей определенные состояния коллектива, мы 
наблюдаем постоянно. Следовательно, история принятых и записанных 
норм права – это граница социальной формы организации через фикса-
цию формальных норм права. Историк права всегда видит явление фор-
мальных норм, но не соотношение между ними; видит внешнюю форму, 
но не этническое основание в виде стереотипов поведения и социокуль-
турных доминант; он наблюдает элементы системы правопорядка, а не 
системные связи, которые, как известно, составляют основу любого пра-
вопорядка, особенно при его трансформациях. 

«Наши профессора, переписывая чужие термины, стали глоссатора-
ми поневоле. Что скажет норма? Вот основной вопрос, который они себе 
задают» [3, с. 174]. «Будучи как-бы раздавлены тяжестью закона, они 
опутывают толкование сетями буквы закона, поклоняясь тексту кодекса 
так, как обычно поклоняются священным текстам» [3, с. 173], превращая 
научное исследование в философскую веру. Тогда исследование из жи-
вого исторического понимания творческих процессов в истории права 
уходит в спекуляцию слов и политизированное понимание истории, а 
истолкование путем философии не дает ответа на вопросы и не прино-
сит научного результата.  

Взгляд историка права не должен направляться лишь на формальные 
нормы права прошлого – историко-филологический метод не всегда дает 
ответы на поставленные вопросы. В анализ научного исследования 
должна входить действительная правовая и функциональная состав-
ляющая таких правовых норм, во всей их целостности и взаимосвязи, и 
только тогда они не будут изолированными для научного анализа. 

Цитирование формального источника права также не заслуживает 
полного доверия, пусть даже аутентичного. Только сводка достаточно 
большого числа эмпирических фактов, систематизированных по опреде-
ленным критериям обобщений позволяет начать поиски логики нормо-
генеза, а понимание этих процессов невозможно без анализа системных 
связей феномена правопорядка. Исследование связей дает возможность 
проникнуть в глубину исторических закономерностей системы правопо-
рядка и его правовой системы.  

Этот подход создает предпосылки для синтеза теоретической исто-
рии правопорядка и исторической социологии права в том объеме, кото-
рый устанавливает причинно-следственные связи для верификаций  
закономерностей в проявлении нормотворчества. Задача исторической 
социологии права – не создавать предмет по своему усмотрению, а лишь 
«воссоздать прошлое, стараясь (в идеале – авт.) приблизить описание 
и анализ к тому, что имело место в действительности» [4, с. 12]. 
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