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Вопросы функций государства нередко представляются как доста-
точно разработанные темы в юридической научной литературе. Однако 
специальных работ, посвященных теории функций государства, не так 
много. Это труды Л. И. Каска, Н. В. Черноголовкина, М. И. Байтина, 
А. П. Глебова, В. А. Владимирова, применительно к внешним функциям – 

А. А. Рогачева [20; 38; 6; 15; 11; 33]. Содержание внешнеэкономической 
деятельности, специфика государственного регулирования ее отдельных 
аспектов отражены в трудах У. Гамильтона, Ч. Киндельбергера, 
В. Леонтьева, Ф. Листа, А. Маршалла, Г. Мюрдаля, Б. Олина, 
П. Самуэльсона, В. Столпера, Я. Тинбергена, Э. Хекшера, А. Хиршмана 
и ряда других авторов [14; 21; 24–26; 29; 45; 34; 37; 43; 48].  

При всех различиях и особенностях имеющихся соответствующих 
интерпретаций они совпадают в понимании функций государства как 
основных направлений в содержании его деятельности, определяемых 
задачами государства. Содержание функций определяет, что делают 
(а точнее сказать, что должны делать – В. А.) органы государства [30]. 
Так, среди функций государственных органов традиционно выделялись 
планирование и регулирование, а также, как разумно писал 
А. М. Абрамович, организация финансового, материально-технического, 
кадрового, научного и иного обеспечения соответствующих процессов, 
реализации продукции, товаров и услуг [1].  

Наряду со значительной разработкой проблематики экономической 
функции применительно к внутренним аспектам экономики, внешнеэко-
номическая функция такого широкого научного анализа не нашла. На 
основе изучения компонентов определения функции государства в це-
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лом, ряда отдельных его функций представляется разумным охарактери-
зовать внешнеэкономическую функцию как основные направления дея-
тельности его органов и организаций по достижению стоящих перед 
внешней экономикой целей и задач, осуществляемые с учетом их транс-
граничного характера при соответствующем взаимодействии в этой 

сфере с иностранными государствами, их объединениями и союзами, 
национальными и транснациональными хозяйствующими субъектами 
и международными организациями. 

Исходя из ст. 13 Конституции Республики Беларусь можно утвер-
ждать, что обязанностью государства в вопросах, в том числе внешне-
экономической деятельности, является регулирование этой деятельности 
в интересах человека и общества.  

В юридической литературе в числе различных классификаций функ-
ций государства предлагается их разграничивать на внутренние и внешние. 
К последним относится и внешнеэкономическая функция, находящаяся, 
однако, в тесной связи с экономической, традиционно рассматриваемой 
в юридических работах с позиций внутренних ее аспектов [4; 5; 32].  

Очевидно, что внешнеэкономическая функция государства обуслов-
лена другими его функциями, прежде всего экономической, идеологиче-
ской и внешнеполитической как составляющими обеспечение внешне-
экономических связей. Взаимосвязь внешнеэкономической функции 
с иными функциями выявляется при анализе ряда основных нормативных 

правовых актов в финансовой сфере. Об этом свидетельствуют и от-
дельные тенденции формирования бюджета Республики Беларусь. В ча-
стности, налоговые доходы от внешнеэкономической деятельности, 
включая таможенные пошлины и сборы, составляли в разное время фак-
тически четвертую часть от всей доходной части бюджета республики. 
Соответственно, осуществление государством своей внешнеэкономиче-
ской функции предопределяет значительные бюджетные поступления и, 

как следствие, надлежащую реализацию им своих иных функций в рам-
ках формирования бюджетных расходов на социальную политику, куль-
туру, здравоохранение, охрану окружающей среды, и, что особенно ак-
туально на современном этапе – на оборону. 

Вопросы развития производства внутри страны – основы внутриэко-
номической функции – во многом обусловлены осуществлением внеш-
неэкономической функции в контексте привлечения зарубежного капи-
тала (инвестиций) в качестве одного из основных факторов производства, 
а также поиска рынков сбыта произведенной внутри страны продукции 
в условиях нарастающей геополитической нестабильности.  

Полагаем, что данные факты являются основанием для вывода о том, 
что для Республики Беларусь в начале третьего десятилетия XXI в. име-
ют особое значение именно внешние составляющие экономики, что 
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предполагает разумность рассмотрения внешнеэкономической функции 
белорусского государства в качестве одной из основных. 

В рамках реализации экологической функции, органы, имеющие в 
своей компетенции сугубо экологические вопросы, в том числе вопросы 
санитарии, могут проводить соответствующую политику по ограниче-
нию импорта [7; 12].  

Эффективность внешнеэкономической функции во многом зависит 
от принятых обществом идеологических ценностей. В государствах 
с экономикой «военного коммунизма» первых лет Советской власти, 
или же, наоборот, капиталистической экономикой, основанной на идее 
свободного рынка, подходы к реализации рассматриваемой функции 
различны и, соответственно, различны ее результаты.  

Однако важно всегда помнить, что внешнеэкономические связи на-
шей страны имеют тысячелетнюю историю, обусловленную спецификой 
ее природных и людских ресурсов, географического положения и ряда 
других факторов. Специфическое положение территории нынешней Бе-
ларуси на историческом пути из «варяг в греки» формировала достаточно 

высокий уровень не только торгового, но и технического, а также куль-
турного обмена. Беларусь как составная часть крупнейшего по тем вре-
менам в Европе государства – Великого княжества Литовского – имела 
исключительно обширные внешнеэкономические связи, основанные на 
традиционных по тем временам экспортных и импортных операциях [17].  

Не ставя задачи дать обстоятельный анализ истории внешнеэконо-
мических отношений советского периода, отметим попытку реорганиза-
ции системы внешней торговли, сделанную в 1986 г. В основном она за-
ключалась в предоставлении права субъектам хозяйствования осуществ-
лять данную деятельность от своего имени. Однако во внешнеэкономи-
ческой сфере существовали 100-процентные валютные ограничения, т. е. 
фактический официальный запрет использования рубля во внешнетор-
говых операциях, вывоза банкнот. В результате за границей нелегально 
обращались огромные суммы в рублях, котирующихся в 25–35 раз ниже 
их обменного курса [31]. По нашему мнению, данная ситуация в денеж-
ной сфере фактически обусловила уничтожение одного из важнейших 
рычагов государственного регулирования внешней экономики на после-
дующие десятилетия.  

Следующий этап в исторической судьбе Беларуси – приобретение 
ею в результате распада СССР государственной самостоятельности. По-
следовавшие за этим процессы разрыва народнохозяйственного ком-
плекса объективно потребовали новых внешнеэкономических связей. 
Основными задачами в первый период существования новой Беларуси 
были: поиск рынков сбыта, дифференциация экспортоориентированной 
продукции, модернизация производственных фондов, на базе которых 
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был организован выпуск данной продукции, создание многовекторной 
сети автономных международных, в том числе внешнеэкономических 
отношений в целом. 

При этом в данный момент Беларусь сталкивается с ситуацией, когда 
сложившиеся веками социально-экономические модели мирового значе-
ния, на которые, безусловно, оказывает влияние существующая в том 
или ином государстве идеология, все более вступают в фазу их глобаль-
ных кризисов, что определяет в том числе и мировую экономическую 
рецессию, начавшуюся для большинства стран еще в 2008 г., и внешне-
политическую нестабильность, и даже нарастание военной напряженно-
сти. В связи c этим в научной литературе делались попытки сформули-
ровать новые теории будущего развития цивилизационных систем мира, 
в которые должны быть вмонтированы и направления деятельности кон-
кретных государств, в том числе во внешнеэкономической сфере. 

Они исходили, в том числе из посыла о том, что постиндустриальное 
общество лидирующих стран мира якобы несет в себе зачатки новой 
эталонной цивилизации – современного информационного общества, на-
зываемого аттенционализмом (от англ. Attention – внимание) или нето-
кратией [8]. Его сущность определяет не отношение к собственности, а 
отношение к знаниям, талантам и умению распоряжаться ими. Социаль-
ная основа нетократии – интеллектуальная элита среднего класса, ис-
пользующая в качестве средства производства свой интеллект. 

Разумеется, не для всех стран эта концепция общественного разви-
тия окажется единственно верной. Однако в любом случае психология 
развивающихся стран, как правильно писал И. И. Антонович, «должна 
быть устремлена в будущее» [3, c. 43]. 

Со временем история вышла на новый виток развития человеческой 
цивилизации – глобализации. Это явление представляет научный инте-
рес именно как внешнеэкономический феномен. Однако глобализм в 
сфере внешней экономики не существует изолированно от других аспек-
тов глобализации, связанных с финансово-экономической, культурной, 
идеологической, политической экспансией со стороны так называемых 
«продвинутых стран», направленной на обеспечение их экономических 
интересов практически во всех сферах. Приведем высказывание 
Г. Киссинджера о том, что глобализация – просто иное название про-
движения интересов США в мире [22]. Полагаем, что это однозначный 
ответ не только апологетам мировой глобализации, но и высказываниям 
типа «основные импульсы глобализации действительно идут только от 
экономики». 

Но на наш взгляд, вопрос намного сложнее и масштабнее. Практиче-
ское использование объективно сформировавшейся на протяжении сто-
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летий концепции интеграции экономик отдельных стран, ее осуществ-
ление впоследствии на более высоком уровне – интернационализации – 

под воздействием глобализации логично привели, с одной стороны, 
к многократному возрастанию мощи «пионеров» воплощения в жизнь 
этой концепции, прежде всего США. Ими получены значительные фи-
нансово-экономические, технические, технологические и внешнеполи-
тические дивиденды. С другой стороны, позднее появилась новая тен-
денция – так называемая обратная глобализация [19], выражающаяся в 
этнической и религиозной, в некоторой степени культурной экспансии 
многочисленных народов стран так называемого «нищего миллиарда» 
в страны «золотого миллиарда», что создает чуждые последним условия 
и даже, как пишет З. Бжезинский, угрозу разрыва страны [9]. 

Опасность массовой миграции для стран Запада всегда считалась 
стратегической [44, c. 305], а ряд источников определяет ее даже как 
чрезвычайную угрозу, несущую «смерть Западу» [12, c. 33]. В любом 
случае эта проблема должна быть предметом более пристального вни-
мания каждого государства. 

В конечном же итоге процессы отстаиваия своих внешнеполитиче-
ских и внешнеэкономических интересов привели, как полагают некото-
рые авторы, к достаточно высокой напряженности в мире, которую даже 
начали определять как конфликт цивилизаций [13]. Положение усугуби-
лось организационным оформлением на достаточно высоком уровне, 
например, Всемирного экономического форума (ВЭФ) в Порту Аллегри 
(Бразилия), структур, которые центрировались на социально-

экономических аспектах глобализации – на необходимости перераспре-
деления средств между развивающимися и развитыми странами [18] и 
не переводивших зреющий цивилизационный конфликт на уровень, как 
определяет ряд авторов, великой смуты времен [16]. 

Однако, по мнению Ю. В. Шишкова, страны, которые сумели в пол-
ной мере воспользоваться возможностями глобализации, такие как Юж-
ная Корея, Тайвань, Сингапур, Китай еще в 1980-е гг., а впоследствии 
Индия, Вьетнам, Чили, Шри–Ланка, Мьянма, Доминиканская Республи-
ка, Ямайка (а также, заметим, ряд стран Европы, к примеру, Португалия, 
Греция), по темпам роста ВВП на душу населения в 2 и более раза опе-
режали его рост в странах – лидерах экономического развития [41]. Раз-
рыв между развитыми и догоняющими странами уменьшается вследст-
вие передачи последним высокотехнологичной продукции, новой техно-
логии, инвестиций и пр.  

Позитивные компоненты глобализации во внешнеэкономической 
и иных сферах, связанные с производством технологий для стран дого-
няющего развития, которые способны пока хотя бы их осваивать, несо-



131 

мненно, присутствуют. Однако данное обстоятельство не снимает остро-
ты проблемы нейтрализации этими государствами попыток ведущих 
мировых держав экспортировать в другие независимые государства чу-
ждую им культуру, идеологию, свой образ жизни и особенно экономи-
ческие модели, причем не новейшие, модернизированные альтернатив-
ные формы капитализма, оставляемые для собственного «употребле-
ния», а те, которые основаны на традиционной политэкономии, и в дан-
ный момент отживающие.  

Ведь даже в сфере управления экономикой традиционная политэко-
номия, давшая группу экономических систем капитализма, на современ-
ном этапе заменяется на новые, их альтернативные формы. Видимо, это 
одно из обстоятельств, учитываемое ускоренно формирующими свой 
экономический и технологический потенциал странами, ориентирую-
щимися на собственные модели такого развития. Это, например, семей-
ный капитализм, сформировавшийся первоначально в Гонконге, на Тай-
ване, в странах Юго-Восточной Азии, а затем и в континентальном Ки-
тае, создавшем основу его экономической системы со всеми ее сильны-
ми и слабыми сторонами [40, c. 7–10], получившими широкое освеще-
ние в научной литературе.  

Полагаем, что этот небольшой экскурс в проблематику современной 
глобализации является не лишним для решения практических вопросов 
внешнеэкономической стратегии Республики Беларусь. На наш взгляд, 
эта стратегия должна предусматривать сосредоточение основных на-
правлений деятельности государства на тех угрозах и вызовах времени, 
которые при достаточно высокой степени их материализации смогут 
представлять угрозу национальной безопасности как в настоящее время, 
так и в будущем [2].  

Применительно к пониманию вопросов национальной безопасности, 
по нашему мнению, научное внимание должно и далее сосредотачивать-
ся на реальных, в том числе рассмотренных выше мировых проблемах, 
избегая широкой, общепринятой трактовки угроз безопасности, вклю-
чающей традиционно относимые в специальной литературе явления, 
связанные с неэффективным хозяйствованием во внешнеэкономической 
сфере и др., а также рассмотрением вопросов безопасности страны в 
контексте современной глобализации, интерпретируемой ее апологетами 
как явление экономической целесообразности и необходимости, но так-
же реализуемой лидирующими мировыми державами как средство 
и орудие обеспечения их не только внешнеэкономических, но и геопо-
литических, военных и иных интересов, в том числе нередко в ущерб 
интересам национальной безопасности других стран. Примеры тому на 
современном этапе мы видим.  
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Взаимосвязь и взаимообусловленность реализации внешнеэкономи-
ческой функции с другими функциями государства логично приводит к 
выводу и о целесообразности разработки новой единой комплексной 
Программы внешнеэкономического развития Республики Беларусь, учи-
тывающей не только состояние национальной экономики на современ-
ном этапе и поставленные внешнеэкономические цели, но и возникаю-
щие вызовы и угрозы в условиях нестабильности. Должна быть сформи-
рована целостная упорядоченная модель эффективного соотношения на-
правлений реализации внешнеэкономической деятельности – вопросы 
внешней торговли, привлечения иностранных инвестиций, международ-
ных строительных и консалтинговых проектов и т. д. – с тенденциями 
внешнеэкономической безопасности республики, в том числе связанной 
не только с военно-политическими аспектами, но и с формированием 
интеллектуального баланса государства. Именно такой комплексный 
подход является одним из условий эффективности реализации внешне-
экономической функции государства.  

Основные измерения, детерминирующие направления и пределы го-
сударственного правового воздействия на внешнюю экономику, опреде-
ляются, наряду с принятой моделью соотношения экономики, права и 
государства, трансграничными процессами изменения окружающего 
мирового экономического порядка. Происходит все более интенсивное 
включение в эти процессы государств – торговых партнеров Беларуси, 
их внешнеполитическая переориентация. Имеет место обострение кон-
куренции на внешних рынках, инновационный характер современной 
мировой экономики, что требует выхода на внешние рынки высокораз-
витых стран с уникальной высокотехнологичной продукцией, а не сырьем, 
предложение на них соответствующих новейших технологий. 

Степень государственной интервенции в эту сферу обусловливается 
и иными факторами – растущим неравновесием платежных балансов, 
чрезмерной внешней задолженностью, трансформационными кризисами 
в экономике и политических системах государств – торговых партнеров, 
современными военными конфликтами и техногенными катастрофами.  

Специфика правового регулирования внешнеэкономических отно-
шений применительно к национальному праву, праву иностранных го-
сударств и региональных объединений – Европейского союза, Союзного 
государства, СНГ, ЕАЭС, международному праву уже детерминирована 
не только современными процессами глобализации, регионализации и 
интеграции, формирования мировой экономики, но и возникающими 
глобальными вызовами и угрозами в условиях мировой нестабильности.  

Особое значение для внешнеэкономических отношений имеет со-
вершенствование норм таких отраслей национального права, как лицен-
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зионное, банковское, а также ряда институтов гражданского права, ин-
ституционального права, оформляющего статус действующих во внеш-
неэкономической сфере государственных органов и хозяйствующих 
субъектов, равно как и комплексно регулирующих рассматриваемые от-
ношения. Важным фактором трансформации национальных экономик 
в отрытые экономики, вхождения их внешних секторов в мировую эко-
номику являются международные договоры и в целом взаимовыгодное 
международное сотрудничество, что всегда неразрывно связано с со-
вершенствованием правового регулирования.  

В целом же концепция реализации внешнеэкономической функции 
государства на современном этапе объективно должна базироваться на 
положениях об усилении роли национальных государств при вхождении 
их открытых экономик в мировую экономическую систему в условиях 
современной глобализации как фактора использования преимуществ 
этого мирового процесса и нейтрализации его негативных последствий, 
с учетом нарастающей внешнеполитической нестабильности на мировой 
арене. При этом реализация данной концепции обусловлена предвари-
тельным осуществлением значительной технической, технологической, 
инновационной модернизации экспортного производства и диверсифи-
кации структуры внешних связей белорусского государства. 
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