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Пятилетний интервал между форумами, посвященными памяти 
А. М. Абрамовича (2019, 2024 гг.), позволяет осмыслить его творчество 
через призму постнеклассических нелинейных концептуально-

методологических феноменов и связать его с бифуркациями советской и 
белорусской государственности. Нелинейная динамика отражает вариа-
тивность развития самоорганизуемой системы (в нашем случае – Рес-
публика Беларусь), возможность ее кардинального изменения в точке 
бифуркации под влиянием слабых и хаотичных воздействий, а также 
возможность неочевидного выбора одной из множества стратегий разви-
тия системы и перестройки ее внутренней структуры. 2020 год – это 
точка бифуркации, отражающая целенаправленную агрессию против Бе-
ларуси. При этом преодоление последствий агрессии во многом опира-
лось на фундамент, заложенный в схожих условиях в 1996 г.  

В 2019 г. подчеркивалась государственная мудрость и научный про-
гноз А. М. Абрамовича, который а) акцентировал внимание на необхо-
димости создания устойчивой конституционной модели демократического 

правового социального эффективного государства [5]; б) разработал 
концепцию изменения Конституции [4]; в) осуществлял правовое сопро-
вождение интеграционных процессов на постсоветском пространст-
ве [2]; г) координировал развитие судебной и правоохранительной сис-
темы, кодификацию и систематизацию законодательства [10]; 

д) обеспечил создание системы инструментального управления право-
вой системой.  

Осмысление деятельности А. М. Абрамовича через призму 2020 г. 
и последующих мероприятий, направленных на укрепление суверените-
та Беларуси, позволило сделать вывод о том, что в основу развития рес-
публики заложен верный анализ глобальных закономерностей развития 
государственно-правовой реальности и прогноз нужных стратегических 
решений. Данный прогноз основан на понимании управленческой при-
роды права [1; 3; 6], признании гражданина центральным субъектом 
конституционно-правовых отношений [9; 8], поиске оптимальной моде-
ли взаимодействия центра и союзных республик [7; 11; 12]. Иными сло-
вами, слабое («несостоявшееся») государство («Failed State»), «устра-
няющееся» от «авторитарного» обеспечения безопасности, развития 
и социального управления, неспособно защитить достоинство личности, 
права и свободы граждан, а также обеспечить социальную справедли-
вость.  

А. М. Абрамович выявил и осмыслил глубинные закономерности го-
сударства и права в переходный период, однако детально не раскрыл их 
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в научных публикациях. Понимание данных закономерностей следует 
осуществлять при переносе акцента в объекте теоретической юриспру-
денции с права на государство, использующее право в качестве инстру-
мента (право как нормированная власть). Важно учитывать, что законо-
мерности права и закономерности государства могут рассматриваться 
и отдельно, и взаимосвязанно, а также носят объективный характер, да-
же когда не выявлены либо конвенционально игнорируются, однако реа-
гирование на них носит волевой характер (личность в истории). 

Исходной точкой анализа творчества и деятельности 
А. М. Абрамовича является современность как совокупность внешних 
условий бытия человечества и форм его социальной организации (в на-
шем случае – Беларусь), которой свойственны и иные вызовы (угрозы), 
неявные во время деятельности Профессора. При этом содержательно 

современность – это и кризис, на который, как на вызов, государство 
должно дать ответ.  

Современность (Настоящее) может быть представлена и как итог 
Прошлого, и как исходная точка Будущего. Такой контекст позволяет 
указать на объективную включенность белорусской государственности 
в сложный комплекс мировых тенденций. В XX в. белорусские земли 
дважды находились в рамках сопоставимых процессов распада надна-
циональной / имперской государственности, влекших либо их [земель] 
превращение в периферию мир-системы и зону трофейной экономики [15], 

либо требовавших реализации сложных стратегий построения собственной 
справедливой государственности в условиях активного противодейст-
вия. При этом и Российская империя, и СССР были разрушены идеоло-
гически и путем сравнения несуществующего идеала с «невыносимой 
действительностью».  

По этой причине Перестройку как точку бифуркации следует рас-
сматривать и в качестве мировоззренческой капитуляции социалистиче-
ского строя и советской социально-гуманитарной науки перед западными 

идеями. Это предопределило наивность и романтизм перестроечной 
и постперестроечной науки, поставив постсоветское пространство 
в положение «вечных учеников» Запада, обладающего «универсальным» 
и «эталонным» знанием. Однако в реальности постсоветское пространст-
во стало колониальной зоной.  

Считаем, что для корректного анализа вышеназванных параметров 
и условий развития государственности целесообразно использовать мир-

системный анализ, основой которого является изучение возникшей 
в рамках долгого XVI в. (1453–1648 гг.) капиталистической мир-

экономики, подчинившей себе весь мир и в настоящее время достигшей 
пределов развития, а также признание наличия единой глобальной эко-
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номики и совокупности государств, обладающих различной силой 
и обеспечивающих суверенитет нахождением в межгосударственной 
системе (ядро (во главе с гегемоном) – периферия – полупериферия). 
Ядро за счет внеэкономических факторов и неэквивалентного обмена 
локализует у себя наиболее прибыльные виды деятельности, что позво-
ляет использовать либерально-демократические формы правления, соче-
тающиеся с расизмом и нарушением прав человека (по отношению 
к несвоим). Для периферии характерны компрадорские коррумпирован-
ные режимы, обеспечивающие удобный для ядра «доступ» к ресурсам. 
Полупериферия в силу размера территории, военной мощи, наличия 
ключевых ресурсов и т. д. жестко регламентирует экономику и иные со-
циальные сферы для предотвращения «сползания» в периферию.  

При этом легитимация мир-системы, мировоззренчески подчиняю-
щая периферию и полупериферию, реализуется в рамках геокультуры. 
Применительно к капиталистической мир-системе – это либеральная 
геокультура, охватывающая идеи демократии, международного права, 
прав человека, разделения властей и т. д. По отношению к либеральной 
геокультуре в постсоветском государственном строительстве выделяются 

два этапа. Для первого этапа характерно восторженное и некритическое 
восприятие ее моделей и нигилистическое отношение к советскому на-
следию. Однако нарастание социальных противоречий и трофеизация 
экономики поставили перед государственно ориентированными элитами 
задачу по выходу из перманентного кризиса государственности. Поэто-
му второму этапу характерно усиление регулятивной роли государства, 
оцениваемое «мировым сообществом» и «гражданским обществом» как 
«сползание в авторитаризм».  

Некритическое заимствование либеральной геокультуры характерно 
и Беларуси до 1995 г., включая и Конституцию от 15 марта 1994 г., что 
породило дилемму: либо «соблюдение» «общемировых» стандартов 
и будущее разрушение государственности (переход в статус колонии), 
либо поиск новых моделей государственного развития. Однако ядро 
мир-системы («международное сообщество») негативно восприняло ис-
пользование западных политико-правовых моделей для суверенного 
развития незападного государства, что повлекло наложение санкций. 
Поэтому Беларусь постоянно стремится выйти из-под ограничений ли-
беральной геокультуры. Так, в 2022 г. был пересмотрен концепт «демо-
кратия», развита концепция разделения властей (Всебелорусское народ-
ное собрание), усилены требования к кандидатам на пост Главы госу-
дарства и т. д.  

Достижение капиталистической мир-экономикой пределов развития 
в силу конечности Земли и невозможности ядра «сбросить» проблемы 
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на периферию (полупериферию) порождает ее глобальный терминаль-
ный (финальный) кризис, т. е. переход постсоветского пространства в 
колониальный статус продлил жизнь ядра, которое вновь стало нуж-
даться в присвоении чужих богатств, чему мешают суверенные государ-
ства. Таким образом, кризис – это и война в широком понимании (Три-
дцатилетняя – по И. Валлерстайну).  

Отметим, что современность – это условия и внешняя среда бытия 
Республики Беларусь, что требует понимания ее концептуально-нарра-

тивной и исторической сущности, позволив преодолеть традиционную 
для юриспруденции односторонность в трактовке государства, интер-
претируя его и как любую форму отделенной от населения власти, и как 
форму властвования, возникшую в Западной Европе в Новое Время (но-
воевропейское национальное государство). Среди национальных госу-
дарств следует выделять: а) «новые монархии» (Испания, Франция, Анг-
лия и т. д.), сочетавшие двухуровневую имперскую систему, включав-
шую «демократическую» для граждан метрополию и бесправные коло-
нии; б) государства, возникшие в ходе Наполеоновских войн и «Весны 
народов»; в) государства, возникшие после Первой мировой войны; 
г) государства, возникшие после распада социалистической системы. 

Применительно к Республике Беларусь указанная периодизация от-
ражает этапы ее формирования, а именно: а) получение ограниченной 
субъектности в рамках СССР, который сумел построить суверенную го-
сударственность на территории Российской Империи и не стать колонией 

ядра; б) неотъемлемое от советского народа участие белорусского народа 

в Великой Отечественной войне и сохранение себя от планируемого 

геноцида благодаря Великой Победе; в) формирование белорусского 

этноса в рамках прогрессивного развития советской цивилизации, пере-
ход от народа малоземельных крестьян к индустриально-аграрной нации, 
способной решать глобальные задачи; г) формирование политической 

белорусской нации в рамках построения независимого государства 
в условиях распада советской государственности и «общемировой» тен-
денции, которая современной западной наукой описывается как кризис 
и отмирание государства [13, с. 413–508; 14, с. 279–304]. Однако для бе-
лорусского народа ликвидация или ослабление собственного государства 
будет национальной катастрофой, поскольку исчезнет субъект, обеспе-
чивающий безопасность, развитие и социальную справедливость, соз-
дающий инфраструктуру, перераспределяющий блага и исправляющий 
системно-структурные дисбалансы, создающий условия реализации 
прав, свобод и законных интересов и т. д.  

Таким образом, Республика Беларусь нуждается в выработке 
и реализации стратегических долгосрочных многофакторных программ, 
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направленных на выживание и минимизацию угроз в условиях глобаль-
ного кризиса современности и гибридных войн. Такие стратегические 
решения могут быть приняты лишь на основании надлежащего концеп-
туально-методологического обеспечения, отвечающего требованиям по-
стнеклассических научной и управленческой парадигм и ставящего 
во главу угла новые цели – суверенное и успешное развитие белорусского 

народа и Республики Беларусь как единственной политико-террито-

риальной формы его бытия. Именно в такой логике и осуществлял свою 
деятельность и творчество профессор А. М. Абрамович.  
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