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Аннотация. Автор отмечает критерии признания недействительным 
соглашения об уплате алиментов на несовершеннолетних детей, предусмо-
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вреда имущественным правам кредиторов. Утверждается, что дополни-
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шаемой сделки интересам несовершеннолетних детей.
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В  соответствии со  ст.  80 Семейного кодекса Российской Фе-
дерации (далее  – СК РФ) родители обязаны содержать своих не-
совершеннолетних детей, в  том числе, установив в  соответству-
ющем соглашении размеры, формы и  порядок предоставления 
алиментов (глава  16 СК РФ). Заметим, что родители достаточно 
часто используют данную договорную конструкцию, признавая  
соглашение удобным инструментом, обеспечивающим выплату али-
ментов.

Соглашение об  уплате алиментов на  детей обладает рядом 
особенностей, определяющих его действительность как сделки. 
Прежде всего речь идет о том, что родители, как стороны сделки, 
должны действовать не в своих интересах, а в интересах детей как 
непосредственных потребителей предоставляемого содержания. 
С одной стороны, ст. 1 Гражданского кодекса Российской Федера-
ции (далее – ГК РФ) предусматривает, что граждане приобретают 
и  осуществляют свои гражданские права своей волей и  в  своем  
интересе, но, с другой стороны, особый правовой статус родителей 
налагает на  них обязательство: при осуществлении родителями 
своих прав не  допускается противоречие интересам детей (ст.  65 
СК РФ).

По  общему правилу, недействительность соглашения об  уплате 
алиментов определяется нормами ГК РФ (ст. 101 СК РФ), хотя зако-
нодатель предусмотрел и  специальное основание. Так, соглашение 
об уплате алиментов на несовершеннолетнего ребенка может быть 
признано недействительным, если предусмотренные этим догово-
ром условия предоставления алиментов существенно нарушают ин-
тересы ребенка, в частности если размер алиментов ниже того раз-
мера алиментов, которые ребенок мог бы получать при взыскании 
содержания в судебном порядке (ст. 102 СК РФ).

В  связи с  этим теоретический и  практический интерес, по  на-
шему мнению, представляет исследование вопроса о  применении 
оснований недействительности сделок, предусмотренных ГК  РФ, 
к  соглашениям об  уплате алиментов на  несовершеннолетних де-
тей. Данный вопрос приобретает особую актуальность при фор-
мировании судебной практики по рассмотрению требований о не-
действительности соглашений об  уплате алиментов, заключенных  
гражданином, признанным банкротом [1, с. 93–99].
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Заметим, что квалификация недействительности названных 
соглашений в  рамках дел о  банкротстве предполагает учет общих 
правил ГК РФ о  недействительности сделок; специальных правил 
СК  РФ, регламентирующих отношения между родителями и  деть-
ми, в  том числе, алиментные обязательства; специальных правил 
Федерального закона «О несостоятельности (банкротстве)» (далее –  
Закон о банкротстве).

Изучение материалов рассмотрения арбитражными судами 
требований о признании недействительными соглашений об упла-
те алиментов на  несовершеннолетних детей позволило выявить 
несколько тенденций, свидетельствующих о  злоупотреблении 
родителями как  сторонами соглашения своими правами в  ущерб 
интересам не только кредиторов, но и своих несовершеннолетних 
детей.

Интересным представляется определение Арбитражного суда 
Свердловской области [2], оставленное без изменения постановле-
нием Семнадцатого арбитражного апелляционного суда [3].

14  июня 2019  г. в  Арбитражный суд Свердловской области по-
ступило заявление о признании Г. В. Вершининой банкротом; 27 де-
кабря 2019  г. финансовый управляющий обратился с  требованием 
о  признании недействительными двух соглашений об  уплате али-
ментов, поскольку, по его мнению, алименты имеют явно завышен-
ный размер.

Указанные соглашения заключил супруг Г.  В.  Вершининой  – 
О.  Л.  Вершинин. При этом одно из  соглашений было заключено 
27 июня 2019 г. между отцом и дочерью (29 ноября 2002 г.р.), по ко-
торому отец выплачивает дочери алименты в размере 75 % своих 
доходов до  достижения ею совершеннолетия. Второе соглашение 
было заключено 24 июля 2019 г. между отцом и сыном (20 декабря 
2000 г.р.), по которому отец выплачивает сыну алименты в размере 
275  000  рублей от  всех своих доходов до  достижения им 24-лет-
него возраста или отчисления из  высшего учебного заведения.  
Обосновывая свои требования, финансовый управляющий ссы-
лался на п. 2 ст. 61.2 Закона о банкротстве, а также ст. 10, 168, 170 
ГК РФ.

Обратимся к специальным правилам признания недействитель-
ными сделок, предусмотренным п. 2 ст. 61.2 Закона о банкротстве, 
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и разъяснениям Пленума Высшего Арбитражного Суда Российской 
Федерации в постановлении от 23 декабря 2010 г. № 63 [4]: сделка 
может быть признана недействительной как подозрительная, если 
оспаривающее ее лицо доказало наличие совокупности всех следу-
ющих обстоятельств: целью совершения сделки было причинение 
вреда имущественным правам кредиторов; имущественным правам 
кредиторов был причинен вред в  результате совершения сделки; 
другая сторона сделки знала или должна была знать об указанной 
цели должника к моменту совершения сделки.

Для установления вышеперечисленных обстоятельств следует 
учитывать также нормы ст.  2 и  19  Закона о  банкротстве: под вре-
дом имущественным правам кредиторов понимается уменьшение 
стоимости или размера имущества должника и  (или) увеличение 
размера имущественных требований к должнику, а также иные по-
следствия совершенных должником сделок или юридически зна-
чимых действий, приведшие или могущие привести к  полной или  
частичной утрате возможности кредиторов получить удовлетворе-
ние своих требований по обязательствам должника за счет его иму-
щества.

При рассмотрении дела было установлено, что общий доход 
О. Л. Вершинина составляет 908 356,78 рублей; по условиям согла-
шения об уплате алиментов от 27 июня 2019 г. дочери выплачивает-
ся 75 % от всех доходов, то есть 681 267, 58 рублей; остаток от рас-
считанного дохода составляет 227 089,20 рублей, которые подлежат 
перечислению сыну на  основании соглашения от  24  июля 2019  г.; 
размер выплачиваемых алиментов полностью покрывает доход 
О. Л. Вершинина.

Подлежащий уплате размер алиментов, как полагает финан-
совый управляющий, имеет явно завышенный и  чрезмерный ха-
рактер, поскольку значительно превышает минимальный размер, 
установленный в ст. 81 СК РФ (на двух детей в размере 1/3 дохо-
дов плательщика); в  десятки раз превышает размер прожиточ-
ного минимума за  2  квартал 2019  г., который согласно Приказу 
Минтруда России от 9 августа 2019 г. № 561н составляет для детей  
11 004 рублей.

Все  вышеизложенное позволило финансовому управляющему  
утверждать, что заключенные О.  Л.  Вершининым соглашения об  
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уплате алиментов на  своих детей имели целью сокрытие доходов 
плательщика алиментов от  обращения на  них взыскания креди
тором.

Суд, апеллируя к  постановлению Конституционного Суда Рос-
сийской Федерации от 14 мая 2012 г. № 11-П [5], пришел к выводу 
о  наличии оснований для удовлетворения заявления, посчитав, 
что сделки по  заключению соглашений были совершены с  целью 
приоритетного получения денежных средств при реализации иму-
щества должника.

В случае, если размер алиментов явно превышает разумно доста-
точные потребности ребенка в  материальном содержании, согла-
шение может быть признано недействительным в части такого пре-
вышения, но с сохранением в силе соглашения в той части, которая 
была бы взыскана при установлении алиментов в судебном порядке 
(ст. 81 СК РФ). Если же признак явного превышения не доказан, то 
такое соглашение не может быть квалифицировано в качестве при-
чиняющего вред остальным кредиторам должника.

Действующее законодательство не предполагает запрет на заклю-
чение соглашения об  уплате алиментов плательщиком, имеющим 
признаки неплатежеспособности. Вместе с тем, в отличие от обыч-
ных условий, в  ситуации несостоятельности обязанного к  уплате 
алиментов лица существенное превышение размера алиментов от-
носительно доли от дохода, которая подлежала бы уплате по закону 
(ст. 81 СК РФ), может вызвать у кредиторов должника обоснованные 
претензии, поскольку от объема первоочередных платежей зависит 
удовлетворение их требований в процедуре банкротства.

Поэтому судам, разрешающим такие споры, необходимо обеспе-
чить баланс интересов несовершеннолетнего в  получении содер-
жания, который должен обеспечиваться независимо от  несостоя-
тельности плательщика алиментов, и  кредиторов, заключающийся 
в  недопущении недобросовестного увеличения кредиторской за-
долженности. Для  признания сделки об  уплате алиментов недей-
ствительной необходимо установить, что согласованный супругами 
размер алиментов носит явно завышенный и чрезмерный характер 
и причиняет вред кредиторам должника. При этом следует исходить 
из  абсолютной величины денежных средств, выделенных ребенку, 
и уровня доходов плательщика алиментов.
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Установив, что оспариваемые соглашения отвечают признакам 
сделки, совершенной со  злоупотреблением права (ст.  10 ГК РФ) 
и с целью причинения вреда кредиторам (ст. 61.2 Закона о банкрот-
стве), Арбитражный суд признал заявленные требования обосно-
ванными и подлежащими удовлетворению, признав недействитель-
ным соглашение об  уплате алиментов от  27  июня 2019  г. в  части, 
превышающей 285 592,98 рублей; и соглашение об уплате алиментов 
от 24 июля 2019 г.

Арбитражный суд в  своем определении не  указал основания 
признания недействительным соглашения об  уплате алиментов, 
заключенного 24  июля 2019  г., но в  постановлении Семнадцатого 
арбитражного апелляционного суда, приведено соответствующее 
обоснование. Сын, являющийся получателем алиментов по  согла-
шению, уже достиг совершеннолетия. Как следует из  разъяснений 
Пленума Верховного Суда Российской Федерации в постановлении 
от 26 декабря 2017 г., совершеннолетние трудоспособные дети, обу-
чающиеся по очной форме обучения, не относятся к лицам, имею-
щим право на получение алиментов [6, п. 38].

Приведенный пример, на  наш взгляд, заслуживает внимания 
и с точки зрения оценки процесса осуществления родительских прав. 
Напомним, стороной одного из оспариваемых соглашений была не-
совершеннолетняя дочь плательщика, стороной другого соглашения 
был совершеннолетний сын, являющийся студентом высшего учеб-
ного заведения. Представляется, что сомнения должен был вызвать 
и тот факт, что обязанность по выплате алиментов на детей принял 
на себя в полном объеме только один из родителей при фактическом 
устранении матери от  исполнения аналогичной обязанности. Оз-
начает ли это, что родители действовали лишь в своих интересах?  
Очевидно, да, учитывая в том числе и то, что оспариваемые согла-
шения были заключены практически сразу после начала процедуры 
о признании матери банкротом.

Рассмотрим еще одну историю о  признании недействитель-
ным соглашения об уплате алиментов, но завершившуюся отказом 
в  удовлетворении соответствующих требований, обоснованность 
которого признал и суд апелляционной инстанции [7].

Финансовый управляющий 5  августа 2021  г. обратился в  ар-
битражный суд с  заявлением о  признании недействительным  
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соглашения об  уплате алиментов от  12  февраля 2020  г., заключен-
ного между Р. М. Ительманом и А. Е. Ительман в части установле-
ния размера алиментов на содержание троих несовершеннолетних  
детей, превышающего размер доли величины прожиточного мини-
мума, установленного в регионе для детей.

По  условиям заключенного между супругами-родителями де-
тей соглашения (12  февраля 2020  г.), Р.  М.  Ительман был должен 
ежемесячно перечислять своей супруге денежные средства на  со-
держание каждого из детей в размере 40 000 рублей, то есть всего  
120 000 рублей.

Как  указывает финансовый управляющий, на  дату совершения 
оспариваемой сделки у должника отсутствовал доход, позволяющий 
выплачивать алименты в таком размере. Ответчик Р. М. Ительман, 
который был признан банкротом решением суда от  10  февраля 
2022 г., иск не признал, указал, что оспариваемая сделка была совер-
шена с учетом ежемесячных потребностей троих несовершеннолет-
них детей и ранее получаемого должником дохода от предпринима-
тельской деятельности.

Заслушав пояснения лиц, исследовав представленные в материа-
лы дела доказательства, арбитражный суд не нашел оснований для 
удовлетворения заявленных требований, хотя было установлено, что 
оспариваемая сделка была совершена в пределах трехлетнего срока 
до  принятия заявления о  признании должника банкротом; на  мо-
мент совершения оспариваемой сделки должник являлся неплате-
жеспособным, поскольку на основании решения суда было возбуж-
дено исполнительное производство по взысканию с Р. М. Ительмана 
задолженности по кредитным договорам.

В  то же время, доказательства того, что супруга и  несовершен-
нолетние дети должника знали или должны были знать об  ущем-
лении интересов кредиторов должника либо о признаках неплате-
жеспособности или недостаточности имущества в материалы дела 
не представлены. Не оспаривается, что в соответствии с п. 3 ст. 19 
Закона о банкротстве супруга и дети Р. М. Ительмана являются заин-
тересованными лицами по отношению к должнику. Но алиментное 
обязательство предусмотрено законом между именно этими субъек-
тами. Семейно-правовые связи учитываются при рассмотрении дел 
о банкротстве [8, с. 178–182].
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Суд указал, что совершение сделки между заинтересованны-
ми лицами не  является единственным и  безусловным основанием 
для признания ее недействительной (ничтожной). Тот факт, что 
А. Е. Ительман является супругой должника и, соответственно, яв-
ляется по  отношению к  нему заинтересованным лицом, не  может 
однозначно свидетельствовать о  недобросовестности указанных 
лиц, равно как и  об  осведомленности А.  Е.  Ительман и  ее детей 
о наличии цели причинения вреда оспариваемой сделкой. Должник 
пояснил, что с февраля 2020 года по ноябрь 2022 года он выплатил  
2  856  000  рублей в  качестве алиментов (84  000  рублей ежемесяч-
но), из  которых 2  600  000  рублей получены должником от  прода-
жи имущества (автомобиля и  машиноместа). Соответствующие 
сделки купли-продажи недействительными не  признавались. До-
казательств, свидетельствующих о  мнимом характере указанных 
договоров, финансовым управляющим не  представлено. Матерью 
детей также представлены сведения о  ежемесячных тратах на  со-
держание несовершеннолетних детей с января 2020 года по ноябрь 
2022 года, исходя из которых в среднем затраты составили не менее  
93 000 рублей ежемесячно. По мнению суда, представленные сведе-
ния о расходах соответствуют в целом представлениям о необходи-
мых тратах на обеспечение разумных потребностей троих несовер-
шеннолетних детей.

Арбитражный суд с учетом общеизвестных сведений об уров-
не потребительских цен в  спорный период указал, что «размер 
выплат лишь незначительно превышал размер прожиточного ми-
нимума на каждого ребенка, что даже при участии в содержании 
детей второго родителя едва ли позволяло обеспечивать детям ро-
скошный уровень жизни, существенным образом отличающийся  
от  того, что дети получали бы при уплате алиментов в  законном 
размере».

Поскольку в  материалах дела отсутствуют доказательства, ко-
торые подтверждали бы доводы о  заключении сторонами согла-
шения об уплате алиментов с целью причинить вред имуществен-
ным правам кредиторов, об  осведомленности супруги и  детей  
должника о  такой цели, о  наличии непосредственно вреда как ре-
зультата совершения сделки, суд отказал в удовлетворении требо-
ваний.
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Приведенный пример демонстрирует нам добросовестность ро-
дителей в осуществлении родительских прав, поскольку соглашение 
об уплате алиментов заключено в соответствии с законом и, что наи-
более значимо в контексте перспективы недействительности сделки, 
при отсутствии намерения причинить вред имущественным пра-
вам кредиторов. Соответствие заключенного соглашения интере-
сам детей, при отсутствии явно завышенного размера алиментов, – 
на  наш взгляд,  – это дополнительный критерий, которым должен  
руководствоваться суд при рассмотрении соответствующих заяв
лений.
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