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Настоящая статья является продолжением цикла научных работ автора, затраги-

вающих проблематику регионального интеграционного правосудия, и посвящена ис-
следованию вопроса, касающегося возможных путей (направлений) повышения эф-
фективности судебной системы Евразийского экономического союза, как непосред-
ственно обозначенных в принятых в рамках ЕАЭС официальных документах, так и 
предлагаемых различными представителями международно-правовой доктрины. Ав-
тором проанализированы соответствующие положения Стратегических направлений 
развития евразийской экономической интеграции до 2025 года, а также плана меро-
приятий по их реализации, в результате чего сделан вывод о наметившемся отставании 
в части их выполнения (осуществления) в установленные сроки. Акцентировано вни-
мание на других (помимо закрепленных в Стратегических направлениях) значимых 
мерах, которые могли бы способствовать повышению эффективности судебной си-
стемы ЕАЭС.  
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В минувшем январе начался отсчет десятого года функционирования 

Суда ЕАЭС (далее – Суд) – постоянно действующего судебного органа 
Евразийского экономического союза (далее – ЕАЭС, Союз), созданного с 
целью обеспечения единообразного применения государствами-членами 
и органами ЕАЭС права Союза. Суд наряду с тремя другими ключевыми 
органами ЕАЭС – Высшим Евразийским экономическим советом (далее – 
Высший совет), Евразийским межправительственным советом, Евразий-
ской экономической комиссией (далее – Комиссия) – занял важное место 
в институциональной системе Союза, разрешая споры, возникающие в 
ходе реализации Договора о ЕАЭС, международных договоров в рамках 
Союза, международных договоров ЕАЭС с третьей стороной, решений ор-
ганов Союза, а также осуществляя разъяснение положений вышеуказан-
ных правовых актов. 

За истекшие с момента своего появления девять с небольшим лет Суд 
сумел стать авторитетной международной судебной инстанцией, к «услу-
гам» которой обращались самые разные уполномоченные на это субъ-
екты: государства-члены ЕАЭС (в лице уполномоченных органов и орга-
низаций), хозяйствующие субъекты, органы Союза (в лице Комиссии), а 
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также должностные лица и сотрудники последних. За весьма непродолжи-
тельный период времени Суд стал настоящим «локомотивом» интегра-
ции, чьи заслуги в деле формирования правопорядка ЕАЭС благодаря 
сформулированным им правовым позициям сложно переоценить. Еще 
одно наглядное тому подтверждение – статистические данные о деятель-
ности Суда за 2015 – 2023 годы, размещенные на его официальном интер-
нет-сайте и свидетельствующие о высокой востребованности данного ор-
гана международной юстиции: 

114 рассмотренных обращений с заявлениями и жалобами, в том 
числе 55 –о разрешении споров, 33 – о разъяснении, 26 – апелляционные; 

свыше 90 принятых к производству заявлений; 
разнообразие рассмотренных дел (о соблюдении государством-чле-

ном Союза Договора о ЕАЭС; о соответствии решения Комиссии Дого-
вору о ЕАЭС и (или) международным договорам в рамках Союза; об оспа-
ривании действия (бездействия) Комиссии; о разъяснении), а также их ши-
рокий предметный охват (функционирование таможенного союза, общие 
принципы и правила конкуренции, меры защиты внутреннего рынка, тех-
ническое регулирование, трудовые отношения в органах ЕАЭС, государ-
ственные закупки, промышленные субсидии, трудовая миграция и др.); 

более 230 судебных актов, принятых Коллегией, Большой коллегией 
и Апелляционной палатой Суда [1]. 

Вышеуказанные результаты – непосредственная заслуга первого со-
става Суда, завершившего свои полномочия в самом конце прошлого года. 
При этом ему на смену уже пришел новый судейский корпус, существенно 
(на 80 процентов) обновленный в соответствии с решением Высшего со-
вета от 25 декабря 2023 года № 12 и, что весьма отрадно, активно вклю-
чившийся в работу. В частности, только за первые три месяца своего 
функционирования (январь-март 2024 года) Судом в новом составе при-
няты к производству четыре заявления, а также вынесены итоговые судеб-
ные акты (решение и консультативное заключение) по результатам рас-
смотрения двух дел [2]. 

Вместе с тем позитивно оценивая динамику судебной деятельности 
нельзя сказать того же самого о другой не менее значимой составляющей, 
а именно об организационном совершенствовании Суда и оптимизации 
его работы, на что различными представителями международно-правовой 
науки было обращено внимание уже в первые годы существования рас-
сматриваемого судебного органа [3-28]. Преимущественно это касается 
юрисдикции Суда (как предметной, так и субъектной), порядка формиро-
вания судейского корпуса и прекращения полномочий судей, некоторых 
особенностей функционирования судебной системы Союза (например, 
обязательного досудебного порядка урегулирования споров), механизма 
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исполнения принятых Судом решений, а также его взаимодействия с выс-
шими судебными инстанциями стран ЕАЭС. К сожалению, несмотря на 
то, что разговоры о необходимости расширения компетенции Суда, его 
институциональной трансформации и, как следствие, повышения эффек-
тивности судебной системы Союза идут далеко не первый год, реальные 
подвижки в этом вопросе практически отсутствуют. 

Как известно, правовую основу создания и функционирования Суда 
составляют Договор о ЕАЭС (статья 19), Статут Суда (приложение № 2 к 
Договору о ЕАЭС) и его Регламент (утвержден решением Высшего совета 
№ 101 от 23 декабря 2014 года). Однако за прошедшие с момента начала 
деятельности Суда девять с лишним лет никаких изменений соответству-
ющие положения вышеназванных правовых актов не претерпели. И это 
при том, что основополагающий документ евразийской интеграции – До-
говор о ЕАЭС – за указанное время подвергся довольно значительным 
корректировкам: были приняты три так называемых «больших» прото-
кола о внесении изменений (в 2019, 2022 и 2023 годах) и десяток по-
меньше [29]. Более того, усиливает пессимизм в рассматриваемой ситуа-
ции то обстоятельство, что, по имеющимся сведениям, проект очередного 
Протокола о внесении изменений в Договор о ЕАЭС («IV Большой» про-
токол), одобренный Комиссией в марте текущего года и направленный в 
государства-члены Союза на внутригосударственное согласование [30], 
также не касается Суда ни коим образом. 

В текущих условиях определенные надежды на изменение сложив-
шейся ситуации связаны с принятыми (утвержденными) ранее высшим 
органом Союза двумя программными документами, не имеющими дого-
ворного характера, такими как Декларация о дальнейшем развитии инте-
грационных процессов в рамках ЕАЭС (распоряжение Высшего совета 
№ 9 от 6 декабря 2018 года) и Стратегические направления развития 
евразийской экономической интеграции до 2025 года (решение Высшего 
совета № 12 от 11 декабря 2020 года) (далее – Стратегия-2025). В частно-
сти, в первом из упомянутых документов акцентировано внимание на 
необходимости «принятия амбициозных решений по… совершенствова-
нию институтов ЕАЭС», а также «обеспечения максимально действенной 
институциональной системы ЕАЭС... и повышения ее эффективности». В 
свою очередь, Стратегия-2025 в числе одиннадцати ключевых направле-
ний развития евразийской экономической интеграции на ближайшую пя-
тилетку предусмотрела в рамках «обеспечения максимально действенной 
институциональной системы Союза, гарантирующей выполнение приня-
тых договоренностей» (направление 9) необходимость «повышения эф-
фективности судебной системы ЕАЭС» (пункт 9.2) посредством: 
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проработки возможности обращения государств-членов Союза в Ко-
миссию в целях досудебного урегулирования возникших между ними эко-
номических споров (подпункт 9.2.1); 

создания механизма обеспечения обязательного исполнения решений 
Суда (подпункт 9.2.2); 

проработки вопросов, касающихся совершенствования механизма 
отбора и назначения судей, совершенствования квалификационных тре-
бований к ним, а также к должностным лицам и сотрудникам аппарата 
Суда (подпункт 9.2.3). 

Наряду с отмеченным выше важное значение для обеспечения мак-
симально действенной институциональной системы Союза, по мнению 
разработчиков Стратегии-2025, будет иметь наделение Коллегии Комис-
сии правом обращения в Суд при неисполнении решений органов ЕАЭС 
в части, касающейся выполнения государствами-членами Союза обяза-
тельств в рамках внутреннего рынка ЕАЭС (подпункт 9.1.3), а также в 
Высший совет в случае неисполнения решения Суда по вопросам, касаю-
щимся выполнения государствами-членами Союза обязательств в рамках 
внутреннего рынка, с целью принятия необходимых мер (подпункт 9.1.4). 
Кроме того, обозначена целесообразность проработки инициативы о со-
здании в рамках ЕАЭС международного арбитража для рассмотрения спо-
ров по заявлениям хозяйствующих субъектов (подпункт 9.1.11). 

Как представляется, некоторые из указанных выше мер выглядят 
вполне разумными и при грамотном их осуществлении могут поспособ-
ствовать повышению эффективности судебной системы Союза (те, напри-
мер, что предусмотрены подпунктами 9.1.3, 9.1.4, 9.2.2, 9.2.3 Стратегии-
2025). Вместе с тем ряд других идей разработчиков данного документа, а 
именно о создании в рамках ЕАЭС международного арбитража для рас-
смотрения споров по заявлениям хозяйствующих субъектов, а также о 
наделении государств-членов Союза правом обращения в Комиссию с це-
лью досудебного урегулирования возникших между ними экономических 
споров (подпункты 9.1.11 и 9.2.1 соответственно), следовало бы дополни-
тельно тщательно и всестороннее изучить, ибо их практическая реализа-
ция, на наш взгляд, вряд ли будет способствовать повышению востребо-
ванности Суда в качестве органа региональной интеграционной юсти-
ции [31]. 

К сожалению, в Стратегии-2025 ни коим образом не обозначены дру-
гие значимые шаги, которые, по нашему мнению, стоило бы предпринять 
в интересах модернизации Суда, повышения его статуса в институцио-
нальной системе ЕАЭС, оптимизации функционирования, тем более что 
многие из них уже давно обсуждаются на различных уровнях. В их числе 
необходимо отметить следующие: 
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корректировка цели деятельности Суда, закрепленной в пункте 2 его 
Статута, с обеспечения «единообразного применения» на обеспечение 
«соблюдения, а также единообразного применения и толкования» права 
ЕАЭС; 

предоставление Коллегии Комиссии права обращаться в Суд с заяв-
лением о соблюдении государством-членом Союза права ЕАЭС, не огра-
ничиваясь при этом только лишь обязательствами в рамках внутреннего 
рынка Союза; 

наделение должностных лиц и сотрудников органов ЕАЭС полномо-
чиями не только запрашивать разъяснение норм права Союза, связанных 
с трудовыми правоотношениями, но и обращаться в Суд за разрешением 
трудовых споров; 

предоставление высшим судебным инстанциям государств-членов 
ЕАЭС возможности обращаться в Суд в преюдициальном порядке по во-
просам толкования норм права Союза; 

проработка вопросов, касающихся: 
- введения плановой ротации судейского корпуса; 
- целесообразности сохранения в будущем обязательного досудеб-

ного порядка разрешения споров, предусмотренного пунктом 43 Статута 
Суда; 

- совершенствования механизма заявления судьями особых мнений; 
- возможности пересмотра вынесенного Судом итогового решения. 
В заключение стоит напомнить, что во исполнение пункта 2 решения 

Высшего совета № 12 от 11 декабря 2020 года распоряжением Совета Ко-
миссии № 4 от 5 апреля 2021 года утвержден план мероприятий по реали-
зации Стратегии-2025, установивший конкретные сроки исполнения и 
форму реализации соответствующих мероприятий. Применительно к 
большинству упомянутых выше положений Стратегии-2025, а именно 
подпунктам 9.1.3, 9.1.4, 9.2.2, 9.2.3, речь идет о необходимости разработки 
до конца 2023 года протокола о внесении изменений в Договор о ЕАЭС 
либо акта органа Союза, предусматривающего релевантные меры. Между 
тем на дворе уже середина апреля 2024 года, а названные документы так 
до сих пор и не появились, что, естественно, ставит под угрозу не только 
выполнение плана мероприятий и обеспечение реализации Стратегии-
2025 в установленные сроки, но и в целом достижение ключевой цели – 
повышение эффективности судебной системы ЕАЭС! 
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