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Статья посвящена анализу основных направлений критики функцио-
нализма в 1940–80-е годы. Рассмотрены три теоретических подхода: 
информационная эстетика, влияние, оказанное теоретиками Ульма 
на формирование критической теории функционализма в 70–80-е 
годы и постмодернистская теория дизайна.
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The article is devoted to the analysis of the main directions of function- 
alism criticism in the 1940-80s. Three theoretical approaches are con- si-
dered: information aesthetics, the influence Ulm’s theorists had on the 
formation of the critical theory of functionalism in the 70s-80s, and post- 
modernist design theory.
Keywords: design theory; Ulm School of Design; neofunctionalism; digi-
tal aesthetics; criticism of functionalism.

Послевоенные теоретики, работавшие с интерпретацией функци-
онализма, пытались расширить терминологию функции,  включая по-
нятия «цель», «задача», «исполнение» и другие, а затем рассмотреть, 
как эти понятия соотносится с формой. Подход, основанный на из-
учении употребления слова «функция» и выявлении его смыслового 
содержания, отвергался.

Вопрос нецелесообразного изменения формы в коммерческих ин-
тересах интересовал Макса Билла, первого ректора Ульма. В статье 
«Красота из функции и как функция» он критикует художественное 
восприятие функции и быструю, немотивированную, смену формы, 
сравнивая такие изменения с модой [1]. Он активно противостоял из-
менению форму с одной лишь задачей – получению максимальной 
прибыли – и считал, что если форма состоялась, то нет необходимо-
сти ее изменять. «Красота функции» для Билла заключалась в макси-
мальном использовании материала и рациональной красоте. Он отме-
чает тенденцию на смену формы при сохранении прежних функций. 
Причиной этому служит эстетическая потребность, которая часто не 
мотивирована действительными нуждами потребителя. Такая ориен-
тация на потребителя проявилась в дальнейших теоретических под-
ходах школы.

Будучи социально ориентированной школой, в Ульме предлагался 
подход в проектировании, который удовлетворял бы не только запро-
сы производства, но и потребителя. Форма должна быть такая, кото-
рая бы устраивала обе стороны производства, при этом эстетическое 
качество должно быть учтено.

В 1964 году ректором Ульмской школы дизайна становится То-
мас Мальдонадо и ориентация дизайна на науку в Ульме закрепляет-
ся. В этот период он преподает промышленный дизайн и визуальную 
коммуникацию (семиотику). Его теоретические интересы были сосре-
доточены на философии науки и техники. Он разрабатывает новую 
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модель обучения дизайну, основанную на научном подходе. Взгля-
ды Баухауса устарели, поскольку их предположения были основаны 
на художественной основе. Более тесная связь с наукой и техникой, 
производительно-функциональная ориентация ценилась больше, чем 
стилистическая и формалистическая.

В статье «Актуальные проблемы дизайна» 1964 года Томас Маль-
донадо определяет дизайн как «определение свойств форм предметов, 
которые должны  быть изготовлены в промышленном масштабе» [2]. 
Под «свойствами формы» он подразумевает функциональные и струк-
турные связи, интегрированные с другими факторами – технологиче-
скими и экономическими. Также он отрицает выполнение предметом 
потребления эстетической функции. 

Так же, как и Гропиус в статье «Моя концепция Баухауса» Маль-
донадо признает, что дизайну не свойственен стиль, а «стилизация 
становится новой формой украшательства». Он критикует «стили-
стов» за создание искусственного спроса, растущего от предложения 
новых стилизаций, тем самым невольно подчеркивая идеи Макса 
Билла о «хорошей форме». Резюмируя, дизайн должен быть не толь-
ко красивым, но и целесообразным и «качественная» форма отличает 
«честное» формообразование от стилизации.

Помимо этого, Мальдонадо критикует теорию о полном соответ-
ствии формы и функции. Он приводит в пример пишущую машинку, 
где функция набора может быть выполнена различными способами, 
однако ее форма обусловлена и историческим развитием. Таким об-
разом, форма не может исходить только из ее прямого назначения и 
должна быть уточнена другими, социально-ориентированными, куль-
турными и другими функциями.

Одной из ключевых проблем формообразования Мальдонадо от-
мечал фокус на формальной стороне изделия без рассмотрения его 
структурной части. Решением данной проблемы он видел коренной 
пересмотр принципов формообразования. 

Проблема функционализма встраивается в определение «про-
мышленное искусство», которое должно искоренить споры о пробле-
матике формообразования. Но термин обрастает таким же большим 
количеством интерпретаций, как и функционализм. Ключевой про-
блемой Мальдонадо видел единые принципы проектирования для 
разных форм, отмечая, что перед каждой формой стоит определенная 
задача, которая должна решаться исходя из функций, требуемых по-



35

требителем от изделия. Таким образом, Мальдонадо косвенно под-
тверждал влияние функции на форму, однако предполагалось более 
широкое рассмотрение функционализма.

Парадокс Ульма заключается в том, что в первой половине своего 
существования функциональный подход активно развивался, а во вто-
рой фазе, но постепенно разрушался. В школе был разработан новый 
подход к проектированию, который был основан на последователь-
ном использовании операций трансформации, таких как дублирова-
ние, вращение, масштабирование и наклон. Активно приглашались 
молодые специалисты по кибернетике и информатике, в результате 
чего была создана обширная база исследований и наработок. Поэтому 
считается, что новое понимание дизайна, которое мы называем «ин-
формационными системами», было разработано в Ульме.  «Информа-
ционные системы» представляли собой научный подход, основанный 
на методах исследовательского проектирования обработки информа-
ции, движимый эстетическим интересом. Это был не просто интерес 
к внешнему виду объекта, а новая эстетика, в которой есть только 
отношения формы, а не смысл. Однако, исключительная ориентация 
на научные методы спровоцировала явление, которое Мальдонадо на-
звал «таблицеманией» .

В 1960-е годы двумя основными трудами по интерпретации функ-
ционализма стали «Заметки о теории функционализма в современной 
архитектуре» Юргена Йодике 1965 года и «Функционализм сегодня» 
Теодора Адорно (1965 г.). Йодике различал «наивный» и «реальный» 
функционализм. Под «наивным» функционализмом понималось, что 
существует прямой детерминизм между функцией и формой: функция 
предмета может быть определена однозначно, а затем из нее выведе-
на конкретная форма, в то время как под «реальным» функционализ-
мом понималось развитие дизайнером отношений между функцией и 
формой. Оба определения предполагали развитие отношений между 
формой и функцией, но в «реальном» функционализме эстетические 
взгляды дизайнера играли решающую роль. 

Эссе Адорно «Функционализм сегодня» (Funktionalismus heute) 
было основано на выступлении на конференции Немецкого Вер-
кбунда в Берлине в 1965 году. В ней Адорно описывает объект 
проектирования как функциональное, если оно соответствует со-
держанию и форме «без декоративного излишка». Таким образом, 
функционализм был вопросом целенаправленного и бесцельного 
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искусства, разделение которого уже было сомнительным, посколь-
ку не существовало ни эстетического объекта в себе (Ästhetisches 
an  sich), ни химически чистой целесообразности (chemisch  reine 
Zweckmässigkeit). Отсутствие ориентации на человека  и невозмож-
ность упразднения орнамента в визуальном мире было положениями 
его критики [3]. Вещи кажутся такими, «как если бы они существо-
вали по воле человечества. На самом деле, они производятся ради 
прибыли; Они удовлетворяют человеческие потребности лишь слу-
чайно. Они вызывают новые потребности и поддерживают их в со-
ответствии с мотивом прибыли». И у Адорно, и у Йодике мы видим 
общее с идеалом функционализма, оба видели необходимость дать 
ему более точное определение в связи с экономической эксплуата-
цией его неконкретности.

В 1967 году разработанная в Ульме концепция привела к призна-
нию важности «художественной интуиции» и ограничению аналити-
ческой части работ. Таким образом, в Ульме получил развитие новый 
теоретический подход «информационная эстетика», который был рас-
крыт в работах Абрахама Моля и Макса Бензе.

Макс Бензе призывал к новому взгляду на эстетику и утверждал, 
что современная эстетика должна опираться на методологию, что 
должно привести к объективным критериям эстетики [4]. Под «ин-
формационной эстетикой» предполагалось строгое математическое 
измерение эстетического качества. Так как объект представляет струк-
турированный набор элементов, Бензе предлагает формулу, в которой 
связаны сложность и порядок и по которой можно оценить его эстети-
ку. Следует отметить, что при таком подходе к проектированию фокус 
дизайнера смещается на сам процесс, а не на проектируемый объект. 
Таким образом, до этого момента в традиционном проектировании 
процесс не был отдельным элементом структуры, но в новой методо-
логии он наделяется функциональностью.

Абрахам Моль в 1968 году публикует статью «Функционализм 
в кризисе», где говорит о необходимости обновления функционализ-
ма и методологии проектирования [5]. В предлагаемом новом подходе 
к проектированию должны быть интегрированы новые инструменты, 
такие как компьютер и автоматическое рисование. Такой пересмотр 
функционализма и развитие информационной эстетики в Ульме по-
влияли на дальнейшие исследования Моля. Будучи психологом, он 
расширяет понятие информационной эстетики и смещает фокус на 
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получателя информации. Таким образом, дискуссия вокруг киберне-
тики и автоматизации побудила Абрахама Моля и Макса Бензе при-
знать смену парадигмы в дизайне и сместить фокус дизайнеров с объ-
екта на процесс.

В 1970-е годы происходит смена парадигмы в методологии дизай-
на. Активно развивается критическая теория дизайна, семантические 
функции формы выходят на первый план, в то время как связь между 
формой и функцией начинает ослабевать. Функционализм подвергает-
ся критики, со одной стороны, за несоответствие рыночным реалиям, 
с другой же – за недостаточность его принципов для современной ме-
тодологии дизайна. Таким образом, критическая теория дизайна рас-
ширяет понятие функционализма, заключаясь не только в утилитар-
ной, но и включая социально-культурные и семантические функции.

Упадок идеологии функционализма и обширное развитие крити-
ческой теории привели к формированию новой парадигмы – «постмо-
дернизма». Первоначально термин произошел от одного из направле-
ний в архитектуре, но вскоре вышел за рамки архитектурной теории. 
Поворот к постмодерну означал переход от производственных, к ком-
муникативным функциям дизайна и формированию символической 
реальности. Знаковая составляющая развивается не только в комму-
никативном дизайне, но и в предметном. Таким образом, в предмет-
ном проектировании появляется образность и вещи-знаки.

В постмодернизме фраза «форма следует за функцией» сменяется 
на «форма следует эмоции». Вольфрам Фриц Хауг вводит понятие «то-
варной эстетики» [6]. Он исследует связь между товарными формами 
со сферой человеческих потребностей и областью чувственности. Он 
определяет влияние товаров на желание потребителей. Внешний вид 
товаров и их «иллюзия полезности» используется для воздействия на 
потребителей  и стимулирования продаж. Таким образом, Хауг обра-
щает внимание на то, что в ситуации постмодерна товары и их эстети-
ка могут не только удовлетворять потребительские нужды, но и фор-
мировать новые и манипулировать социальным поведением.

Постмодернизм характеризуется методологической неоднородно-
стью,  разнообразием проектных концепций. В. Вельш отмечает отказ 
от единства и формирование радикального плюрализма, охватываю-
щего все области жизнедеятельности человека. Таким образом, в по-
стмодернизме дизайн плюралистичен не из-за возросшего количества 
подходов и концепций, но благодаря возрастанию их ценности.
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Сравнивая интерпретации функционализма с 1950-х по 1980-е 
годы, следует отметить, что после первоначального исследования кон-
цепции функции и различных интерпретаций стремящимися её рас-
ширить, среди многих теоретиков получила признание двухчастная 
интерпретация, которую можно описать как функционализм с поло-
жительной и отрицательной коннотацией. Особое значение функции 
предавалось в Ульмской школе дизайна, которая не только расшири-
ла понятие функционализма, но и привела к социальной ориентации 
дизайна. Развиваемая в школе кибернетика привела к пересмотру 
принципов проектирования и включению в него новых инструментов. 
Развитие критической теории и семиотики привело к превалирова-
нию знаковых функций  и смене методологической парадигмы в 80-е 
годы. В эпоху постмодерна принципы функционализма не исчезли, но 
расширились семантической и другими функциями. Расширилось по-
нимание целей дизайн-проектирования. Материальные потребности 
людей стали неразделимы от культурного контекста.
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