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Рассмотрены содержание и практика применения принципов европейского дого-

ворного права (ПЕДП), как ненормативного средства унификации и гармонизации

права ЕС. Целью настоящего исследования было сравнение механизма реализации

ПЕДП в правовом пространстве ЕС, включая случаи трансевропейских договоров и

договоров с нерезидентами ЕС. Основным методом исследования явился сравнитель-

ный анализ соответствующих положений внутригосударственного права стран-членов 

ЕС, положений Венской конвенции о договорах международной купли-продажи това-

ров, директивного права и прецедентной практики суда ЕС. На его основе были выра-

ботаны практические рекомендации для обеспечения  единого подхода относительно

применения ПЕДП на внутреннем рынке ЕС, выявления  и обозначения проблемных 

вопросов и способов их решения. 
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В настоящее время в отношении торговых сделок в правовом про-

странстве ЕС взаимодействуют и дополняют друг друга три системы 

права: собственно национальные системы права, система МЧП – в первую 

очередь Венская конвенция о договорах международной купли-продажи 

товаров (далее: Венская конвенция CISG) [1], а также в значительной сте-

пени имплементированные в национальное законодательство PECL и дру-

гие ненормативные своды lex mercatoria.  

Здесь следует провести различие между договорами, где обе стороны 

являются предпринимателями, и договорами между профессиональными 

поставщиками товаров и/или услуг с потребителями. Поскольку общий 

высокий уровень защиты прав потребителя закреплен в ст. 169 Договора 

о функционировании ЕС [2] и непосредственно обязывает европейские и 

национальные органы всех уровней обеспечить эффективную защиту прав 

потребителя, то это неизбежно влечет за собой смещения баланса ин-

тересов и отступление от принципов диспозитивности, равенства сто-

рон и pacta sunt servanda. Если в отношении коммерческих контрактов 

между предпринимателями в первую очередь действуют соответствую-

щие регламенты ЕС (например Рим I и Рим II), директивное право ЕС и 

положения Венской конвенции CISG, то в отношении потребителей при-

меняются PECL и директивное право ЕС, направленные на обеспечение 

особого правового статуса потребителя.  
Наиболее ярко диспропорция в обеспечении интересов предпринима-

теля и потребителя проявляется в праве последнего в одностороннем по-
рядке расторгнуть договор купли-продажи без объяснения причин и вер-
нуть товар продавцу в течение 14 дней после его покупки. Продавец в дан-
ном случае обязан принять товар назад и вернуть уплаченные за товар 
деньги в полном объеме в течение месяца. Особенно часто данным правом 
пользуются покупатели, которые приобрели товар в интернете, поскольку 
изображение товара на веб-сайтах часто обманывает ожидания потреби-
теля. Проблематичным является здесь приобретение программного обес-
печения или видеофильмов виду возможности изготовления пиратских 
копий с последующим возвратом товара и соответственно денег. Для про-
тиводействия злоупотреблениям со стороны потребителей для определен-
ной группы товаров и услуг могут быть сделаны исключения. 

Поскольку до сих пор не принят единый Гражданский кодекс ЕС [3], 
единообразное применение норм европейского права обеспечивает Ди-
ректива ЕС о несправедливых условиях договора, содержащая примерный 
перечень таких условий, и Суд ЕС. Например, на основе прецедентной 
практики Суда ЕС были выработаны критерии несправедливых условий 
договора купли-продажи, где покупателем выступает потребитель. Это 
еще более усиливает позиции потребителя, который пользуется правом 
одностороннего расторжения договора в пределах двухнедельного срока, 
получения информации о товаре на стадии заключения договора и т. д. 
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Практика признания условий договора несправедливыми имеет значение 
для потребителя в том случае, когда пропущены установленные законом 
сроки для расторжения договора. Так, двухнедельный срок заменяется на 
годичный, если не была предоставлена информация о товаре.  

Общепризнано несправедливым условие, когда продавец в односто-
роннем порядке диктует условия договора, не оставляя потребителю ни-
какого выбора, и при этом установленные продавцом условия не соответ-
ствуют принципу добросовестности. Данная практика Суда ЕС нашла 
свое отражение в соответствующем проекте Регламента ЕС [4].  

Суд ЕС признает также несправедливыми условия договора купли 
продажи с потребителем, если продавец установил исключительную под-
судность по месту своего местонахождения. Это делает для покупателя 
практически невозможным предъявление судебного иска при невысокой 
стоимости приобретенного товара [5].  

В случае, когда потребитель приобретает земельный участок для по-
следующей застройки, условие по обеспечению финансирования всего 
проекта независимо от хода строительных работ, признано Судом ЕС не-
справедливым, поскольку покупатель несет в данном случае несоизме-
римо больший риск [6].  

В целом государства-участники стремятся сблизить национальное за-
конодательство, свою административную и судебную практику с реко-
мендованным общеевропейским стандартом и добились здесь определен-
ного прогресса. Поскольку позиции потребителя в праве ЕС особенно 
сильны, то на уровне ЕС удалось сформулировать и пять основных прав 
потребителя, действующих во всех без исключения странах ЕС в полном 
объеме. Однако сильные национальные традиции по-прежнему являются 
существенным сдерживающим фактором.  
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