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ДИАЛОГ С ЭККЛЕСИАСТОМ В ПОЭЗИИ ПАУЛЯ ФЛЕМИНГА

Г. В. СИНИЛО1)

1)Белорусский государственный университет, пр. Независимости, 4, 220030, г. Минск, Беларусь

Исследуется рецепция Книги Экклесиаста (Екклесиаста) в поэзии Пауля Флеминга (1609–1640), одного из 
крупнейших поэтов немецкого барокко. Показано, что в творчестве Флеминга наглядно репрезентированы важ-
нейшие темы и стилевые приметы барокко – прежде всего стремление к исследованию парадоксов и антиномий 
бытия и сознания, контрастное соединение трагизма и гедонизма, пессимизма и веры в стойкость человеческого 
духа. Важной составляющей художественного мира немецкого поэта является его диалог с Библией, особенно 
с Книгой Псалмов и Книгой Экклесиаста. Как и Экклесиаст, П. Флеминг перед лицом очевидной бессмысленнос- 
ти жизни ищет ее смысл и обретает его в честном труде, дружбе, любви, в верности Богу и самому себе. Пафос 
нравственного долга и веры, вопреки очевидной абсурдности мира, объединяет библейского мудреца и немецкого 
поэта. Доказано, что аллюзии на Книгу Экклесиаста чаще всего присутствуют в текстах Флеминга имплицитно 
и вводятся знаковыми словами-концептами. В первую очередь это слова eitel и Eitelkeit, несущие в себе тот же 
спектр значений, что и генеральный концепт Экклесиаста – häḇäl ‘все быстро исчезающее’, ‘дуновение’, ‘брен-
ность’, ‘суетность’, ‘напрасность’, ‘тщетность’, ‘абсурдность’. Как и у Экклесиаста, важнейшими концептами 
поэзии Флеминга являются также человек, Бог, время, вечность. Утверждается, что Книга Экклесиаста – один из 
наиболее значимых архетекстов поэзии П. Флеминга, т. е. смысло- и текстопорождающий текст, в диалоге с кото-
рым он выстраивает свой художественный мир.

Ключевые слова: немецкая поэзия барокко; творчество Пауля Флеминга; Библия; Книга Экклесиаста; диалог 
текстов; архетекст; аллюзия; концепт.
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ДЫЯЛОГ З ЭКЛЕЗІЯСТАМ У ПАЭЗІІ ПАЎЛЯ ФЛЕМІНГА

Г. В. СІНІЛА1*

1*Беларускі дзяржаўны ўніверсітэт, пр. Незалежнасці, 4, 220030, г. Мінск, Беларусь

Даследуецца рэцэпцыя Кнігі Эклезіяста ў паэзіі Паўля Флемінга (1609–1640), аднаго з выдатных паэтаў ня-
мецкага барока. Паказана, што ў творчасці Флемінга яскрава рэпрэзентаваны найважнейшыя тэмы і стылявыя 
прыкметы барока – перш за ўсё імкненне да даследавання парадоксаў і антыномій быцця і свядомасці, кантра-
ставае злучэнне трагізму і геданізму, песімізму і веры ў стойкасць чалавечага духу. Важным складнікам мастац-
кага свету нямецкага паэта з’яўляецца яго дыялог з Бібліяй, асабліва з Кнігай Псалмоў і Кнігай Эклезіяста. Як 
і Эклезіяст, П. Флемінг перад тварам відавочнай бессэнсоўнасці жыцця шукае і знаходзіць яго сэнс у сумленнай 
працы, дружбе, каханні, у вернасці Богу і самому сабе. Пафас маральнага абавязку і веры, насуперак відавочнай 
абсурднасці свету, яднае біблейскага мысляра і нямецкага паэта. Даказана, што алюзii на кнiгу Эклезіяста най-
часцей прысутнічаюць у тэкстах Флемінга імпліцытна і ўводзяцца знакавымі словамі-канцэптамі. Гэта найперш 
словы eitel і Eitelkeit, якія нясуць у сабе той жа спектр значэнняў, што і генеральны канцэпт Эклезіяста – häḇäl 
‘усё, што хутка знікае’, ‘подых’, ‘тленнасць’, ‘марнасць’, ‘дарэмнасць’, ‘пустое’, ‘абсурднасць’. Як і ў Эклезіяста, 
найважнейшымі канцэптамі паэзіі Флемінга з’яўляюцца таксама чалавек, Бог, час, вечнасць. Сцвярджаецца, што 
Кніга Эклезіяста выступае адным з найбольш значных архетэкстаў паэзіі П. Флемінга – сэнса- і тэкстаспара- 
джальным тэкстам, у дыялогу з якім ён выбудоўвае свой мастацкі свет.

Ключавыя словы: нямецкая паэзія барока; творчасць Паўля Флемінга; Біблія; Кніга Эклезіяста; дыялог 
тэкстаў; архетэкст; алюзія; канцэпт.

THE DIALOGUE WITH OF ECCLESIASTES IN PAUL FLEMING’S POETRY

G. V. SINILO a

aBelarusian State University, 4 Niezaliežnasci Avenue, Minsk 220030, Belarus

This research paper investigates the reception of The Book of Ecclesiastes in the poetry of Paul Fleming (1609–1640), 
one of the most significant poets of German Baroque. We show that Fleming obviously represents the main topics and 
stylistic features of – first of all the aspiration for researching paradoxes and antinomies of objective reality and con-
sciousness, contrasting junction of tragedy and hedonism, pessimism and faith in firmness of human spirit. The important 
component of artistic world of the German poet is his dialogue with the Bible, especially with The Book of Psalms and 
The Book of Ecclesiastes. As well as Ecclesiastes, Paul Fleming tries to find the purpose of life in the face of its evident 
senselessness and acquires it in an honest livelihood, friendship, love, faithfulness to God and to his own. The spirit of 
moral duty and faith in spite of obvious absurdity of the world unites the biblical sage and the German poet. We prove 
that the text of The Book of Ecclesiastes is present in Fleming’s texts implicitly, by the means of allusions, which are 
introduced by indicative words-concepts. First of all, these are such words as eitel and Eitelkeit, including the same range 
of meanings as the general concept of The Book of Ecclesiastes – häḇäl, ‘all that vanishes’, ‘breath’, ‘frailty’, ‘vanity’, 
‘fruitlessness’, ‘futility’, ‘absurdity’. The main concepts of Fleming’s poetry, as well as in The Book of Ecclesiastes, 
are also man, God, time and eternity. We assert that The Book of Ecclesiastes is one of the most important archetexts of 
P. Fleming’s poetry – meaning- and text-generating texts. In the dialogue with this text the poet develops his artistic world.

Keywords: German poetry of Baroque; poetry of Paul Fleming; The Bible; The Book of Ecclesiastes; dialogue of texts; 
archetext; allusion; concept.

Введение
Пауль Флеминг (Paul Fleming, 1609–1640) – один из талантливейших немецких поэтов XVII в. Его 

жизнь оборвалась слишком рано, в возрасте 30 лет, и он, безусловно, не успел до конца реализовать 
свое яркое и разностороннее дарование. Однако и то, что сделал Флеминг, поставило его имя в один ряд 
с крупнейшими немецкими поэтами эпохи – М. Опицем, Ф. фон Логау, А. Грифиусом, К. Г. фон Гофманс-
вальдау. Ученик Опица, поэт основанной им Первой силезской школы, Флеминг, в отличие от учителя, 
теоретика немецкого классицизма, соединившего в поэзии черты классицизма и барокко, был более ярко 
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выраженным поэтом барокко. В его поэзии наглядно репрезентированы важнейшие темы и стилевые 
приметы барокко – прежде всего стремление к исследованию парадоксов и антиномий бытия и созна-
ния, контрастное соединение трагизма и почти безудержного гедонизма, пессимизма и веры в стойкость 
человеческого духа, апелляция к разуму, аналитичность и чувственная яркость, повышенная эмоцио-
нальность, усложненная метафоричность, эмблематичность. Важной составляющей художественного 
мира Флеминга является его диалог с Библией, особенно с Книгой Псалмов и Книгой Экклесиаста, 
которую в целом можно определить как «осевой» архетекст поэзии барокко (см. об этом подробнее [1]). 
Творчество П. Флеминга достаточно хорошо изучено в немецком литературоведении1. В советской нау- 
ке к нему обращались только Б. И. Пуришев [7; 8] и М. П. Алексеев [9, c. 369–371], и лишь в по-
следнее время оживился интерес российских литературоведов к наследию поэта (А. Г. Майданов [10], 
С. М. Шаулов [11–13], О. С. Рахманина [14]), которое совершенно не изучено в белорусской науке. При 
этом проблема библейской архетекстуальности в поэзии П. Флеминга, в том числе и проблема диалога 
с Экклесиастом, до сих пор не становилась предметом специального рассмотрения ни в зарубежном, ни 
в белорусском литературоведении.

Цель данного исследования – выявление мотивов Экклесиаста и установление их функций в поэ- 
зии П. Флеминга. Философской и теоретической базой исследования являются философия диалога 
М. Бубера и опирающаяся на нее концепция диалога культур (и особенно «диалога текстов») М. М. Бах-
тина и В. С. Библера, а также обязанная последней теория интертекстуальности (Ю. Кристева, Р. Барт, 
Ж. Женетт). Кроме того, важной теоретической основой исследования является концепция А. В. Ми-
хайлова, интерпретирующего барокко как «завершение риторической эпохи» (см. [15; 16]). Методоло-
гия исследования опирается на завоевания культурно-исторической школы и школы «Новой (Органи-
ческой) критики». В исследовании применяются компаративный и герменевтический методы, а также 
методы структурного и целостного анализа текста.

Результаты и их обсуждение
Пауль Флеминг родился в Саксонии, в Гартенштейне, в семье пастора. Он учился в Лейпциге, в ла-

тинской школе св. Фомы, затем изучал медицину в Лейпцигском университете. Флеминг писал стихи 
на латинском и немецком языках. При жизни было напечатано совсем немногое: в 1631 г. в Лейпци-
ге были опубликованы сборник любовных стихотворений на латыни и небольшое собрание пере-
ложений библейских Псалмов под названием «Давида, древнееврейского царя и пророка, покаянные 
Псалмы, и Манассии, царя Иудеи, молитва, когда он был уведен в Вавилонский плен. Паулем Фле-
мингом переложены в немецкие стихи» («Davids, des Hebreischen Königs vnd Propheten, Buszpsalme, 
vnd Manasse, des Königs Juda, Gebet, als er zu Babel gefangen war. Durch Paull Flemmingen in deutsche 
Reyme gebracht»2). Так определились два основных крыла поэзии Флеминга – латинское и немецкое, 
ярко-чувственное и религиозно-духовное. Впрочем, в последующем своем развитии поэт соединит 
оба начала в своих немецких стихотворениях, которые в наибольшей степени выдержали испытание 
временем.

Спасаясь от бедствий войны и влекомый присущей ему любознательностью, Флеминг в 1633–
1639 гг. по приглашению своего друга Адама Олеариуса, или Олеария (Adam Olearius; настоящее 
имя – Oelschlöger), известного востоковеда, знатока арабского и персидского языков, этнографа, поэта 
и дипломата, секретаря Голштинского посольства, принимает участие в экспедиции Голштинского дип- 
ломатического и торгового посольства через Россию в Персию. В августе 1633 г. посольство прибыло 
в Москву и было принято царем Михаилом Федоровичем, первым из династии Романовых. Голштин-
цы знакомились с Россией до весны 1635 г. Встреча с этой страной, ее городами, реками и огромны-
ми пространствами поразила Флеминга и вызвала к жизни довольно большой «русский» цикл. В пер-
вую очередь это сонеты, посвященные Москве и написанные с поистине барочной торжественностью 
и пышностью. Златоглавая Москва предстает в них как Принцесса (Prinzessin), Благородная Царица 
городов россов (Du edle Kaeyserinn der Städte der Ruthenen [17, S. 524]), красотой которой восхищается 
поэт. Но главное – над этим городом безоблачное небо. Помня о бедах, терзающих родную Германию, 
поэт желает Москве и всей русской земле мира и благоденствия. Показателен сонет, написанный перед 
отъездом из Москвы во время первого посещения России, – «Великому городу Москве, когда он с ней 
расставался» («An die große Stadt Moskau, als er schiede»; в переводе Л. Гинзбурга – «Великому городу 
Москве, в день расставания»):

1 Укажем лишь наиболее значительные работы последних десятилетий: Х. Энтнер [2], M. C. Поль [3], Р. Пиетрас [4], M. Тарвас [5], 
С. Аренд, К. Ситтиг [6].

2 Здесь и далее сохраняется оригинальная орфография текстов XVII в.
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Prinzessin deines Reichs, die Holstein Mume nennt,
du wahre Freundin du, durch welcher Gunst wir wagen,
was Fürsten ward versagt und Kön’gen abgeschlagen,
den Weg nach Aufgang zu, wir haben nun erkennt,
wie sehr dein freundlichs Herz in unsrer Liebe brennt.
Die Treue wollen wir mit uns nach Osten tragen,
und bei der Wiederkunft in unsern Landen sagen,
das Bündnüß ist gemacht, das keine Zeit zertrennt.
Des frommen Himmels Gunst, die müsse dich erfreuen,
und alles, was du tust, nach Wundsche dir gedeien,
kein Mars und kein Vulkan dir überlästig sein!
Nim itzo diß Sonnet. Komm ich mit Glücke wieder,
so will ich deinen Preis erhöhn durch stärkre Lieder,
daß deiner Wolgen Schall auch hören sol mein Rhein

[17, S. 472–473].

Краса своей земли, Голштинии родня,
Ты дружбой истинной, в порыве богоравном,
Заказанный иным властителям державным,
Нам открываешь путь в страну истоков дня.
Свою любовь к тебе, что пламенней огня,
Мы на Восток несем, горды согласьем славным,
А воротясь домой, поведаем о главном:
Союз наш заключен! Он прочен, как броня!
Так пусть во все века сияет над тобою
Войной не тронутое небо голубое,
Пусть никогда твой край не ведает невзгод!
Прими пока сонет в залог того, что снова,
На родину придя, найду достойней слово,
Чтоб услыхал мой Рейн напевы волжских вод3

[18, с. 91].

Безусловно, с путешествия голштинцев и поэзии Флеминга начинается история немецко-русских 
культурных и литературных взаимосвязей. У Флеминга в качестве символов связи культур выступают 
реки, и, когда поэт говорит о соединении в его стихах Волги и Рейна, он говорит об общении и взаимо-
обогащении культур. Под пером Флеминга едва ли не впервые в мировой литературе обретают живое 
и полнокровное звучание темы интернационализма, братства народов поверх барьеров, диалога куль-
тур. В сонете «На слияние Волги и Камы, в двадцати верстах от Самары» («Über den Zusammenfluẞ 
der Wolgen und Kamen, 20. Werste unter Samaren»), написанном 17 августа 1636 г., поэт провозглашает 
нерушимость союза между Голштинией и Россией. Сам корабль голштинцев, плывущий по волнам 
русских рек, становится овеществленной метафорой дружеского союза двух стран:

Kommt, schauet dieses Schiff, von dem ganz Reußen spricht,
auch diß ist eine Zier der ersten meines Landes,
des treuen Holsteins Pfand, der Knoten eines Bandes,
das zwischen mir und ihm in Ewigkeit nicht bricht 4 [17, S. 477].

Л. Гинзбург передает последние строки несколько упрощенно, но афористично: Голштинии сыны, 
мы здесь – не на чужбине: / Незыблем наш союз и до скончанья лет! [18, с. 92]. Глядя на величествен-
ное зрелище слияния двух рек, поэт просит Каму не пожалеть своих вод и перелить их в Волгу, ведь ее 
воды будут питать дальше русские поля и леса: 

Die Wolge fleußt vorweg, bestellt die Sicherheit,
beut auf gut Glück und Heil, setzt Wolfahrt ein und schreit,
daß Anfall, Mord und Raub ihr beides Ufer räume

[17, S. 477].

И Волга, обновясь, свой да ускорит бег,
Призвавши благодать на тот и этот брег,
Чтоб глад, и мор, и смерть их ввек терзать не смели 

[18, с. 92].
В 1634 г. Флеминг около полугода прожил в Новгороде и написал небольшую поэму-идиллию 

«В Великом Новгороде россов» («In Gross-Neugart der Reussen») о жизни новгородского крестьянина. 
Как и положено в идиллии, в поэме представлена идеализированная картина мирного труда на фоне 
прекрасной природы (при этом Флеминг сохраняет выразительные детали крестьянского быта). Эта 
идеализация – дань не только жанровой специфике: поэт противопоставляет картины мирной жизни 
ужасам войны, которые творятся на его родине; в этом свете жизнь русского крестьянина видится ему 
почти как осуществленная утопия, в которой он ищет отдохновения своей измученной душе.

Получив в России разрешение на торговлю с Персией через Россию, Голштинское посольство 
в апреле 1635 г. вернулось на родину и в октябре того же года в расширенном составе выехало из Гам-
бурга во второе путешествие. На этот раз только в марте 1636 г. голштинцы после многих приключений 
прибыли в Москву (какое-то время члены экспедиции провели в Ревеле (ныне – Таллин), где Фле-
минг создал поэтический кружок и побудил эстонских поэтов писать по-немецки и на родном языке5). 

3 Здесь и далее, кроме особо оговоренных случаев, стихи П. Флеминга цитируются в переводах Л. Гинзбурга.
4 ‘Придите, посмотрите на этот корабль, о котором вся Русь говорит, / это также краса первых [людей] моей страны, / залог верной 

Голштинии, узел союза, / который вечно нерушим между мною и ею’ (здесь и далее подстрочный перевод наш. – Г. С.).
5 Как отмечают эстонские исследователи, благодаря П. Флемингу в первых опытах светской поэзии на эстонском языке сказались 

уроки его учителя М. Опица (см. [19, с. 383]).
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30 июня 1636 г. посольство отправилось из Москвы вплавь по Москве-реке, затем по Оке до Нижнего 
Новгорода, оттуда – вниз по Волге до Астрахани. В ноябре 1636 г. путешественники потерпели кораб- 
лекрушение на Каспийском море. Им пришлось продолжить путь по кавказскому берегу до персидской 
границы. 3 августа 1637 г. экспедиция достигла Исфахана – столицы Персии. Здесь голштинцы про-
были до 20 декабря того же года.

Восточные впечатления были крайне важны для Флеминга, они существенно расширили его духов-
ные и поэтические горизонты, как и горизонты немецкой культуры в целом. Впервые в европейской поэ- 
зии именно Флеминг и его друг Олеарий предприняли попытку освоить персидские мотивы (прежде 
всего мотивы «Гюлистана» Саади), и этот опыт будет немаловажен для Гердера и Гёте (особенно для 
его «Западно-восточного дивана»). И все же именно Германия всегда оставалась в центре поэтических 
усилий Флеминга. В разлуке он ощущает особенно глубинную связь с родиной и приходит к новатор-
скому решению патриотической темы. В одном из лучших своих сонетов – «К Германии» («An das 
Deutschland») – поэт, обращаясь к родине как к матери, корит себя за то, что позволил себе в тяжкий 
час покинуть ее:

Ja Mutter, es ist wahr. Ich habe diese Zeit,
die Jugend mehr als faul und übel angewendet.
Ich hab’ es nicht getan, wie ich mich dir verpfändet.
So lange bin ich aus und denke noch so weit [17, S. 474]. 

Мать-родина! Прости! Жар любопытства влек
Меня из края в край. Я не избег соблазна
И покидал тебя ни с чем несообразно,
Но ничего с собой поделать я не мог [18, c. 93].

Но и в разлуке поэт остается сыном Германии, ведь связь между матерью и сыном не может быть 
разорвана до конца. Поэт уподобляет себя «слабому судну» (ein schwaches Boot), привязанному к боль-
шому кораблю (ans groẞe Schiff), и приходит к выводу, что родина не только территориальное понятие – 
родину человек носит в себе самом:

Ich bin ein schwaches Boot ans große Schiff gehangen,
muß folgen, wie und wenn und wo man denkt hinaus,
ich wil gleich oder nicht. Es wird nichts anders draus.
Indessen meine nicht, o du mein schwer Verlangen,
ich denke nicht auf dich und was mir Frommen bringt.
Der wonet überall, der nach der Tugend ringt! [17, S. 474].

Я лодка малая, привязанная к судну,
Хочу иль не хочу, а следую за ним.
И все же навсегда я остаюсь твоим.
Могу ли я тебя отвергнуть безрассудно?
И в поисках пути, в далекой стороне,
Я смутно сознаю: я дома – ты во мне... [18, c. 93].

Так и не добившись каких-либо существенных результатов в персидской столице, посольство от-
правилось обратно тем же путем – через Кавказ и Астрахань, вверх по Волге, Оке, Москве-реке до 
Москвы, оттуда – в Голштинию, и 30 июля 1639 г. путешественники вернулись в Гамбург, где Флеминг 
вскоре тяжело заболел и умер 31 марта 1640 г. За три дня до своей кончины поэт написал собственную 
«Эпитафию» («Herrn Pauli Flemingi der Med. Doct. Grabschrift»), в которой с необычайным мужеством 
выразил перед лицом смерти готовность уйти из этого мира с чувством исполненного долга, ощущая 
себя до конца, даже в смерти, живым, веря, что он не будет забыт, что его поэзия будет звучать, пока 
существует земной мир:

Ich war an Kunst und Gut und Stande groß und reich,
des Glückes lieber Sohn, von Eltern guter Ehren,
frei, meine, kunte mich aus meinen Mitteln nähren,
mein Schall floh über weit, kein Landsman sang mir gleich,
von Reisen hochgepreist, für keiner Mühe bleich,
jung, wachsam, unbesorgt. Man wird mich nennen hören,
bis daß die letzte Glut diß Alles wird verstören.
Diß, deutsche Klarien, diß Ganze dank’ ich euch.
Verzeiht mir, bin ichs wert, Gott, Vater, Liebste, Freunde,
ich, sag’ ench gute Nacht und trete willig ab.
Sonst Alles ist getan bis an das schwarze Grab.
Was frei dem Tode steht, das tu er seinem Feinde.
Was bin ich viel besorgt, den Othem aufzugeben?
An mir ist minder Nichts, das lebet, als mein Leben

[17, S. 460].

Я процветал в трудах, в искусствах и в бою,
Избранник счастия, горд именитым родом,
Ничем не обделен – ни славой, ни доходом.
Я знал, что звонче всех в Германии пою.
Влекомый к странствиям, блуждал в чужом краю.
Беспечен, молод был, любим своим народом...
Пусть рухнет целый мир под нашим небосводом,
Судьба оставит песнь немецкую мою!
Прощайте вы, Господь, отец, подруга, братья!
Спокойной ночи! Я готов в могилу лечь.
Коль смертный час настал, то смерти не перечь.
Она зовет, себя готов отдать я.
Не плачьте ж надо мной на предстоящей тризне.
Все умерло во мне... Все... Кроме искры жизни

[18, c. 93–94].
Собрание «Немецких стихотворений» Флеминга («Teütsche Poemata», 1646) было издано после его 

смерти А. Олеарием, который опубликовал также и сборник латинских стихотворений своего друга – 
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«Новые эпиграммы» («Novi Epigrammata», 1649). Олеарий также включил стихотворения, написанные 
Флемингом во время их совместного путешествия, в качестве поэтических иллюстраций в свою став-
шую широко известной книгу «Описание нового путешествия на Восток» («Beschreibung der neuen 
Orientalischen Reise», 1647).

Поэзия Флеминга намного пережила его эпоху и оказалась созвучной мыслям и чувствам челове-
ка ХХ–ХХI вв. Произошло это во многом потому, что поэт чрезвычайно точно выразил свое время, 
его радости и скорби, его трагические противоречия. Более того, он глубоко проник в загадку самого 
времени, пожалуй, больше всего тревожившую его современников, как и вообще людей разных эпох. 
Сделать это ему во многом помог диалог с Экклесиастом, для которого проблемы смысла жизни, воз-
можности или невозможности полноты счастья в этом бренном мире, его противоречивости и абсурд-
ности, непостижимости Бога и Его замыслов являются ключевыми, а концепт «время» – одним из важ-
нейших. Какой путь должен выбрать человек, чтобы его хрупкая жизнь обрела смысл, перестала быть 
«суетой», «тщетой»? Как сохранить верность Богу и самому себе в мире, где царит несправедливость 
и где, кажется, Божий Промысел неощутим или таинственно сокрыт? Возможно ли радоваться этому 
миру, если он во многом призрачный, неподлинный, тщетный, абсурдный? Эти и другие вопросы, по-
ставленные Экклесиастом (см. подробнее [20]), были чрезвычайно актуальны для П. Флеминга и его 
эпохи. В сонете «Все тщетно» («Daẞ Alles eitel sei»), само название которого паратекстуально отсылает 
к Экклесиасту, поэт говорит:

Was, sprichst du, ist es wol, darauf du dich bemühst?
Kunst, Ehre, Reichtum, Lust, die Lüften gleich und Güssen
mit uns selbst schießen hin? Ich auch, Freund, bin geflissen
auf eben diesen Sinn, auf den du weislich siehst.
Ich weiß es mehr als wol, daß Alles eitel ist.
Wie aber kömmt es doch, daß wider unser Wissen
wir etwas, das nicht ist, doch schöne heißen müssen,
daß der ein Anders tut, ein Anders ihm erliest?
In Unvollkommenheit vollkommen werden wollen,
das machet unsern Sinn auf Neues so geschwollen,
erfüllet auf den Schein, am leichten Winde schwer,
an vollem Mangel reich. Wer kan von Herzen sagen:
Ich bin vergnügt in mir, weiß weder Lust noch Klagen.
Wie eitel Alles ist, der Mensch ist eitel mehr!6 [17, S. 446].

Этот сонет является самым настоящим соразмышлением Экклесиасту, который начинает серию сво-
их горьких вопросов вопросом о тщете всех усилий и трудов человека: «Что пользы человеку от всех 
его трудов, над которыми трудится он под солнцем?» (Еккл 1:3) [21, c. 41]7. Бесконечно повторяя, что 
все суета (таков традиционный перевод на русский язык многозначного генерального экклесиастов-
ского концепта häḇäl ‘пар’, ‘дыхание’, ‘дуновение’, ‘пустота’, ‘ничто’, ‘ничтожность’, ‘суета’, ‘тщета’, 
‘напрасность’, ‘абсурдность’8), более того – «суета сует» (hăḇēl hăḇālīm – форма превосходной степени 
в иврите, означающая в данном случае высшую форму суеты), библейский мудрец рассматривает все 
земные дела и намерения человека как формы суеты. Но вопреки этой суете (точнее, тщете) он устрем-
лен к высшему смыслу, который невозможен без Бога (И о своем Создателе помни с юных дней… 
(Еккл 12:1) [21, c. 64]; Бога бойся, храни Его заветы… (Еккл 12:13) [21, с. 66]). Бог сотворил прекрас-
ный мир, который лишь человек превращает в мир суеты, в юдоль страданий. Задача человека – быть 
верным себе и Богу, довольствоваться собой и простыми, но вечными ценностями жизни – дружбой, 
любовью, трудом, который приносит радость: Вот что я увидел благим и прекрасным: / Есть и пить, 
и видеть благо в своих трудах – / Над чем кто трудится под солнцем / В считанные дни своей жиз-
ни, что дал ему Бог… (Еккл 5:17) [21, c. 51–52]. Многие идеи Экклесиаста перекликаются с учением 
античных стоиков, но еще более – со стоицизмом Нового времени, согласно которому главную опору 

6 ‘Что, говоришь ты, есть то благое, к чему ты стремишься? / Искусство, слава, власть, наслаждение, которые, подобно ветрам 
и ливням, / стремительно от нас уходят? Я также, друг, прилежно следую / тому смыслу, на который ты мудро указываешь. // Я знаю: 
более чем благо то, что все тщетно. / Но как же получается, что, вопреки нашему знанию, / мы нечто, что не является таковым, называ-
ем прекрасным, / что то, что делает один, отбирает другой? // Чтобы в несовершенстве стать совершенными, / мы должны наполнить 
себя новым смыслом, / исполниться сиянием весомее легкого ветра, // богаче любой нехватки. Кто может от всего сердца сказать: / 
Я довольствуюсь собой, не будет подвластен ни радости, ни печали. / Как тщетно все, человек тщетен более всего!’ 

7 Здесь и далее Книга Экклесиаста цитируется в переводе выдающегося российского ассириолога и гебраиста И. М. Дьяконова.
8 О спектре значений слова ѓэвэль в Библии в целом и у Экклесиаста см. подробнее [20, с. 105–109].
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человек должен искать не только в себе самом, но прежде всего в Боге. Этот момент еще более акцен-
тирует в своем сонете Флеминг, опираясь на мистические учения Майстера Экхарта и особенно Якоба 
Бёме9, полагающих, что человек обретает Бога в глубинах собственного духа и только тогда может из-
бежать тщеты, когда рождает Бога в себе самом, наполняет душу Божественным светом. Это то сияние, 
о котором говорит немецкий поэт в финале своего сонета.

Художественный мир Флеминга отличается контрастным, антиномичным – в духе барочного прин-
ципа discordia concors – соединением несоединимого. С одной стороны, он поражает невероятным 
буйством красок, неистовостью и щедростью чувств, необычайным жизнелюбием, с другой – острым 
ощущением хрупкости и трагизма бытия. С одной стороны – удивительная цельность мировосприятия, 
с другой – разорванность и метания духа. Но и через эти метания душа поэта стремится к целостности, 
гармонии с собой и миром. Все это присуще и миру Экклесиаста, который сквозь горькие смыслоутра-
ты ищет смысл бытия и, говоря о тщетности жизни, призывает наслаждаться ее простыми радостями, 
хранить верность Богу и Его заповедям.

Поэзия Флеминга отличается удивительным жизнелюбием. В ней очень сильны гедонистические 
мотивы, особенно в любовно-эротической поэзии (например, стихотворение «Как бы он хотел, чтобы 
его целовали» («Wie Er wolle geküsset seyn»), в котором поэт продолжает традицию «стихов о поце-
луях», или «basia-стихотворений», начатую еще Катуллом). В любовной лирике Флеминга при всем 
внешнем следовании канонам Петрарки (особенно в сонетах, написанных на латинском языке) заяв-
лена, как и у Дж. Марино, антипетраркистская позиция, полемически направленная против эпигонов 
Петрарки: поэт прославляет земную страсть, любовь в единстве духовного и телесного начал. При этом 
он опирается на ту концепцию любви, которая представлена в Песни Песней, и словно бы выполняет 
наказ Экклесиаста: 

Так ешь же в радости хлеб твой и с легким сердцем пей вино – / Ибо угодны Богу твои де-
янья. / Во всякое время да будут белы твои одежды, / И пусть не оскудевает на голове твоей 
умащенье; // Наслаждайся жизнью с женщиной, которую любишь, / Во все дни твоей тщетной 
жизни, / Которые дал тебе Он под солнцем… (Еккл 9:7–9) [21, с. 59–60]; Радуйся, юноша, моло-
дости своей, / И в дни юности твоей да будет сердцу благо: / Иди по пути, которым влечет тебя 
сердце… (Еккл 11:9) [21, с. 64]. 

Характеризуя художественный мир Флеминга, Б. И. Пуришев пишет: «Мир выступает у Флеминга 
в праздничных одеждах. Приветствуя новобрачных, на землю льются солнечные лучи; набухло чрево 
земли перед близкими родами; вздымается зеленое озеро; источники брызжут из земных жил, принаря-
дились долины, изукрасились поляны, блещет убранство гор; растут “волосы лесов”; и небо и солнце, 
поля и озера, источники, сады и скалы, долины, леса и горы – все поет сладостную брачную песню (со-
нет “На одну свадьбу”). Любовь обновляет землю. Она повсюду. И поэт погружается в радости любви, 
как в необъятное море. Оно несет его на своих высоких волнах. Возлюбленная дороже для него всех 
сокровищ мира (“Похвальное слово одной”). О, как хотел бы он, чтобы все его тело стало сплошным 
ртом, созданным для поцелуев! (“К ее устам”). Но не только хмельная любовь влечет к себе поэта. Его 
радуют и восхищают звуки, ароматы и краски раскинувшейся вокруг него Вселенной. Природа несет 
ему тучные гирлянды своих плодов. И Флеминг, как истинный язычник, приемлет эти роскошные дары 
природы. Он слышит голоса дриад, ореад и сильванов. Он видит, как плещутся в речной воде наяды. 
Ведь он, как язычник, влюблен в красочное великолепие мира. Не случайно он так любит цветы. Цветы 
сплетаются у него в роскошные венки. Май разукрашивает цветами девичьи щеки (“Для одной девуш-
ки”). Мир не существует для него без красочного убранства» [8, с. 240].

Отдавая должное этой яркой, праздничной – в духе самого поэта – характеристике его творчества, 
позволим себе заметить, что вряд ли можно всерьез говорить о язычестве Флеминга (разве только мета-
форически). Его мироощущение окрашено сильными тонами панентеизма: за каждым явлением твар-
ного мира стоит Творец, присутствие Которого человек не только постигает разумом через мудрые 
законы природы, но прежде всего через интуитивное вчувствование и эмоциональное постижение кра-
соты мира. Во многих стихотворениях Флеминга, кажущихся лишь прославлением чувственных радо-
стей бытия и внешнего великолепия мира, сквозят мистические подтексты. Однако и в самом упоении 
жизнью у Флеминга ощущается щемяще-тревожная нота: он ни на мгновение не забывает, что все чув-
ственное великолепие мира, все живое обречено уйти, исчезнуть, что земная жизнь предельно коротка; 
к тому же катастрофическое время, властно вторгающееся в сверкающий мир, созданный воображени-
ем поэта, усиливает ощущение бренности, дисгармоничности, абсурдности мира. Б. И. Пуришев от-
мечает: «При всем том в языческой поэзии Флеминга есть нечто тревожное. Уж очень напряжены его 

9 О важности для Флеминга мистической философии Я. Бёме см. подробнее [13].
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страсти, уж очень афиширует поэт свое клокочущее жизнелюбие, как будто стремится оглушить себя 
каскадом чувственных радостей. Ведь жить приходилось Флемингу в свирепое, мрачное время. Поэто-
му за взрывами бурного веселья у него неотступно таится мысль о быстротечности, уязвимости всего 
земного, и он призывает возлюбленную ловить краткие миги наслаждения (“Побуждение к радости”). 
<…> В упоении воспев солнце радости и радость солнца, Флеминг заявляет, что душа человека больна 
(сонет “Он все свершил достойно”), и в приступе меланхолии даже отрекается от мира, который он так 
любил, называя его “чадом”, скоплением вредных паров (сонет “Новое намерение”). С вакхическим 
сенсуализмом сталкивается у Флеминга религиозное отречение. Так дух барокко, порожденный трагиз-
мом немецкой жизни, овладевает поэзией талантливого опицианца» [8, с. 240].

Действительно, через поэзию Флеминга говорит сам дух барокко с его контрастами, с присущими 
ему в равной степени гедонизмом и аскетизмом, чувственностью и мистицизмом, с его судорожными, 
экстатическими порывами и метаниями. В упомянутом Б. И. Пуришевым сонете «Новое намерение» 
(«Neuer Vorsatz») наглядно и показательно для барокко сталкиваются самый отчаянный пессимизм, 
ощущение бессмысленности этого мира, который не более чем «чад», «мгла» (Dunst) и с которым хо-
чется распрощаться как можно быстрее (эта мысль неоднократно звучит и у Экклесиаста), и столь же 
отчаянная вера в силу человеческого духа, способного вырваться из тисков тщеты, – при условии, что 
человек сможет, отринув собственный эгоизм, собственную волю, исполниться волей Божьей – Выс-
шим Благом:

Hin, Welt, du Dunst; von itzt an schwing’ ich mich
frei, ledig, los, hoch über mich und dich
und Alles das, was hoch heißt und dir heißet.
Das höchste Gut erfüllet mich mit sich,
macht hoch, macht reich. Ich bin nun nicht mehr ich.
Trutz dem, das mich in mich zurücke reißet!10 [17, S. 449].

Речь идет о порыве человеческого духа из тисков плоти к Богу, о вожделенном для христианско-
го мистика состоянии мистического единения с Богом – unio mystica, окончательно открывающегося 
в смерти, которая и становится подлинным рождением души. Здесь, несомненно, содержатся отзвуки 
идей Я. Бёме о преодолении «самости» (Ichheit) как пути освобождения места воле Божьей в душе че-
ловека, а также учения И. Таулера и Я. Бёме о «внутреннем» (подлинно духовном) и «внешнем» (теле-
сном) человеке, восходящего к апостолу Павлу.

Лучшие стихотворения Флеминга выражают бесконечное, говоря словами Экклесиаста, «томление 
духа», рисуют сложнейшую картину человеческой души, пытающейся постичь смысл этой жизни:

Зачем я одержим духовным этим гладом,
Пытаясь в суть вещей проникнуть алчным взглядом?
Зачем стремлением мой ум воспламенен
Прозреть событий связь и сложный ход времен?
Когда б постиг я все искусства и науки,
Все золото земли когда б далось мне в руки,
Когда бы я – поэт – в отечестве моем
Некоронованным считался королем,
Когда б (чего ни с кем доселе не бывало)
Не дух, а плоть мою бессмертье ожидало,
И страха смертного я сбросил бы ярем, –
Могли бы вы сказать: «Он обладает всем!»
Но что такое «всё» среди земной печали?
Тень призрака. Конец, таящийся в начале.
Шар, полный пустоты. Жизнь, данная нам зря.
Звук отзвука. Ничто, короче говоря [18, с. 84].

Нетрудно заметить, что Флеминг исходит из того же тезиса, что и Экклесиаст, – о невозможности 
окончательного рационального объяснения мира, проникновения в сущность вещей, из мысли о том, 
что «умножающий знанье печаль умножает» (Еккл 1:18) [21, с. 43]. Одно только, утверждает поэт, мы 

10 ‘Прочь, мир, ты чад; отныне взмываю ввысь, / свободный, одинокий, избавленный, высоко над собой и тобой, / и всем тем, что 
зовется высоким и называется тобою. // Высшее Благо наполняет меня собой, / делает высоким, делает богатым. Я больше не я – / 
Вопреки тому, что меня в меня назад вырывает!’

Журнал Белорусского государственного университета. Филология. 2019;2:5–19
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понимаем до конца: бренность и относительность нашей земной жизни, ее тщетность. Горькое опре-
деление ничто, отсылающее к главному экклесиастовскому концепту, венчает стихотворение, как при-
говор.

Не менее сложная картина духовной и душевной жизни человека предстает в стихотворении «Спор 
с самим собой». В нем не только акцентированы барочные парадоксы, контрасты, антиномичность, 
принцип discordia concors, но и ярко преломляются жанровые черты диатрибы, свойственные Эккле-
сиасту, часто ведущему спор с самим собой:

Напрасен весь мой труд, но, в исступленье страстном,
Я только и живу трудом своим напрасным,
Как если бы я был с рассудком не в ладу.
Так я с самим собой безмолвный спор веду.
С самим собой мирюсь и снова в бой вступаю,
Себя себе продав, себя я покупаю.
И мой заклятый враг в сей призрачной войне
То валит с ног меня, то поддается мне...
Я сам – свой друг и враг. Во мне ведут сраженье
Война и мир... Когда ж, устав в изнеможенье,
Плоть просит отдыха, мой ошалевший дух,
Из тела вырвавшись, как молодой петух,
Кричит, беснуется и – неразумный кочет, –
Где надо бы рыдать, неистово хохочет [18, с. 84–85].

Некоторые стихотворения Флеминга обнаруживают удивительные параллели с поэзией Дж. Донна, 
особенно с его философией смерти, с осмыслением смерти как пути к подлинной жизни. Кроме того, 
важны мотивы внутреннего борения, преодоления тщеты в себе, жажды полного слияния с Богом, вы-
раженные религиозно-философским и одновременно любовно-эротическим языком, сходным с языком 
«Священных сонетов» Донна. Прекрасным примером такого стихотворения, чрезвычайно показатель-
ного для поэтики барокко и содержащего в себе, помимо апелляции к евангельским смыслам, аллюзии 
на Книгу Экклесиаста, является «Озарение» («Andacht») Флеминга:

Ich lebe, doch nicht ich; derselbe lebt in mir,
der mir durch seinen Tod das Leben bringt herfür.
Mein Leben war sein Tod, sein Tod war mir mein Leben,
nur geh’ ich wieder ihm, was er mir hat gegeben.
Er lebt durch meinen Tod, mir sterb’ ich täglich ab.
Der Leib, mein irdnes Teil, der ist der Seelen Grab,
er lebt nur auf den Schein. Wer ewig nicht wil sterben,
der muß hier in der Zeit verwesen und verderben,
weil er noch sterben kan. Der Tod, der geistlich heißt,
der ist alsdann zu spat, wann uns sein Freund hinreißt,
der unsern Leib bringt um. Herr, gieb mir die Genade,
daß dieses Leibes Brauch nicht meiner Seelen schade.
Mein Alles und mein Nichts, mein Leben, meinen Tod,
das hab’ ich bei mir selbst. Hilfst du, so hats nicht Not.
Ich wil, ich mag, ich sol, ich kan mir selbst nicht raten,
dich wil ichs lassen tun, du hast bei dir die Taten.
Die Wündsche tu ich nur, ich lasse mich ganz dir.
Ich wil nicht meine sein. Nim mich nur, gieb dich mir!

 [17, S. 29–30].

Я жив. Но жив не я. Нет, я в себе таю
Того, Кто дал мне жизнь в обмен на смерть Свою.
Он умер, я воскрес, присвоив жизнь Живого.
Теперь ролями с Ним меняемся мы снова.
Моей Он смертью жив. Я отмираю в Нем.
Плоть – склеп моей души – ветшает с каждым днем.
Обманчив жизни блеск. Кто к смерти не стремится,
Тому под бременем скорбей не распрямиться!
Страшитесь, смертные, дух променять на плоть!
От искушения избавь меня, Господь!
Постиг всем существом я высшую идею:
Все то, чего лишен, и все, чем я владею,
И смерть моя, и жизнь со смертью наравне,
Смысл и бессмыслица содержатся во мне!
Какое же принять мне следует решенье?
Я смею лишь желать. Тебе дано свершенье.
Освободив мой ум от суетной тщеты,
Возьми меня всего и мне предайся Ты! 

[18, с. 85].
В первых двух строках стихотворения речь, конечно же, идет о Сыне Божьем, Его воплощенном 

Слове – Иисусе Христе, в слиянии с которым христианин рождает в себе «внутреннего человека» и об-
ретает вечную жизнь. Акцентируя суетность и тщету человеческой жизни, Флеминг, как и многие поэ- 
ты его эпохи, видит избавление от них в жизни вечной, открывающейся в смерти, во всепоглощающей 
любви к Богу, Которого человек обретает в себе самом. В бренной земной жизни человек должен учить-
ся преодолевать свою «самость» и помнить о данной ему свободе нравственного выбора: Mein Alles 
und mein Nichts, mein Leben, meinen Tod, / das hab’ ich bei mir selbst (‘Мое все и мое ничто, моя жизнь, 
моя смерть, / это все во мне самом’). Об этой же антиномичности человека, содержащего в себе смысл 
и бессмыслицу, вечность и тщету, жизнь и смерть, размышляет и Экклесиаст.
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О свободе воли, верности человека самому себе Флеминг говорит в одном из лучших своих соне-
тов – «К себе» («An Sich»). Это название отсылает к знаменитому трактату Марка Аврелия «К самому 
себе», одной из настольных книг неостоиков:

Sey dennoch unverzagt. Gieb dennoch unverlohren.
Weich keinem Glücke nicht. Steh’ höher als der Neid.
Vergnüge dich an dir und acht es für kein Leid
hat sich gleich wieder dich Glück’, Ort und Zeit verschworen.
Was dich betrübt und labt, halt alles für erkohren.
Nimm dein Verhängnüss an. Lass’ alles unbetreut.
Thu, was gethan muss seyn, und eh man dirs gebeut.
Was du noch hoffen kanst, das wird noch stets gebohren.
Was klagt, was lobt man doch? Sein Unglück und sein Glücke
ist ihm ein ieder selbst. Schau alle Sachen an.
Diss alles ist in dir, lass deinen eiteln Wahn,
und eh du förder gehst, so geh’ in dich zu rücke.
Wer sein selbst Meister ist und sich beherrschen kan,
dem ist die weite Welt und alles unterthan11 [17, S. 472].

Приведем перевод Л. Гинзбурга:

Будь тверд без черствости, приветлив без жеманства,
Встань выше зависти, довольствуйся собой!
От счастья не беги и не считай бедой
Коварство времени и сумрачность пространства.
Ни радость, ни печаль не знают постоянства:
Чередованье их предрешено судьбой.
Не сожалей о том, что сделано тобой,
А исполняй свой долг, чураясь окаянства.
Что славить? Что хулить? И счастье и несчастье
Лежат в тебе самом!.. Свои поступки взвесь!
Стремясь вперед, взгляни, куда ты шел поднесь.
Тому лишь, кто, презрев губительную спесь,
У самого себя находится во власти,
Подвластна будет жизнь, мир покорится весь! [18, с. 82–83].

Перед нами яркий манифест эпохи неостоицизма: главную этическую задачу человека поэт видит 
в сохранении целостности своего Я, верности самому себе, ответственности перед собой и миром. Сто-
ическое понятие Постоянства (Constantia) реализуется уже через энергичные императивы, которыми 
насыщен в оригинале первый катрен. Переводчику в основном удалось это сохранить, но при этом 
«выпало» важное по смыслу выражение «пребудь непотерянным». Зато Л. Гинзбург совершенно точно 
передает столь важный призыв поэта: Vergnüge dich an dir... (Довольствуйся собой!). В этой фразе вы-
ражена ключевая позиция стоической философии: истинный мудрец довольствуется малым и живет 
в согласии с самим собой, принимая в равной степени как удары, так и дары судьбы. Чрезвычайно 
важной является для Флеминга также мысль о том, что истинные причины и счастья, и несчастья – не 
вовне, но внутри человека (это вполне соответствует позиции библейских пророков, предлагавших 
искать причину несчастий в себе самом, выдвинувших этический критерий в оценке судьбы человека 
и исторической судьбы народа). Именно поэтому поэт призывает прежде всего всмотреться в себя са-
мого, понять себя.

11 ‘И все-таки мужайся [не падай духом]. Не дай себе потеряться [пребудь непотерянным]. / Не уклоняйся от счастья. Встань выше 
зависти. / Довольствуйся собой и не считай бедой то, / что против тебя в равной степени счастье, место и время вступили в заговор. // 
Что тебя печалит и услаждает – все принимай, как избрание. / Прими свое прошлое. Не сожалей ни о чем. / Делай то, что должно, 
и раньше, чем этого от тебя потребуют. / То, на что ты надеешься, всегда свершится. // На что же жаловаться? Что же хвалить? Сча-
стье и несчастье каждого – / В нем самом. Посмотри на все вещи [дела]. / Все это в тебе, оставь свой тщетный самообман [тщетное 
заблуждение], // и, прежде чем ты дальше пойдешь, вернись к себе самому. / Кто сам себе мастер и может господствовать над собой, / 
тому широкий мир и всё покорится’.
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Не менее важен для Флеминга, как и для стоицизма и неостоицизма, пафос морального долга. Он 
вполне знаком и Экклесиасту: Сей семена с утра и рук до вечера не покладай, / Ибо ты не знаешь, что 
удастся – то или это... (Еккл 11:6) [21, с. 63]. Согласно идее Флеминга, секрет жизненного успеха 
в этой непредсказуемой жизни заключается в умении победить самого себя, подчинить себя необходи-
мости, ставшей внутренним выбором. Это заставляет вспомнить не только слова Спинозы о свободе 
как «осознанной необходимости», но и размышления Бен-Сиры, акцентирующего свободу воли, дан-
ную Богом человеку: Он [Бог] от начала сотворил человека и оставил его в руке произволения его. // 
Если хочешь, соблюдешь заповеди и сохранишь благоугодную верность. // Он предложил тебе огонь 
и воду: на что хочешь, прострешь руку твою. // Пред человеком жизнь и смерть, и чего он пожелает, 
то и дастся ему (Сир 15:14–17; Синодальный перевод).

Чтобы стать «мастером самому себе», необходимо, согласно Флемингу, расстаться с суетой, тщесла-
вием, «тщетным самообманом», «пустыми иллюзиями». Eitel – знаковое слово, отсылающее к топике 
Экклесиаста, ведь именно оно в Лютеровской Библии становится главным эквивалентом слова häḇäl 
и имеет те же оттенки: «преходящее», «пустое», «ложное», «ничто», «суета», «тщета». Das ist auch 
eitel ‘Это также тщета [суета]’, – повторяется в немецком переводе Экклесиаста. Es ist alles ganz eitel, 
sprach der Prediger, es ist alles ganz eitel (Pred 1:2) [22, S. 657]. В некоторых случаях с тем же значением 
употребляется существительное от того же корня: Eitelkeit: Denn je mehr Worte, desto mehr Eitelkeit… 
(Pred 6:11) [22, S. 661].

Достоинство человека, считает Флеминг, и заключается в его способности преодолеть тщету – пре-
жде всего в себе самом, не соблазняться суетными благами, иллюзиями, обилием слов, за которыми 
не стоят никакие дела или – еще хуже – стоят дурные поступки. Поэтому поэт формулирует, призывая 
к действию: Thu, was gethan muss seyn, und eh man dirs gebeut ‘Делай, что должен делать, и раньше, чем 
от тебя этого потребуют’. Это можно поставить в параллель призыву Экклесиаста: Все, что готова 
рука твоя делать, в меру сил твоих делай, / Ибо нет ни дела, ни замысла, ни мудрости, ни знанья / 
В преисподней, куда ты уходишь (Еккл 9:10) [21, c. 60]. В немецком переводе это передано следующим 
образом: Alles, was dir vor die Hände kommt, es zu tun mit deiner Kraft, das tu; denn bei den Toten, zu denen 
du fährst, gibt es weder Tun noch Denken, weder Erkenntnis noch Weisheit (Pred 9:10) [22, S. 663].

Вслед за Экклесиастом Флеминг размышляет о проблеме времени и о том, как выстоять человеку 
в потоке быстротекущего времени и его вечном круговороте: Auch weiss der Mensch seine Zeit nicht… 
(Pred 9:12) [22, S. 663] – ‘Также не знает человек своего времени...’ (Еккл 9:12) (ср.: Так и человек не 
знает срока… [21, c. 60]). Кажется, откликом на эти слова библейского мудреца становится стихотворе-
ние Флеминга «Мысли о времени» («Gedanken über der Zeit»; в переводе Л. Гинзбурга – «Размышление 
о времени»):

Ihr lebet in der Zeit und kennt doch keine Zeit,
So wisst Ihr Menschen nicht von und in was Ihr seyd.
Diss wisst Ihr, dass ihr seyd in einer Zeit gebohren.
Und dass ihr werdet auch in einer Zeit verlohren.
Was aber war die Zeit, die euch in sich gebracht?
Und was wird diese seyn, die euch zu nichts mehr macht?
Die Zeit ist was und nichts. Der Mensch in gleichem Falle.
Doch was dasselbe was und nichts sey zweifeln alle.
Die Zeit die stirbt in sich und zeucht sich auch aus sich.
Diss kömmt aus mir und dir, von dem du bist und ich.
Der Mensch ist in der Zeit; sie ist in ihm ingleichen.
Doch aber muss der Mensch, wenn sie noch bleibet, weichen.
Die Zeit ist, was ihr seyd, und ihr seyd, was die Zeit,
Nur dass ihr Wenger noch, als was die Zeit ist, seyd.
Ach dass doch jene Zeit, die ohne Zeit ist kähme,
Und uns aus dieser Zeit in ihre Zeiten nähme.
Und aus uns selbsten uns, dass wir gleich köndten seyn,
Wie der itzt jener Zeit, die keine Zeit, geht ein!12 [17, S. 30].

12 ‘Вы живете во времени и все-таки не знаете времени. / Так не знаете вы, люди, о себе и о том, что с вами будет. / Также не знаете 
вы, почему в какое-то время родились, / И не знаете, в какое время уйдете. / Что за время было, которое вас в себе принесло? / И чем 
будет то, которое вас сделает ничем? / Время – это нечто и ничто. Человек похож на него. / И все же как одно и то же может быть чем-
то и ничем, сомневаются все. / Время, которое умирает в себе и вытягивает себя из себя. / Из меня и тебя приходит то, из которого 
появились ты и я. / Человек находится во времени; одновременно оно – в нем. / Но все-таки должен человек, если оно еще остается, 
отступить [подчиниться]. / Время есть то, что вы есть, и вы есть то, что время, / Только не становитесь меньше, чем ваше время. / Ах, 
когда же придет то время, которое без времени, / И нас из этого времени в свои времена возьмет. / И из нас собственно нас уведет, 
чтобы мы подобными смогли стать Тому, / Кто есть Тот, для Кого время – не время’.
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Стихотворение представляет собой, как это часто бывает у Флеминга, самый настоящий философ-
ский трактат, написанный к тому же с неотразимой художественной силой. Размышляя о времени, 
поэт справедливо говорит, что это одна из самых больших загадок для человека, в равной степени 
как и «время без времени» – вечность. Человеку дано знать о ней и стремиться к ней, но живет он во 
времени, которое к тому же необратимо. Оно неумолимо влечет человека к уходу из времени, и порой 
он не успевает даже понять, для чего же пришел на землю. Время – нечто неуловимое, неощутимое, 
и вместе с тем оно определяет все. «Время – это нечто и ничто». Поэт мудро замечает, что мы, люди, 
в этом смысле похожи на время, в зависимости от того, какой след мы оставляем в нем. Флеминг при-
ходит к глубокому осмыслению самого понятия «время» не как чего-то, существующего только извне 
и определяющего человека, но проходящего также сквозь человека и определяемого им. Мы живем 
во времени, а время – в нас; нас определяет время, но мы – его: Der Mensch ist in der Zeit; sie ist in ihm 
ingleichen ‘Человек – во времени, равно как и оно – в нем’. Тем самым поэт утверждает величайшую 
ответственность каждого человека перед своим временем и своей эпохой. Смысл же любому быстроте-
кущему времени, как и историческому времени вообще, придает для человека знание, что он когда-ни-
будь перешагнет границу времени и приобщится к вечности – предстанет перед Богом, Который непод-
властен времени, Который Сам – Творец времени. Именно смерть выводит из человека его подлинное 
Я – «собственно нас», т. е. «внутреннего человека», освобождая его от «человека внешнего».

Многочисленными нитями «Мысли о времени» связаны с размышлениями Экклесиаста о смысле 
бренной человеческой жизни, загадке ускользающего времени, в котором человек чаще всего не знает, 
не может понять, чему пришло время, которое к тому же кажется повторяющимся, вращающимся по 
кругу: 

Всему свой час, и время всякому делу под небесами: // Время родиться и время умирать, / Вре-
мя насаждать и время вырывать насажденья, // Время убивать и время исцелять, / Время раз-
рушать и время строить, // Время плакать и время смеяться, / Время рыданью и время пляске, // 
Время разбрасывать камни и время складывать камни, / Время обнимать и время избегать объ-
ятий, // Время искать и время терять, / Время хранить и время тратить, // Время рвать и вре-
мя сшивать, / Время молчать и время говорить, // Время любить и время ненавидеть, / Время 
войне и время миру (Еккл 3:1–8) [21, c. 46–47].

Труднее всего, рассуждает библейский мудрец, постичь тайну своего времени, попасть в ногу со 
временем. Но именно человеку определена Творцом и более сложная задача – выходить мыслью за пре-
делы своего времени, своего краткого существования, обнимать собою вечность и стремиться к ней:

Я увидел задачу, которую дал Бог решать сынам человека: Сделал он так, чтобы все было 
прекрасным в свой срок, / Но и вечность вложил им в сердце: / Чтоб дела, творимые Богом, / От 
начала и до конца не мог постичь человек (Еккл 3:10–11) [21, c. 47].

Концепция времени, предстающая в Книге Экклесиаста, антиномична и диалектична, как и в Биб- 
лии в целом. Библия впервые размыкает замкнутый круг циклического языческого времени, впервые 
открывает время как осмысленное, направленное движение, а вместе с этим – и смысл истории, иду-
щей через падения и взлеты к осуществлению Божественного Добра во всемирном масштабе, к Мес-
сианской эре. Таково понимание времени и в Ветхом, и в Новом Завете, но в последнем чувство близя-
щегося преображения мира выражено еще более отчетливо и обостренно. У Экклесиаста уже в первой 
главе мы находим размышления о вечном круговращении мироздания, «вечном возвращении». Однако 
то, что являлось позитивным для языческой (особенно эллинской) мысли, вызывает у библейского муд- 
реца горький скепсис и страдания: в повторяемости всего, в том числе и человеческих благоглупостей, 
теряется смысл. Как справедливо замечает С. С. Аверинцев, «автор книги мучительно сомневается, 
а значит, остро нуждается не в мировой гармонии, но в мировом смысле. Его тоска – как бы под-
тверждение от противного той идеи поступательного, целесообразного движения, которая так важна 
и характерна для древнееврейской литературы в целом» [23, c. 296]. Таким образом, Экклесиаст, кото-
рого часто именуют скептиком и считают выбивающимся из общей библейской традиции, верен духу 
Библии – духу осмысленного движения времени, устремленного в будущее, к Миру Грядущему (Олам 
ѓа-ба), обретающего окончательный смысл в Царстве Божьем (Малькут Элоѓим). Эта идея соединяет 
Ветхий и Новый Заветы, в единстве которых существует христианское Священное Писание (как писал 
Августин Блаженный, Новый Завет в Ветхом скрывается, / Ветхий – в Новом открывается). Под-
черкнем, что именно для барокко концепция времени, представленная в Книге Экклесиаста, как и его 
скепсис и концептуальное мышление, оказываются чрезвычайно актуальными.
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Размышляя над загадкой времени, Флеминг в своем поэтическом шедевре в большей степени в срав-
нении с Экклесиастом акцентирует зависимость времени от человека и ответственность последнего 
перед временем. Стихотворение построено на мастерской игре со словом «время» (die Zeit), которое 
обретает новые и неожиданные смысловые оттенки в зависимости от контекста, от того или иного 
поворота мысли поэта. Эту игру постарался сохранить Л. Гинзбург в своем переводе, хотя какие-то 
смысловые оттенки неизбежно утратились:

Во времени живя, мы времени не знаем.
Тем самым мы себя самих не понимаем.
В какое время мы, однако, родились?
Какое время нам прикажет: «Удались!»
А как нам распознать, что наше время значит
И что за будущее наше время прячет?
Весьма различны времена по временам:
То нечто, то ничто – они подобны нам.
Изжив себя вконец, рождает время время.
Так продолжается и человечье племя.
Но время времени нам кажется длинней
Коротким временем нам отведенных дней.
Подчас о времени мы рассуждаем с вами.
Но время это – мы! Никто иной. Мы сами!
Знай: время без времен когда-нибудь придет
И нас из времени насильно уведет,
И мы, самих себя сваливши с плеч, как бремя,
Предстанем перед Тем, над Кем не властно время [18, c. 83].

Заключение
Поэзия П. Флеминга, отличающаяся необычайной философской глубиной, емкостью и выразитель-

ностью слова, намного пережила свое время, навсегда вошла в историю немецкой и мировой литера-
туры. Поэту помог глубоко выразить свое время и выйти на уровень вечности диалог с Экклесиастом, 
многомерно преломляющийся в его творчестве, прежде всего на идейно-философском уровне. Именно 
Флеминг больше других немецких поэтов тяготеет к постановке таких антиномичных – в духе Эк-
клесиаста – проблем бытия, как абсурдность мира и скрытый за нею великий смысл, трагизм бытия 
и его непреходящая красота, краткость жизни и ценность каждого ее мгновения, слабость человека 
и великая сила его духа. Как и библейский мудрец, П. Флеминг перед лицом очевидной бессмыслен-
ности жизни ищет ее смысл и обретает его в честном труде, дружбе, любви, в верности Богу и самому 
себе. Этическая задача человека – преодолев «самость», обрести внутри себя «собственно себя», «внут- 
реннего человека» (в этом плане на Флеминга оказывает влияние учение Майстера Экхарта, Иоганна 
Таулера и особенно Якоба Бёме о «внешнем» и «внутреннем» человеке, восходящее к апостолу Павлу). 
В отличие от Экклесиаста, скепсис которого столь тотален, что он сомневается, можем ли мы знать что 
бы то ни было о загробной жизни (хотя и говорит о возвращении человеческого духа к Богу и о Суде 
Божьем), поэт Нового времени находит опору и утешение в мысли о вечной жизни, открывающейся 
в смерти. При этом, как и Экклесиаст, Флеминг призывает радоваться каждому мгновению краткой 
земной жизни и наполнять его смыслом. Пафос нравственного долга и веры, вопреки очевидной аб-
сурдности мира, объединяет библейского мудреца и немецкого поэта.

В отличие от многих поэтов XVII в. у Флеминга практически нет прямых обращений к Книге Эккле-
сиаста – парафраз, переложений, цитат (кроме знаменитого Alles ist eitel ‘все суетно [тщетно]’). Библей-
ский текст чаще всего присутствует в текстах Флеминга имплицитно, с помощью аллюзий, которые 
вводятся знаковыми словами-концептами, отсылающими к Экклесиасту. В первую очередь это слова 
eitel и Eitelkeit, несущие в себе тот же спектр значений, что и генеральный экклесиастовский концепт 
häḇäl ‘дуновение’, ‘бренность’, ‘суета’, ‘тщета’, ‘абсурдность’. Как и у Экклесиаста, этот концепт не-
сет в себе как нейтральные физические характеристики (хрупкость всего материального, обреченность 
на гибель), так и метафизические, связанные с аксиологическими коннотациями: мир абсурден и фаль-
шив, не соответствует Божественному замыслу прежде всего по вине человека. Как и у Экклесиаста, 
важнейшими концептами поэзии Флеминга являются «человек», «Бог», «время», «вечность». Всю его 
религиозно-философскую лирику, как и Книгу Экклесиаста, можно определить как поэму о человеке – 
человеке как таковом, о его месте во времени и вечности. Проблема времени и его соотношения с веч-
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ностью наиболее глубоко исследуется немецким поэтом. Флеминг приходит к открытию, что время не 
только определяет человека, но и зависит от него, определяется им. Только бренный человек способен 
ощутить в себе вечность и преобразовать в нее летучее мгновение жизни – в этом единодушны и древ-
нееврейский поэт, и его отдаленный во времени последователь. Можно утверждать, что Книга Экклеси-
аста является одним из важнейших архетекстов поэзии П. Флеминга – смысло- и текстопорождающим 
текстом, «на полях» которого он выстраивает свой художественный мир. Очевидна не только архе-, но 
и архитекстуальная роль Экклесиаста в лирике П. Флеминга: это поэзия философских размышлений, 
лирических медитаций над важнейшими экзистенциальными проблемами, сохраняющими свою акту-
альность и сейчас.
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ТИПЫ И СТЕПЕНИ ПРОЯВЛЕНИЯ  
АНТРОПОМОРФНОСТИ ПЕРСОНАЖЕЙ

А. С. АЛЬШЕВСКАЯ 1)

1)Белорусский государственный университет,  
пр. Независимости, 4, 220030, г. Минск, Беларусь

Статья посвящена разграничению персонажей «не-людей» по степени и типу антропоморфности. С точки 
зрения наличия либо отсутствия динамики в пределах художественного текста была выявлена антропоморфность 
двух типов: изначальная и динамичная (приобретенная). В рамках приобретенной выделены первичная и вторич-
ная ступени антропоморфности персонажей. Для анализа приобретенной вторичной антропоморфности опреде-
лены два вида антропоморфизации – внешняя и внутренняя (связанная с концепцией личности). В отношении 
персонажей, для которых характерна изначальная либо приобретенная первичная антропоморфность, были вы-
делены три степени антропоморфности персонажей: частичная, средняя (промежуточная), полная.

Ключевые слова: антропоморфизм; типы антропоморфности персонажей; степени антропоморфности персо-
нажей; ступени антропоморфности персонажей; виды антропоморфизации персонажей.

ТЫПЫ І СТУПЕНІ ПРАЯЎЛЕННЯ  
АНТРАПАМОРФНАСЦІ ПЕРСАНАЖАЎ

А. С. АЛЬШЭЎСКАЯ 1*

1*Беларускі дзяржаўны ўніверсітэт,  
пр. Незалежнасці, 4, 220030, г. Мінск, Беларусь

Артыкул прысвечаны размежаванню персанажаў «не-людзей» па ступені і тыпу антрапаморфнасці. З пункта 
гледжання наяўнасці альбо адсутнасці дынамікі ў межах мастацкага тэксту была выяўлена антрапаморфнасць 
двух тыпаў: першапачатковая і дынамічная (набытая). У рамках набытай вылучаны першасная і другасная 
ступені антрапаморфнасці персанажаў. Для аналізу набытай другаснай антрапаморфнасці былі пазначаны два 
віды антрапамарфізацыі: знешняя і ўнутраная, звязаная з канцэпцыяй асобы. У дачыненні да персанажаў, для 
якіх характэрна першапачатковая альбо набытая першасная антрапаморфнасць, былі вылучаныя тры ступені 
антрапаморфнасці персанажаў: частковая, сярэдняя (прамежкавая), поўная.

Ключавыя словы: антрапамарфізм; тыпы антрапаморфнасці персанажаў; ступені антрапаморфнасці перса- 
нажаў; ступені антрапаморфнасці персанажаў; віды антрапамарфізацыі персанажаў.

Журнал Белорусского государственного университета. Филология. 2019;2:20–28
Journal of the Belarusian State University. Philology. 2019;2:20–28



21

Литературоведение / Літаратуразнаўства
Literary Research

TYPES AND DEGREES OF MANIFESTATION  
OF THE CHARACTERS’ ANTHROPOMORPHICITY

A. S. ALSHEVSKAYAa

aBelarusian State University,  
4 Niezaliežnasci Avenue, Minsk 220030, Belarus

The article is devoted to the differentiation of the characters – «non-humans» in terms of the degree and type of anthro-
pomorphism. From the point of view of the presence or absence of dynamics within the artistic text, initial and dynamic 
(acquired) types of anthropomorphism were identified. Within the acquired anthropomorphism, two stages of the char-
acters’anthropomorphism are singled out: primary and secondary. For the analysis of acquired secondary anthropomor-
phism, two types of anthropomorphization were identified – external and internal (related to the concept of personality). 
Concerning the characters, which are characterized by initial or acquired primary anthropomorphism, three degrees of 
character anthropomorphism were identified: partial, medium (intermediate), full.

Keywords: anthropomorphism; types of anthropomorphism of characters; degrees of anthropomorphism of charac-
ters; stages of anthropomorphism of characters; types of anthropomorphization of characters.

Введение
«Антропоморфизм – наделение материальных и идеальных объектов, предметов и явлений неживой 

природы, животных, растений, мифических существ человеческими свойствами – физическими, пси-
хическими, интеллектуальными качествами, а зачастую и гендерными признаками» [1, с. 90].

Существует достаточное количество научных работ по философии и социологии, посвященных изу- 
чению антропоморфизма как формы познания мира, но в литературоведении феномен антропоморфиз-
ма как основы образности до сих пор является весьма неисследованной областью. Сведения об антро-
поморфизме можно найти в небольших статьях энциклопедий и словарей (в основном философских). 
Ученые-фольклористы и мифологи (В. Пропп, В. Аникин, А. Костюхин, Б. Рыбаков, Е. Новик, Н. Нови-
ков, О. Фрейденберг, Т. Шамякина, А. Ненадовец и др.) упоминают о нем в своих статьях как об одном 
из аспектов характеристики тотемизма, анимизма, а также фольклорных и мифологических персона-
жей. Из конкретных литературоведческих работ, которые были посвящены изучению именно антро-
поморфизма, можно назвать только исследование И. Морозова «Феномен куклы в традиционной и со-
временной культуре» [2], но автор рассматривает весьма узкую предметную область (антропоморфные 
куклы) и делает акцент более на культурных, чем литературных аспектах изучения антропоморфизма.

Цель данной статьи – выделить типы проявления антропоморфизма на основе наличия или отсут-
ствия динамики степени антропоморфности персонажей в пределах художественного текста, а также 
разграничить персонажи по степеням проявления антропоморфизма. Полученные результаты позво-
лят исследователям, занимающимся изучением произведений, где в качестве главных героев высту-
пают антропоморфные персонажи, анализировать эти образы-персонажи не только в конкретных про-
изведениях фольклора и литературы, но и в своих научных работах, где подобные персонажи будут 
рассматриваться в диахронном аспекте, а также в компаративистских исследованиях, посвященных 
сопоставлению фольклорных и литературных произведений. В первую очередь это касается анализа 
текстов, относящихся к жанру фэнтези. Данное исследование будет содействовать также более глубо-
кому изучению вопросов, касающихся эволюции антропоморфных образов-персонажей в творческом 
сознании писателей разных исторических периодов.

Результаты и их обсуждение
Проведенный нами анализ антропоморфных персонажей позволил выделить следующие типы, сту-

пени, виды и степени проявления антропоморфности названных персонажей в фольклорных и литера-
турных произведениях. Результаты исследования представлены в таблице.

На основе изученных материалов – с точки зрения наличия либо отсутствия динамики степени 
антропоморфности персонажей в пределах произведения – была выявлена антропоморфность двух 
типов: изначальная и динамичная (приобретенная). Антропоморфность – это признак, характеризу-
ющий персонажа-нечеловека, наделенного физическими и психическими свойствами, присущими 
человеку.
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Критерии анализа антропоморфных персонажей 

Analysis criteria of anthropomorphic characters

Типы

Формы проявления Изначальная
антропоморфность

Приобретенная (динамичная)
антропоморфность

Ступени – Первичная Вторичная

Виды – – Внешняя
Внутренняя

Степени
Частичная

Средняя (промежуточная)
Полная

Полная
Неполная

1. Изначальная антропоморфность персонажей представляется как данность: она просто суще-
ствует. В рамках изначальной антропоморфности были выделены следующие ее степени: частичная, 
средняя (промежуточная), полная.

Частичная степень изначальной антропоморфности характерна для персонажей народных ани-
малистических сказок, поскольку в этих сказках отражаются приметы не только жизни людей, но и зве-
рей. Так, петух кукарекает, собаки гавкают; упоминаются некоторые внешние детали, указывающие на 
их зооморфность (наличие хвоста у лисы и волка) и т. п. Однако степень проявления антропоморфно-
сти в рамках указанного жанра также неоднородна.

Анималистические сказки можно разделить на пять групп: доантропоморфные сказки («Медведь на 
липовой ноге»); сказки, в которых наблюдается антропоморфизм на уровне мироустройства (некоторые 
кумулятивные сказки и сказки этиологического характера); сказки, для которых характерно наличие 
антропоморфного персонажа, как это свойственно основной части анималистических сказок («Лиса 
и Волк», «Коза-дереза»); сказки, изображающие антропоморфных персонажей как представителей 
определенных социальных типов («Грибы», «Кот на воеводстве»); фольклорные сказки, подвергшиеся 
литературной обработке. 

Частичная изначальная антропоморфность характерна и для некоторых литературных сказок: мож-
но говорить о наличии в них антропоморфных персонажей, так как последние очеловечиваются на 
уровне плана содержания (наделяются психическими и интеллектуальными свойствами, характерны-
ми для людей), но на уровне плана выражения (представление о внешности и деятельности персонажа) 
антропоморфностью не обладают. Например, в «Притче о Молочке, овсяной Кашке и сером котишке 
Мурке» Д. Мамина-Сибиряка Молочко и Кашка внешне неантропоморфные персонажи, но они наделе-
ны человеческой речью и способностью испытывать различные чувства (сердятся, хвастаются, ворчат): 
Что же мне делать, если у меня такой вспыльчивый характер! – оправдывалось Молочко. – Я и само 
не радо, когда сержусь [3, с. 226]. Антропоморфный план создается за счет лексики. Так, кипение каши 
на плите автор интерпретирует как ворчание: Она ворчала в своей кастрюле, как старушка [3, c. 226]. 
В сказке А. де Сент-Экзюпери «Маленький принц» процесс созревания и начала цветения розы тоже 
антропоморфизируется за счет использования переносного значения слов и выражений.

Анализ «Казак жыцця» Я. Коласа также дает нам основание говорить о двойственности созданных 
автором персонажей. М. Мушинский отмечает, что отличительной чертой данного сборника является 
то, что в нем соединяются «два противоположных, оппозиционных начала – сказочный и реальный» 
[4, с. 95]. Заметим, что в данном случае именно со сказочным началом связан антропоморфный план 
содержания, а с реальным – реалистический план содержания. Именно двойственность плана выра-
жения создает в произведении два противоположных друг другу плана содержания: антропоморфный 
и реалистический.

В сказке Я. Коласа «Стары лес» реалистический план – это буря, от которой сильно пострадали 
многие деревья, антропоморфный план – война между людьми. Шум леса, вызванный сильным ветром, 
Я. Колас интерпретирует как ссору между деревьями. В сказке «Вадаспад» отражены родственные от-
ношения между водопадом, дождем, росой и речкой. Учитывая реалистическое представление о данных 
формах воды, Я. Колас наделяет их определенными чертами характера: например, водопад шумлiвы, 
заўжды парывiсты i не ў меру гаманкi [4, с. 134], такi ганарысты, такi надзiманы [4, с. 137]. Речка, 
напротив, уважная, такая спакойная [4, с. 134]. Эти образы одновременно можно воспринимать и как 
антропоморфные существа, и как реальные природные объекты, поскольку определение водопада как 
шумного соответствует его реальной характеристике.

В сказках Я. Коласа наблюдаются антропоморфный и реалистический планы выражения и содер-
жания при изображении не только природных объектов, но и представителей фауны. Антропоморфизм 
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проявляется на уровне диалогов между животными и птицами, и в их речи отражаются их мысли, 
стремления. Однако действия, поступки – это действия и поступки животных, а не людей, в отличие, 
например, от народных сказок, где лиса выходит замуж за кота, журавль сватается к цапле, а медведь 
и лиса живут в избушке вместе как родственники. В сказке «Як птушкі дуб ратавалі» Я. Колас называет 
дятла доктором, который лечит деревья, и это вполне соответствует реальности, так как дятел действи-
тельно помогает деревьям не болеть, поедая червей, которые заводятся в них.

С «Казкамі жыцця» Я. Коласа можно сравнить и рассказ Ядвигина Ш. «Дуб-дзядуля», где действия 
елок по отношению к дубам, подтверждающие их «сварливость», изображаются автором в реалистиче-
ском ключе: Міргнеш ім, бывала, жалудком, а яны табе шышкай у бок [5, с. 29].

Данное явление характерно и для авторских сказок Х. К. Андерсена. Например, в сказке «Стойкий 
оловянный солдатик» события показаны одновременно в двух планах: как реалистичная история, про-
исходившая с игрушечным оловянным солдатиком, и как антропоморфизированный вариант проис-
ходящего с главным героем. Солдатик внешне ведет себя как простая детская игрушка. Это обычное 
неодушевленное существо, перемещения которого в пространстве происходят в результате внешнего 
воздействия: сквозняк выбрасывает его в окно, мальчишки отправляют его плавать по водоему на ло-
дочке из старой газеты и т. п. А все, что связано с антропоморфизацией главного героя, происходит не 
на уровне внешнего проявления, а на уровне внутреннего монолога, чувств, внутренних мотиваций.

Уменьшает степень антропоморфности многократное подчеркивание автором тех деталей, харак-
теристик, описаний внешности, условий быта, которые отдаляют его от человека. Так, в сказке Д. Ма-
мина-Сибиряка «Ванькины именины» автор постоянно подчеркивает игрушечность персонажей-кукол 
(еда у них не настоящая, не человеческая): Суп из самых свежих щепок; котлеты из лучшего, самого 
чистого песку [3, с. 191]. Описывая их внешность, автор постоянно акцентирует внимание на том, что 
у одной немного был попорчен носик, а у другой недоставало одной руки [3, с. 192]. Несмотря на то что 
куклам свойствен целый ряд человеческих черт, чувств и поступков – семейные взаимоотношения (Пе-
трушка, его жена), человеческие имена (Аня, Катя, Ваня), – подчеркнутая игрушечность персонажей 
снижает степень изначальной антропоморфности до частичной.

Средняя степень изначальной антропоморфности характерна для большинства литературных 
сказок. Степень социоморфизации в отдельных из них достигает максимума. Так, хотя в некоторых 
сказках и действуют животные, но такие истории воспринимаются как рассказы о людях. Например, 
в стихотворной сказке Р. Кудашевой «Беда петушка» нет характеристик героев, указывающих на их зо-
оморфность, кроме имен (Петушок, Синица). Антропоморфность персонажа-животного по своей сути 
и антропоморфное мироустройство вызывают в читательском представлении частичную антропомор-
физацию зооморфного облика, но не в силу описания внешности (прямохождение, восприятие перед-
них лап по аналогии с человеческими руками и т. п.), а, наоборот, из-за его отсутствия.

В авторских анималистических сказках многие звери имеют человеческие имена. Так, имя главного 
героя из сказки шведского писателя Я. Экхольма «Тутта Карлссон Первая и единственная, Людвиг Че-
тырнадцатый и другие» – Людвиг Четырнадцатый – даже не ассоциируется с именем животного, как 
это бывает в народных сказках, где кота зовут Котофей Иванович (от слова «кот»). В других сказках 
названия животных пишутся как имена собственные, с заглавной буквы (Волк, Заяц).

Если в народной сказке представление антропоморфных персонажей как социальных типов нахо-
дится еще в зачатке, то многие литературные анималистические сказки уже отражают государственный 
строй целой страны. Так, в сказке «Приключения Чиполлино» итальянского писателя Дж. Родари пред-
ставлено феодальное общество; в сказке «Орел-меценат» русского писателя М. Салтыкова-Щедрина – 
феодально-крепостническая система России, где орлы – это помещики, а вороны – крестьяне; в по-
вести-притче «Скотный двор» английского писателя Дж. Оруэлла показано тоталитарное общество, 
а роман «Житейские воззрения кота Мурра» немецкого писателя Э. Т. А. Гофмана – это сатирическая 
пародия на все немецкое общество начала XIX в. (дворянство, бюргерство, духовенство).

Полная изначальная степень антропоморфности животных нехарактерна для анималистических 
произведений, в которых нет места таким внешним метаморфозам персонажей, как в волшебной сказ-
ке. Так, в пьесе Е. Шварца «Обыкновенное чудо» и в романе-памфлете А. Франса «Остров пингвинов» 
антропоморфный внешний облик ряда персонажей – результат магического воздействия на них. Следо-
вательно, полная антропоморфность персонажей-животных может быть только приобретенной.

Средняя степень изначальной антропоморфности применительна ко многим персонажам вол-
шебной сказки (таких, как Баба-яга, Кощей Бессмертный). В русских волшебных сказках сверхъесте-
ственные существа представлены довольно большой группой антропоморфных героев. Здесь большое 
значение имеют признаки пола (мужской или женский), весьма существенны возрастная характеристи-
ка и семейный статус (родители, дети, муж, жена); признаки, определяющие сословное и имуществен-
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ное положение персонажа (богатый или бедный). Например, Кощей Бессмертный – нелюбимый муж 
героини или ее отец, Баба-яга – теща героя, Ворон, Сокол – шурины Ивана-царевича и т. п.

Средняя степень изначальной антропоморфности характерна для некоторых сказок, где глав-
ными героями выступают куклы. Если сравнивать такие сказки, как «Золотой ключик, или приключе-
ния Буратино» А. Толстого и «Ванькины именины» Д. Мамина-Сибиряка, то в первом случае персо-
нажи-куклы более антропоморфизированы, чем во втором. Во-первых, автор чаще называет главных 
героев-кукол «мальчиками», «девочками», «человечками» и только в редких случаях напоминает, что 
это куклы. Во-вторых, им присущи человеческие гастрономические пристрастия: они едят сахар, сыр, 
колбасу, конфеты и другие продукты. В-третьих, у них появляются сугубо человеческие желания и чув-
ства (например, им свойственно ощущение голода). Обнаруживается и способность мечтать: Буратино 
думает о еде и представляет ее в своем воображении: Он закрыл глаза и вдруг увидел жареную курицу 
на тарелке. Живо открыл глаза – курица на тарелке исчезла [6, с. 9]. В-четвертых, они спят, как на-
стоящие люди, и видят сны. В-пятых, герои-куклы способны испытывать такое чувство, как любовь. 
Пьеро влюблен в Мальвину и посвящает своей возлюбленной стихи собственного сочинения. Несмо-
тря на все вышеперечисленное, для персонажей этой сказки характерна средняя, а не полная степень 
антропоморфности. Персонажам-куклам вообще несвойственна полная изначальная степень антропо-
морфности по той причине, что по своим физиологическим данным это не люди – они сделаны из опре-
деленного материала. Именно это обстоятельство спасает от гибели деревянного человечка Буратино, 
когда его пытаются утопить в пруду. 

Следовательно, полную степень антропоморфности данных персонажей может иметь только при-
обретенный характер, как в сказке «Приключения Пиноккио» итальянского писателя К. Коллоди, где 
постепенно перевоспитавшийся Пиноккио становится настоящим мальчиком.

Полная степень изначальной антропоморфности характерна только для абстрактных понятий. 
Например, месяцы («Двенадцать месяцев» С. Маршака), время («Секундочка» И. Шурко). На примере 
этих сказок можно говорить о полной степени изначальной антропоморфности, поскольку секундочки, 
минутки, час, месяц, год, век, эра, день, ночь у И. Шурко и двенадцать месяцев у С. Маршака предста-
ют в образе людей. Они отличаются друг от друга возрастом и имеют гендерные различия. Если в сказ-
ке И. Шурко «Секундочка» Пятый час еще мальчик, то Век уже седовласый старец, а Эра – старуха. 
Антропоморфное мироустройство их быта (живут в замке времени) и взаимоотношений (Ночь и День 
являются родителями Пятого часа) придают дополнительную полноту их антропоморфности.

Полную степень изначальной антропоморфности приобретают некоторые персонажи волшебной 
сказки (например, Баба-яга и Кощей Бессмертный) из отдельных русскоязычных литературных произ-
ведений российских, белорусских и украинских авторов: в частности, в романах Е. Никитиной «А что 
вы хотели от Бабы-яги» и «Баба-яга Бессмертная», в романе Т. Коростышевской «Внучка бабы Яги», 
в повести А. Аливердиева «У Лукоморья», в рассказе А. Гравицкого «Ягодка», в романе О. Громыко 
«О бедном Кощее замолвите слово» и др. В большинстве произведений Баба-яга – это женщина, уме-
ющая колдовать, и это умение – ее единственная неизменная характеристика. В первую очередь антро-
поморфизация отразилась на портретной характеристике этого персонажа. Так, в романе В. Жарикова 
«Четырнадцатое, суббота», а также в повести братьев Стругацких «Понедельник начинается в суббо-
ту» Баба-яга изображена просто как древняя старуха. Помимо этого демонического образа, можно вы-
делить и эстетически прекрасный образ молодой Яги: в повести А. Аливердиева у нее дивные золотые 
волосы… и сияющие зеленые глаза [7, с. 134]. В некоторых произведениях Кощей теряет свою бес-
смертность и, следовательно, приобретает жизненный цикл обычного человека: рождается, взрослеет, 
стареет, а затем умирает. Именно с этим связано появление образа молодого Кощея в романах Е. Ники-
тиной и О. Громыко.

2. Приобретенная антропоморфность – это антропоморфность, не являющаяся данностью: она 
возникает, как правило, по каким-то причинам, в результате определенных действий (например, акта 
творения демиургом). Наличие в отдельных произведениях двух этапов антропоморфизации персо-
нажей говорит о необходимости выделения двух ступеней антропоморфности персонажей: приоб-
ретенная антропоморфность может быть первичной (антропоморфизм I ступени антропоморфизации) 
и вторичной (антропоморфизм II ступени антропоморфизации). Отметим, что антропоморфизация – 
процесс приобретения антропоморфности, а антропоморфность – результат процесса антропомор-
физации. Следовательно, приобретенная первичная антропоморфность (антропоморфизм I ступени 
антропоморфизации) – это результат антропоморфизации I ступени, а приобретенная вторичная ан-
тропоморфность (антропоморфизм I ступени антропоморфизации) – результат антропоморфизации 
II ступени. 
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Для приобретенной первичной антропоморфности (антропоморфизма I ступени антропомор-
физации) характерно наличие акта творения, возникновение, «рождение» антропоморфного персонажа 
(например, создание человека «демиургом из различных природных материалов, а также наделение 
получившегося антропоморфного артефакта душой») [8, с. 97]: в частности, в фольклорных произ-
ведениях (сказках, преданиях, быличках), а также в литературе (миф о создании Богом Адама и Евы, 
предание о Галатее, легенды о Големе, Франкенштейне и др.). Заметим, что демиургом мог выступать 
не только Бог, но и человек, а в результате акта творения могли появляться не только люди, но человеко-
подобные существа, обладающие различной степенью антропоморфности. Приобретенная первичная 
антропоморфность, как правило, остается статичной: степень антропоморфности персонажа не под-
вергается изменению на протяжении всего произведения. В качестве исключения можно назвать сказку 
К. Коллоди «Приключения Пиноккио. История деревянной куклы», где персонаж на протяжении по-
вествования претерпевает две стадии антропоморфизации (первичную и вторичную) и, в отличие от 
Буратино, в конце произведения становится человеком.

В произведениях, где приобретенная первичная антропоморфность остается статичной, персонажей 
можно классифицировать так же, как и при изначальной антропоморфности, – по трем степеням: час- 
тичной, средней (промежуточной), полной.

Приобретенная частичная степень первичной антропоморфности характерна, например, для 
Голема – искусственно созданного из глины человека (в еврейской народной легенде и в романе «Го-
лем» австрийского писателя Г. Майринка). Он не обладал способностью к человеческой речи, не нуж-
дался в пище, обладал физической силой, во много раз превышающей человеческую.

Прежде чем говорить о приобретенной средней (промежуточной) степени первичной антропо-
мофности, заметим, что такие персонажи, как куклы, – это всегда результат творения человека, поэто-
му они не могут быть изначально антропоморфными. Но поскольку мы изучаем проявление антропо-
морфизма в рамках художественного произведения, то при выделении таких типов антропоморфности, 
как изначальная и приобретенная, нас в первую очередь интересует динамика антропоморфизации пер-
сонажей в пределах изучаемого текста художественного произведения – поэтому таких персонажей, 
как Мальвина, Пьеро из сказки А. Толстого «Золотой ключик, или Приключения Буратино», а также 
кукол из сказки Д. Мамина-Сибиряка «Ванькины именины» мы будем рассматривать как изначально 
антропоморфных. А Буратино, главного героя сказки А. Толстого, стоит уже отнести к персонажам 
с приобретенной первичной антропоморфностью, поскольку его создание из полена происходит в рам-
ках художественного произведения. Ранее отмечалось, что степень антропоморфности этого персонажа 
промежуточная (средняя).

Средняя степень приобретенной первичной антропоморфности характерна и для народных сказок: 
«В восточнославянских сказках и поверьях о происхождении детей их, как и Пиноккио / Буратино, ро-
дители нередко изготавливают из дерева – так, как в варианте сказки “Ивашко и ведьма” – “Тельпу-
шок”» [2, с. 100]. В народной сказке «Снегурочка» девушку лепят из снега. Если внешне она выглядит 
как девушка, то по физиологическим свойствам она не является таковой: тает от тепла.

Полная приобретенная первичная антропоморфность свойственна представлению о создании 
человека из определенных материалов. Например, «боги, демиурги или культурные герои создают пер-
вых людей из самых разнообразных материалов: костяка животных, орехов, из дерева» [8, с. 87]. Так, 
в некоторых мифах североамериканских индейцев «демиург Манабуш создает человека из скелета зве-
рей, рыб, птиц» [8, с. 87]. В качестве примеров также можно привести сотворение Богом Адама «из 
праха земного» [8, с. 87], создание Пигмалионом Галатеи из слоновой кости и оживление этой статуи 
Афродитой. В народной сказке «Мальчик-с-пальчик» мальчик «нарождается» из части тела (отрезанно-
го пальца старухи).

Полная приобретенная первичная антропоморфность персонажей характерна и для романа 
«Остров пингвинов» французского писателя А. Франса, где причина превращения пингвинов в людей – 
ошибка аббата Маэля, который из-за своей близорукости принял их за людей и окрестил. А. Франс под-
робно описывает их внешнее превращение: Клюв превратился в рот, и оттуда послышались слова… 
крылья преобразились в руки, а лапы – в ноги; грудь стала обиталищем беспокойной души [9, c. 183]. 
Однако в романе процесс антропоморфизации приобретает негативнную окраску: в результате внеш-
него превращения в людей пингвины деградируют. До этого они были миролюбивы, болтливы, чрез-
вычайно любопытны [9, c. 160], но стоило превратить их в людей, как птичьему миролюбию пришел 
конец. С одной стороны, пингвины – это воплощение человеческих пороков, а с другой, получается, 
что быть человеком – быть еще более жестоким, чем животные. Таким образом, автор разводит понятие 
быть человеком и быть личностью. Следовательно, пингвины, превратившись в людей, так и не стали 
личностями.
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Приобретенная вторичная антропоморфность (антропоморфизм II ступени антропоморфиза-
ции). Прежде чем приступить к анализу произведений, для которых характерен данный тип антропо-
морфизации героев, необходимо сказать о разграничении двух видов антропоморфизации – внешней 
и внутренней. 

Внешняя антропоморфизация – это приобретение, во-первых, человеческого облика, во-вторых, 
физиологических (биологических) свойств человека. 

Внутренняя антропоморфизация связана с концепцией личности. Стоит разграничивать понятия 
«личность» и «индивид»: «Индивид – это человек как отдельно взятый представитель человеческого 
рода в целом»; «Личность – это человек в аспекте его социально значимых и индивидуально-психиче-
ских характеристик» [10, с. 357]. Следовательно, быть по своей биологической природе человеком еще 
не значит быть личностью.

Что касается ранее рассмотренных типов антропоморфности персонажей, то можно говорить о том, 
что авторов фольклорных и литературных произведений, анализируемых в данной статье, не инте-
ресовали их персонажи как личности вследствие социоцентрической направленности этих текстов: 
«Человек видел свое природное предназначение в том, чтобы служить чему-то, располагающемуся вне 
его, в социуме» [11, c. 42]. Жизнь героя принадлежит не ему, а судьбе, Богу, родине. По мнению А. Анд- 
реева, «герой – это благородная форма неспособности быть личностью» [11, c. 42]. 

В произведениях, для которых свойственна приобретенная вторичная антропоморфность, акцен-
тируется в первую очередь становление персонажей как личностей, там наблюдается переход от со-
циоцентричного к персоноцентричному тексту. А. Андреев выделяет три уровня природы человека: 
«Тело (натура), душа (в большей степени психика, натура, нежели сознание, культура) и дух (культура, 
точнее, ее базовый элемент: сознание)» [11, с. 42]. Ученый уточняет, что «на биологическом уровне 
человек отразится как закрытая система рефлексов, на психологическом – как закрытая система пси-
хологических реакций, на духовном – как автономный идеальный мир» [12, с. 12–13]. Главным ху-
дожественным содержанием в произведениях, по мнению исследователя, является «конфликт натуры 
и культуры – конфликт либо обогащающий личность (вектор прогресса культуры), либо отражающий 
процесс деградации личности (вперед, к природе: тенденция регресса культуры» [11, c. 42]. А. Андреев 
считает, что «если человека называют венцом творящей природы, натуры, то личность с полным на то 
основанием следует считать венцом культуры, ее целью и результатом» [11, с. 42].

Данная концепция личности основывается на классической философской модели человека, так на-
зываемой триадичной (триединой) модели, предполагающей его рассмотрение «в единстве таких со-
ставляющих, как тело, душа, дух» [10, с. 355].

Констатировать полную приобретенную вторичную антропоморфность персонажей можно лишь 
в том случае, если персонаж обладает не только полной внешней антропоморфностью, но и полной 
степенью внутренней антропоморфизации.

Неполная приобретенная вторичная антропоморфность может быть представлена в следую-
щих вариантах: 1) неполная внешняя + неполная внутренняя антропоморфность; 2) полная внешняя + 
неполная внутренняя антропоморфность; 3) неполная внешняя + полная внутренняя антропоморф-
ность.

Например, датский писатель Х. К. Андерсен в сказке «Тень» подчеркивает, что если Тень и стала 
человеком, то только внешне: Тень была одета превосходно, и это-то, собственно, и придавало ей вид 
настоящего человека [13, с. 389]. Таким образом, быть человеком и казаться, выглядеть, как человек, – 
разные вещи. Состояние, дорогая одежда, женитьба – это только внешние проявления. Для Х. К. Ан-
дерсена важна духовная составляющая человека. Он показывает, что ученый сам перестает быть че-
ловеком в полном смысле этого слова. Тень стремится к самоутверждению за счет своего бывшего 
хозяина, мстит ему за то время, когда была от него зависима. Она не становится личностью, поскольку 
«личность всегда озабочена утверждением жизни и противостоит жизнеотрицанию» [11, c. 20], а самые 
жизнеутверждающие взаимоотношения между людьми построены на любви и дружбе. Тень женится, 
но не по любви; это не духовный порыв, а рациональное решение. Следовательно, говорить о полной 
внутренней антропоморфизации в данном случае нельзя, так как Тень, в отличие от человека, несет 
в себе только злое начало, а значит, не может быть полноценным человеком (личностью).

Уточним, что для полной внешней антропоморфности недостаточно иметь антропоморфный об-
лик: необходимо стать человеком и с точки зрения физиологических свойств. Например, в пьесе-сказке 
А. Островского «Снегурочка» главная героиня по внешним параметрам – человек, но ее природная 
(биологическая) сущность нечеловеческая, поскольку она тает в финале произведения. Следовательно, 
нельзя говорить о полной внешней антропоморфности данного персонажа, а значит, и о его полной 
приобретенной вторичной антропоморфности. Но при этом, в отличие от народной сказки, где баба 
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с дедом лепят Снегурочку из снега, в пьесе А. Островского способ продолжения рода подобен челове-
ческому: Снегурочка – дочь Мороза и Весны.

Внутренняя антропоморфизация Снегурочки приводит ее к физической гибели, поскольку расто-
пило ее тепло не внешнее (как в народной сказке), а внутреннее, т. е. способность любить. Снегурочка 
обладает разумом, но не чувствами (Сердце Снегурочки, холодное для всех, и для тебя любовью не за-
бьется [14, c. 171]). Точнее, она испытывает определенные чувства, но многие из них деструктивны, 
жизнеотрицательны (например, обида, досада, тоска, зависть, ревность): Обидно мне, досада томи-
тельно-тоскливо глядеть на вас, глядеть на вашу радость [14, c. 171]; Завидно мне чужое счастье; 
Мучительную ревность узнала я, любви еще не зная [14, с. 171]. Все это говорит о том, что в данный 
момент Снегурочка еще не является личностью. Она ощущает неполноценность своей жизни: Хочу 
любить – но слов любви не знаю, и чувства нет в груди [14, с. 171]. Вопрос для нее не в том, чтобы 
просто жить, а в том, кáк жить, т. е. насколько полноценно. Героиня приходит к выводу, что лучше не-
долгая, но наполненная жизнь, чем длинное, но пустое, бессмысленное существование. Она принимает 
на себя всю ответственность за свой выбор и ни капли не раскаивается в этом: Пусть гибну я, любви 
одно мгновенье дороже мне годов тоски и слез [14, с. 186]. Именно «духовность человека – то есть его 
свобода формировать себя, свое отношение к миру, быть ответственным за свое поведение» [12, с. 13]
определяет выбор героини. Значит, в конце пьесы Снегурочка становится полноценной личностью. 
Следовательно, можно говорить о ее полной внутренней антропоморфизации.

О полной степени приобретенной вторичной антропоморфности можно говорить лишь относи-
тельно персонажа пьесы Е. Шварца «Обыкновенное чудо», где с главным героем Медведем происходит 
сначала внешняя, а затем внутренняя антропоморфизация. Он приобретает внешний облик человека 
в результате волшебного превращения. Из ремарок мы узнаем, что главный герой – это изящно одетый 
юноша, скромен, прост, задумчив [15, с. 410]. Такая характеристика свидетельствует о том, что он из-
менился не только внешне, но в нем уже началась и внутренняя антропоморфизация. Мы узнаем, что 
юноша успел получить хорошее образование: учился в Сорбонне, Лейдене и Праге, что, естественно, 
отразилось на его внутреннем мире и поведении. Как и любой другой человек, еще ни разу в жизни 
не любивший, главный герой наивно полагает, что принцесса, увидев его в облике медведя, сразу раз-
любит. Только полюбив, Медведь понимает: Быть настоящим человеком – очень нелегко [15, с. 455]. 
Любовь заставляет его по-другому посмотреть на жизнь, и в итоге он становится не просто человеком, 
а настоящей личностью: Любовь так переплавила его, что не стать ему больше медведем [15, с. 473].

В сказке Х. К. Андерсена «Русалочка» рассказывается о «хотя и безответной, именно человеческой 
и человечной любви» [13, с. 16] главной героини к принцу. Если, с точки зрения Е. Шварца, любовь 
делает человека человеком, то у Х. К. Андерсена религиозный (христианский) подход к преображению: 
для того чтобы стать человеком, нужно обрести бессмертную душу. Русалкам не дано бессмертной 
души [13, с. 104], поэтому они никогда не воскресают, а у людей есть бессмертная душа, которая 
живет вечно [13, с. 104]. Согласно Х. К. Андерсену, русалка может приобрести бессмертную душу, 
если кто-нибудь из людей полюбит ее и обвенчается с ней. Тогда частица его души сообщится тебе 
[13, с. 104], – говорит Русалочке ее бабушка. Но принц женится на другой, поэтому данный путь об-
ретения бессмертия недостижим, следовательно, невозможна полная внутренняя антропоморфизация 
в соответствии с христианской концепцией, утверждающей, что именно наличием бессмертной души 
человек отличается от других существ.

Рассматривая «земное очеловечивание» главной героини, в первую очередь необходимо подчерк- 
нуть внутреннюю антропоморфизацию Русалочки: любовь к принцу делает ее не просто человеком, 
а личностью. Истинное счастье для Русалочки – видеть своего любимого человека счастливым. Имен-
но поэтому она жертвует жизнью ради него. Русалочка приносит себя в жертву, но не превращается 
в морскую пену (т. е. не умирает), а переходит в иное (бестелесное) состояние, становясь одной из 
дочерей воздуха. Это дает ей возможность на получение в будущем (через триста лет) бессмертной 
души. Значит, Русалочка сможет стать человеком не только в соответствии с концепцией личности, но 
и с христианской точки зрения.

Приобретение внешней антропоморфности Русалочки происходит при помощи колдовства: обретя 
таким способом ноги, она становится внешне полностью похожа на человека. Причем полная внешняя 
антропоморфизация имеет здесь вторичный характер, так как изначально Русалочка – получеловек-по-
лурыба. Этим она отличается от мифологической русалки, которую можно встретить не только в воде, 
но и на суше. Мифологическая русалка – утопленница, а следовательно, человек, подвергшийся про-
цессу антиантропоморфизации, т. е. процессу, противоположному антропоморфизации (превращению 
человека в нечеловека). Героиня Х. К. Андерсена – русалка не мифологическая, а сказочная, живущая 
в подводном мире, мироустройство которого во многом похоже на мир людей.
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Заключение
Антропоморфность персонажей бывает двух типов: изначальная или динамичная (приобретенная). 

В рамках приобретенной антропоморфности стоит выделить две ступени антропоморфизации пер-
сонажей, т. е. приобретенная антропоморфность может быть первичной (антропоморфизм I ступени 
антропоморфизации) и вторичной (антропоморфизм II ступени антропоморфизации). В отношении 
персонажей, для которых характерна изначальная либо приобретенная первичная антропоморфность, 
были выделены следующие степени антропоморфности: частичная, средняя (промежуточная), полная. 
Для характеристики приобретенной вторичной антропоморфности (II ступени антропоморфизации) 
были выделены два вида антропоморфизации – внешняя и внутренняя. Внешняя – приобретение чело-
веческого облика (портретные данные), а также физиологических (биологических) свойств человека. 
Внутренняя связана с концепцией личности. Отметим, что внешняя и внутренняя антропоморфизации 
могут быть полными и неполными.
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СЕМАНТИКО-ОНОМАСИОЛОГИЧЕСКОЕ СВОЕОБРАЗИЕ  
ЛЕКСИКО-ФРАЗЕОЛОГИЧЕСКОГО ПОЛЯ МЕТАЯЗЫКОВЫХ 

ОБОЗНАЧЕНИЙ В РУССКОМ И АНГЛИЙСКОМ ЯЗЫКАХ

М. С. ГУТОВСКАЯ 1)

1)Белорусский государственный университет, пр. Независимости, 4, 220030, г. Минск, Беларусь

Рассмотрены мотивированность номинативных единиц и связанная с ней идиоматичность, показана градуаль-
ная природа обоих свойств. Предложена применимая как к лексемам, так и к фраземам классификация по типу 
связи между означаемым и означающим с различением фонетически, покомпонентно и ассоциативно-образно 
мотивированных и частично и полностью немотивированных единиц. Возможности применения ономасиоло-
гической классификации продемонстрированы на примере русского и английского лексико-фразеологических 
полей метаязыковых (относящихся к языку и речи) обозначений. Определены соотношение мотивированных 
и немотивированных обозначений в метаязыковых полях (3,2‒3,3 : 1) и в их лексических (1,6‒1,9 : 1) и фразе-
ологических (7,3‒10 : 1) частях и относительная продуктивность разных видов мотивированности. Отмечено, 
что лексика в основном ориентирована на выражение общих понятийных значений, фразеология ‒ на передачу 
частных эмотивных (преимущественно) и частных понятийных значений.

Ключевые слова: лексико-фразеологическое поле; метаязыковые номинативные единицы; мотивированность; 
идиоматичность; ономасиологические различия между лексикой и фразеологией.
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СЕМАНТЫКА-АНАМАСІЯЛАГІЧНАЯ АДМЕТНАСЦЬ 
ЛЕКСІКА-ФРАЗЕАЛАГІЧНАГА ПОЛЯ МЕТАМОЎНЫХ АБАЗНАЧЭННЯЎ 

У РУСКАЙ І АНГЛІЙСКАЙ МОВАХ

М. С. ГУТОЎСКАЯ 1*

1*Беларускі дзяржаўны ўніверсітэт, пр. Незалежнасці, 4, 220030, г. Мінск, Беларусь

Разгледжаны матываванасць намінатыўных адзінак і звязаная з ёй ідыяматычнасць, паказана градуаль-
ная прырода абедзвюх уласцівасцей. Прапанавана прыдатная як для лексем, так і для фразем класіфікацыя па-
водле тыпу сувязі паміж азначаемым і азначальным з адрозненнем фанетычна, пакампанента і асацыятыўна-
вобразна матываваных і часткова і цалкам нематываваных адзінак. Магчымасці выкарыстання анамасіялагічнай 
класіфікацыі прадэманстраваны на прыкладзе рускага і англійскага лексіка-фразеалагічных палёў метамоўных 
(звязаных з мовай і маўленнем) абазначэнняў. Акрэслены суадносіны матываваных і нематываваных абазначэнняў 
у метамоўных палях (3,2–3,3 : 1) і ў іх лексічных (1,6–1,9 : 1) і фразеалагічных (7,3–10 : 1) частках, а таксама ад-
носная прадуктыўнасць розных відаў матываванасці. Адзначана, што лексіка арыентавана галоўным чынам на 
перадачу агульных паняційных значэнняў, фразеалогія – на выяўленне прыватных эматыўных (пераважна) і пры-
ватных паняційных значэнняў.

Ключавыя словы: лексіка-фразеалагічнае поле; матамоўныя намінатыўныя адзінкі; матываванасць; ідыя- 
матычнасць; анамасіялагічныя адрозненні паміж лексікай і фразеалогіяй.

SEMANTIC-ONOMASIOLOGICAL PECULIARITY  
OF THE METALANGUAGE LEXICAL-PHRASEOLOGICAL FIELD  

IN THE RUSSIAN AND ENGLISH LANGUAGES

M. S. GUTOVSKAYA a

aBelarusian State University, 4 Niezaliežnasci Avenue, Minsk 220030, Belarus

The paper considers motivation of nominative units and related to it idiomaticity, shows gradual nature of these prop-
erties. It proposes a classification of nominative units (lexemes and phrasemes) by the type of relationship between the 
signified and the signifier which distinguishes phonetical, component-based and associative motivation and partial and 
complete conventionality. It demonstrates the possibilities of applying the onomasiological classification by the example 
of the Russian and English metalanguage (connected with language and speech) lexical-phraseological fields. It deter-
mines the ratio of the transparent and opaque units in the fields (3,2‒3,3 : 1) and their lexical (1,6‒1,9 : 1) and phraseolog-
ical (7,3‒10 : 1) parts and the relative frequency of the various forms of motivation. It notes that the lexemes mostly con-
vey general cognitive meanings, the phrasemes ‒ particular emotive (predominantly) and particular cognitive meanings.

Keywords: lexical-phraseological field; metalanguage nominative units; motivation; idiomaticity; onomasiological 
differences between lexemes and phrasemes.

Введение
1. Проблематика, цель исследования. Ономасиология занимается вопросами номинативной тех-

ники и изучает способы представления значения в структуре знака. Одна из актуальных задач ономаси-
ологии состоит в установлении возможных типов связи между означаемым и означающим номинатив-
ных единиц и выявлении соотношения мотивированных и немотивированных единиц в национальных 
языках.

Проблема мотивированности языка, природы языковых обозначений интересовала пытливые умы 
с древних времен. Первая в средиземноморской традиции дискуссия о природе имен развернулась 
в Древней Греции между сторонниками двух противоположных концепций слова, известных как те-
ория фюсей и теория тесей. Приверженцы теории фюсей считали, что звуковая оболочка имени со-
ответствует природе именуемой вещи, и доказывали «природную» мотивированность означающего 
означающим имени существованием в языке звукоподражательных слов и наличием сходства между 
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ощущением вещи и ощущением ее имени. Сторонники теории тесей отстаивали конвенциональность 
отношений между формой и содержанием и видели в именах условные установления, сознательно при-
нятые людьми. 

Изучением понятий означающего и означаемого и характера отношений между ними занимались 
Ч. С. Пирс, Ф. де Соссюр, Л. Блумфилд, Р. О. Якобсон, C. Ульман, Э. Бенвенист. Ч. С. Пирс разработал 
[1, с. 75‒97], а Р. О. Якобсон во многом лингвистически конкретизировал [2; 3] классификацию знаков 
по степени мотивированности их означаемого означаемым. В ней различаются три класса знаков: зна-
ки-индексы, в которых означающее смежно с означающим (в языке индексальные знаки представлены 
интонацией, междометиями, шифтерами); знаки-иконы, у которых означающее сходно с означаемым 
(звукоподражания); знаки-символы ‒ условные знаки, для которых природная мотивированность озна-
чающего означаемым не характерна (большинство слов языка). 

С оформлением структурной лингвистики в центре внимания оказались отношения между элемен-
тами языковой системы и фокус исследовательского интереса с первичной, природной мотивирован-
ности переместился на вторичную, внутрисистемную. Внутрисистемная мотивированность присуща 
производным словам и значениям: производные сохраняют в своей семантике и структуре указание 
на соотнесенность с другими единицами языка, на базе которых они образованы. В зависимости от 
языкового уровня, к которому относятся деривационные явления, различаются несколько видов моти-
вированности производных единиц: фонетическая, семантическая, словообразовательная (морфологи-
ческая), синтаксическая. 

Ономасиологические наблюдения показывают, что в каждом языке имеются как мотивированные ‒ 
характеризующиеся первичной или вторичной мотивированностью, ‒ так и немотивированные номи-
нативные единицы. Удельный вес мотивированных и немотивированных обозначений и относительная 
активность отдельных видов мотивированности в разных языках могут быть различны. По данным 
В. Г. Гака, в русском и французском языках преобладают мотивированные слова: соотношение мотиви-
рованных лексических единиц ‒ суффиксальных производных и сложных слов ‒ и немотивированных 
единиц ‒ простых слов, к числу которых в работе В. Г. Гака отнесены и конверсивы, ‒ составляет 3 : 1 
[4, с. 55, 59]. Во вьетнамском языке, по сведениям Н. В. Солнцевой, большинство слов являются немо-
тивированными: доля непроизводных слов ‒ 69 % [5, с. 138].

Проблема отношений между содержанием и формой номинативных единиц принадлежит к числу 
извечных проблем философии языка. Ее изучение имеет давнюю историю, однако многие аспекты в на-
стоящее время остаются неясными. Отсутствуют критерии определения мотивированности, примени-
мые к лексемам и фраземам. Лексические и фразеологические обозначения образуют единую номина-
тивную систему. Для изучения лексико-фразеологической системы как сложного целого, определения 
места и роли в ней двух классов номинативных единиц, принципов их взаимодействия и номинатив-
ных функций насущной является задача выработки интегрирующего подхода и создания классифика-
ций, адаптированных для обоих классов обозначений. Ощущается недостаток эмпирических данных 
о пропорциях мотивированных и немотивированных единиц в номинативных фондах национальных 
языков в целом и в их лексических и фразеологических составляющих в частности, а также о продук-
тивности разных видов мотивированности. Малоизученными остаются особенности представления 
значения в разнооформленных номинативных единицах ‒ лексемах и фраземах. Решению названных 
актуальных проблем посвящена данная статья.

2. Теоретические основы, материал и методы исследования. В работе предлагается применимая 
и к лексемам, и к фраземам ономасиологическая классификация номинативных единиц с различением 
пяти дифференцированных по характеру мотивированности классов единиц ‒ фонетически, покомпо-
нентно и образно мотивированных, частично и полностью немотивированных. 

Мотивированность в лексике и фразеологии тесно связана с идиоматичностью. Эти свойства номи-
нативных единиц находятся в отношениях обратно пропорциональной зависимости: чем более явной 
является мотивированность единицы, тем меньше ее идиоматичность, и наоборот. Мотивированность 
и идиоматичность, как ономасиологические характеристики, определяются функциональными и се-
мантическими признаками образующих номинативные единицы элементов.

Идиоматичность номинативной единицы проявляется в смысловой неразложимости соединения 
элементов. Традиционно идиоматичность изучается путем сопоставления значений, реализуемых ком-
понентами в составе наименования, с их узуальными (общепринятыми и фиксируемыми словарями) 
значениями. Например, для того чтобы определить, является ли фразема идиоматичной, необходимо 
сопоставить словарные дефиниции значений фраземы и входящих в ее состав слов: сначала соотносят-
ся буквальное и актуальное (приводимое в словаре) значения фраземы и каждому ее слову-компоненту 
приписывается условное значение, затем условное значение каждого слова-компонента сопоставляется 
со словарными значениями данного слова. Идиоматичными признаются фраземы, в составе которых 
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хотя бы одно слово выступает в неузуальном (не отмеченном словарями) значении, неидиоматичны-
ми ‒ фраземы, все компоненты которых реализуют узуальные значения. Например, во фраземе крепкое 
слово ‘бранное или неприличное выражение’ (ФСРЛЯ, т. 2, с. 248) компонент слово употребляется в од-
ном из своих узуальных значений ‘высказывание, словесное выражение мысли, чувства и т. п.’ (МАС, 
т. 4, с. 139), а компонент крепкое фигурирует в особом, отличном от словарных значении ‘бранное или 
неприличное’, следовательно, фразема является идиоматичной по компоненту крепкое. Подробно об 
идиоматичности и методе ее выявления говорится в другой работе автора [6].

Мотивированные наименования характеризуются членимостью структуры и семантики: они сфор-
мированы из элементов свободного употребления, их общее значение опирается на узуальные значения 
каждого из компонентов, т. е. оно неидиоматично. Строение таких номинативных единиц показывает 
способ представления некоторого содержания в языке [7, с. 92, 124]. Единицы переименовать, reporter, 
канонический текст, word for word являются мотивированными обозначениями соответствующих ме-
таязыковых явлений. Они четко делятся на отдельные языковые элементы, а их значение формируется 
из значений элементов (хотя во многих случаях и не является простой их суммой): значение лексемы 
переименовать ‘дать кому-, чему-л. другое имя или название’ (Online БТС) ‒ из значений вычленя-
ющихся в ее составе основы глагола именовать ‘называть, давать имя, наименование’ (Online БТС) 
и приставки пере‒ ‘7. Обозначает повторение действия заново, еще раз или иначе’ (Online БТС); значе-
ние reporter ‘1. Тот, кто делает доклад; докладчик. 2. Сотрудник (газеты, телевидения), пишущий или 
передающий репортажи; репортер, обозреватель’1 (Online FD) ‒ из значений основы report ‘1. Делать 
официальное сообщение на определенную тему. 2. Писать или передавать репортажи в средствах мас-
совой информации’ (Online FD) и суффикса -er ‘означает производителя действия, названного про-
изводящей основой’ (Online FD); значение фраземы канонический текст ‘подлинно авторский текст 
в его последней редакции, общепринятый для всех изданий этого произведения’ (ФСРЯ, с. 105) ‒ из 
значений конституирующих ее слов канонический ‘1. Твердо установленный, принятый за образец’ 
(Online БТС) и текст ‘1. Слова, предложения в определенной связи и последовательности, образую-
щие какое-л. высказывание, сочинение, литературное произведение, документ и т. п., напечатанные, на-
писанные или запечатлённые в памяти’ (Online БТС); значение word for word ‘дословно, слово в слово’ 
(LID, p. 390) ‒ из значений лексемы word ‘1. Слово, единица языка, служащая для называния отдель-
ного понятия’ (Online FD) и предлога for ‘10. В составе наречных сочетаний передает усилительное 
значение’ (Online FD). 

Немотивированные именования неразложимы по форме и значению. Немотивированные единицы 
представляют собой «химическое соединение каких-то растворившихся и с точки зрения современ-
ного языка аморфных частей» [8, с. 29]. В этом случае с позиции синхронии невозможно определить 
причины, по которым некое значение оказалось выраженным конкретной номинативной единицей. 
Языковые единицы буква, ask, сапоги всмятку, ad hominem argument являются немотивированными, 
условными обозначениями. Лексемы буква, ask неделимы на морфы, их значение целостно. В них не 
отражено, почему лексемой буква в русском языке передается значение ‘графический знак в составе 
алфавита’, лексемой ask в английском ‒ значение ‘задать вопрос’. Фраземы сапоги всмятку ‘ерунда, 
чепуха’ (ФСРЯ, с. 39) и ad hominem argument ‘аргумент, касающийся личных качеств, а не доводов 
собеседника’ (Online IFD) также отличаются структурной и семантической слитностью. Структурная 
цельность проявляется в том, что, несмотря на фонетическую и орфографическую раздельнооформ-
ленность фразем (их компоненты произносятся и пишутся раздельно), акцентологически и графически 
выделенные компоненты не обладают важнейшими свойствами слов ‒ грамматической и семантиче-
ской самостоятельностью ‒ и оказываются обособленными от языковой системы. Компоненты фразе-
мы сапоги всмятку не имеют форм словоизменения (фразема употребляется в фиксированном виде) 
и утрачивают в составе фраземы свои узуальные значения. Два первых компонента (латинизмы) фра-
земы ad hominem argument изолированы от системы английского языка, самостоятельно неизвестны 
английскому языку ‒ в нем не существует таких слов за пределами фраземы. В семантическом плане 
обе фраземы выступают как единое целое: общее значение не выводится из значений частей, т. е. оно 
идиоматично. Внутренняя форма фразем затемнена. Для того чтобы установить связь между планом 
содержания и планом выражения этих языковых единиц, необходимо обратиться к этимологическим 
данным либо к сведениям из других языков. 

Между двумя противопоставленными классами номинативных единиц ‒ мотивированными неиди-
оматичными и синхронно немотивированными высокоидиоматичными обозначениями ‒ имеются про-
межуточные случаи, и это позволяет говорить о градуальной природе обсуждаемых свойств и диф-
ференцировать языковые единицы по степени мотивированности и идиоматичности. В зависимости 
от характера связи между означаемым и означающим представляется возможным разделить мотиви-

1 Здесь и далее толкования значений английских номинативных единиц, взятых из англоязычных словарей, переведены автором.
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рованные наименования на три группы: единицы с фонетическим, покомпонентным и ассоциативно-
образным способом мотивации; немотивированные обозначения ‒ на две подгруппы: частично ‒ по 
связанному компоненту ‒ немотивированные и полностью немотивированные единицы.

Возможности применения представляемой ономасиологической классификации демонстрируются 
на примере русских и английских метаязыковых обозначений. Материалом исследования послужил 
корпус употребительных лексических и фразеологических метаязыковых обозначений русского и ан-
глийского языков, отобранный из современных словарей. Общий объем корпуса составил 4600 номи-
нативных единиц, в их числе 1478 лексем и 1029 фразем русского языка, 1243 лексемы и 850 фразем 
английского языка. Процедура формирования исследовательского корпуса подробно описана в другой 
работе автора [9, с. 61‒62]. За единицу исследования принимается номинативная единица ‒ лексема, 
фразема.

Ономасиологическая квалификация номинативных единиц осуществляется на основе анализа лек-
сем и фразем с точки зрения их фонематического состава, структурной членимости ‒ возможности 
выделения в их строении отдельных языковых элементов ‒ и смысловой разложимости ‒ степени соот-
носимости значений составных единиц со значениями их элементов.

Ономасиологические классы метаязыковых обозначений  
в русском и английском языках

1. Фонетически мотивированные неидиоматичные номинативные единицы. Группу фонетиче-
ски мотивированных образуют номинативные единицы со звукоподражаниями ‒ элементами, имити-
рующими звуковые признаки явлений речи фонетическими средствами данного языка и самим своим 
звуковым обликом подсказывающие значения включающих их единиц: хрипеть ‘говорить хриплым 
голосом’ (Online БТС) (от звукоподражательного хри (Online ЭСРЯ)), whisper ‘говорить шепотом’ (зву-
коподражательное слово (Online ED)); разводить тары-бары ‘болтать, заниматься пустыми разговора-
ми’ (РФИЭС, с. 687), yadda yadda (yadda) ‘скучные, длинные речи’ (LID, p. 397) (фраземы построены 
на типичном для своего языка звуковом повторе). В номинативных единицах со звукоподражаниями 
связь между формой и содержанием проявляется отчетливо: означающее похоже на означаемое, звуча-
ние единицы имитирует называемые ею акустические признаки. Семантика обозначений этой группы 
обычно легко определяется носителями языка на основе элемента звукоподражательного характера. 
Они квалифицируются как неидиоматичные. 

2. Покомпонентно мотивированные неидиоматичные номинативные единицы. Группу поком-
понентно мотивированных единиц составляют словообразовательно мотивированные лексемы и пред-
метно-логически мотивированные фраземы. 

К словообразовательно мотивированным относятся лексемы с производной основой, опирающиеся 
на значения сочетающихся в них морфемных компонентов: аффиксальные производные (переговари-
ваться ‘1. Обмениваться словами, короткими фразами. 2. вести переговоры, договариваться о чем-л.’ 
(Online БТС), confirmation ‘1. Действие по значению глаг. confirm. 3. Подтверждающее утверждение или 
доказательство’ (Online FD)) и безаффиксальные производные, среди которых выделяются сложения 
(законопроект ‘проект закона’ (Online БТС), spokesman ‘человек, который говорит от имени другого 
или других’ (Online FD)), сращения, образованные на базе словосочетания путем объединения двух или 
более элементов (вполголоса ‘негромко, не в полный голос’ (Online БТС), so-called ‘так называемый, 
обычно называемый определенным именем’ (Online FD)), аббревиации (редколлегия ‘редакционная 
коллегия (коллектив работников, ведущих издание, выпуск газеты, журнала и т. п.)’ (Online БТС), loan 
‘4. лингв. Сокращенное от loan word’ (Online FD)), усечения основ (факс ‘= телефакс’ (Online БТС), 
phone ‘= telephone’ (Online FD)), конверсивы, возникшие в результате перехода лексемы из одного ча-
стеречного класса в другой (ведущий ‘2. Тот, кто ведет концерт, теле- или радиопередачу, сопровождая 
их комментариями’ (Online TCC), compound ‘2. лингв. Слово, состоящее из двух или более элементов; 
сложное слово’ (Online FD) ‒ производное от прил. compound ‘составной; сложный’ (Online ED)). 

В семантическом плане производные лексемы по-разному соотносятся со значениями составляю-
щих их частей. Некоторые производные неидиоматичны по семантике: их значение складывается из 
значений частей (аддитивный, или суммативный, тип словообразовательной деривации [10, с. 130]). 
Неидиоматичностью семантики характеризуются относительные прилагательные (парадоксальный 
‘являющийся парадоксом; невероятный’ (Online БТС), dramatic ‘имеющий отношение к драме или теа-
тру; драматический’ (Online FD)), определительные наречия (громко ‘соотносится по значению с прил. 
громкий’ (Online БТС), silently ‘безмолвно, молча’ (Online FD)), существительные со значением от-
влеченного признака (вежливость ‘отвлеч. сущ. по значению прил. вежливый’ (Online ТСС), clarity 
‘2. Ясность (о манере изложения, стиле)’ (Online FD)) и отвлеченного действия (обсуждение ‘процесс 
действия по значению глаг. обсуждать’ (Online ТСС), accusation ‘1. Процесс действия по значению 
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глаг. accuse’ (Online FD)), многие безаффиксальные производные (примеры см. выше). Другим произ-
водным присуща некоторая (слабая) степень идиоматичности: их семантика не равняется сумме зна-
чений входящих в их состав частей, содержит добавочные семы (неаддитивная, или интегративная, 
деривация [10, с. 130]): лексема читатель (основа глагола + суффикс -тель со значением ‘произво-
дитель действия, названного производящей основой’) обозначает не только человека, который чита-
ет, но и посетителя общественной библиотеки (Online БТС); лексема booklet (основа существительно-
го + суффикс -let со значением уменьшительности) указывает не только на размер книги, но и на тип 
ее обложки, объем и возможное содержание ‒ ‘небольшая книга в мягкой обложке объемом не более 
80 страниц, обычно содержащая рекламный материал, инструкцию по применению и т. д.’ (Online FD).

Предметно-логическая мотивированность присуща неидиоматичным фраземам, семантика которых 
выводится из узуальных значений компонентов. Н. Б. Мечковская показала, что с учетом типа узуаль-
ного значения, реализуемого словом-компонентом во фраземе, ‒ прямого, метонимически производно-
го, метафорически производного ‒ можно различать полностью неидиоматичные, слабо идиоматичные 
и частично идиоматичные фраземы [11, c. 167‒168, 154]. 

Семантика полностью неидиоматичных фразем целиком складывается из основных узуальных зна-
чений слов-компонентов: значение фраземы нисходящая интонация ‘лингв. Интонация с постепенным 
понижением тона’ (ФСРЯ, с. 169) выводится из единственного значения слова нисходящий ‘убываю-
щий, понижающийся’ (Online БТС) и прямого значения слова интонация ‘1. Ритмико-мелодический 
строй речи, чередование повышений и понижений тона при произнесении’ (Online ТСС). Полная не-
идиоматичность ‒ явление достаточно редкое для фразеологии. Даже у тех фразем, значения которых 
включают в себя значения всех их слов-компонентов, в семантике часто присутствуют некие допол-
нительные семантические признаки, отличные от тех, что составляют значения слов-компонентов, 
а значит, создающие некоторую идиоматичность [12, p. 183]. Значение фраземы канцелярский слог 
‘невыразительный, тяжелый слог, изобилующий принятыми в деловых бумагах словами и оборотами’ 
(ФСРЯ, с. 105) включает значения моносемантических компонентов канцелярский ‘соотносящийся по 
значению с сущ. канцелярия ‒ отдел учреждения, ведающий делопроизводством’ (Online БТС) и слог 
‘способ, манера словесного изложения; стиль’ (Online БТС), но не исчерпывается ими: в семантике 
фраземы имеются дополнительные семы ‘невыразительный’, ‘тяжелый’. 

Семантика слабо идиоматичных фразем опирается на узуальные метонимически производные (воз-
никшие в результате метонимического или синекдохического переноса) значения слов-компонентов: 
фразема household word ‘расхожее, широко известное слово’ (Online FD) является слабо идиоматичной 
по компоненту household, участвующему во фразеологической семантике своим словарным метони-
мическим значением ‘2. Хорошо известный’ (Online FD) (компонент word актуализирует словарное 
основное значение ‘1. Единица языка, служащая для обозначения отдельного понятия’ (Online FD)). 

В составе частично идиоматичных фразем имеются слова (одно или более), реализующие узуальные 
метафорически производные (образованные на основе метафорического или функционального пере-
носа) значения. Фразема thorny question ‘сложный, вызывающий противоречия вопрос’ (LID, p. 277) 
является частично идиоматичной по компоненту thorny, реализующему словарное метафорическое 
значение ‘3. Трудный, противоречивый’ (Online FD). 

3. Ассоциативно-образно мотивированные идиоматичные номинативные единицы. Группу 
ассоциативно-образно мотивированных обозначений формируют лексемы и фраземы в переносных 
значениях, которые обнаруживают семантическую двуплановость, связь переносного значения с пря-
мым. В случаях переносного употребления мотивированность обозначений оказывается опосредован-
ной ‒ осуществляется с опорой на их прямое значение ‒ и обусловливается ассоциативным сходством 
между двумя явлениями ‒ тем, что передано прямым значением, и тем, что выражено переносным: 
пилить ‘3. разг. Изводить, донимать беспрерывными попреками, придирками; корить’ (Online БТС), 
kick (досл. ‘брыкаться’) ‘4.b. Возражать, перечить’ (Online FD); тяжелая артиллерия ‘о наиболее ав-
торитетных аргументах, к которым прибегают, когда в споре исчерпаны собственные доказательства’ 
(ФСРЯ, с. 12), call off the dogs (досл. ‘отозвать собак’) ‘прекратить нападки, критику, переменить непри-
ятную тему разговора’ (LID, p. 90; АРФС, с. 298). Именования этой группы являются идиоматичными, 
их содержание прямо не связано с формой. 

4. Частично ‒ по связанному компоненту ‒ немотивированные и идиоматичные номинатив-
ные единицы. Группу частично немотивированных и идиоматичных единиц образуют номинативные 
единицы со слабой членимостью, в составе которых есть элементы несвободного употребления ‒ свя-
занные корни, или радиксоиды (термин Г. О. Винокура), уникальные аффиксы, или унификсы (термин 
Е. А. Земской [13, с. 59]), у лексем, уникальные синтагматически связанные элементы у фразем. Такие 
компоненты выделимы из состава номинативной единицы лишь на фоне других, свободно функциони-
рующих компонентов. 
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Слабой членимостью характеризуется лексема добавить ‘2. Сказать или написать в дополнение’ 
(Online БТС): в ней с несомненностью различаются повторяющиеся в том же значении во многих дру-
гих словах префикс до- (‘2. Пополнение чего-л. до известной меры, до нормы, прибавка сверх чего-л.’ 
(Online БТС): докупить, досыпать), суффикс -и и показатель инфинитива -ть, а радиксоид -бав- выч-
леняется только как остаток. Последний бытует в русском языке в связанном виде ‒ в окружении аф-
фиксов ‒ и в современном восприятии сам по себе непонятен ‒ его значение можно вывести из зна-
чений тех слов, в состав которых он входит: прибавить ‘4. Сказать, написать в дополнение к чему-л.’ 
(Online БТС), разбавить ‘2. разг. Лишить что-л. силы, содержательности, однородности, добавляя 
что-л. постороннее: разбавить рассказ ненужными подробностями’ (Online ТСС; Online БТС) и др. 
Слабой является членимость лексемы length: радиксоид -leng- выделяется по остаточному принципу, 
лишь на фоне распространенного и потому отчетливо различимого суффикса -th, в свободном виде 
в английском языке не встречается и самостоятельного значения не имеет.

В слабочленимых фраземах в качестве синтагматически связанных элементов часто выступают уста-
релые слова (историзмы, архаизмы: обиняком говорить ‘говорить с помощью намеков, иносказаний’ 
(ФСРЯ, с. 175)), слабо адаптированные заимствования (в русском и английском языках в основном цер-
ковнославянизмы и латинизмы, появившиеся как неточные кальки в переводах грамматик и богослу-
жебных книг с греческого: родительный падеж ‘грамм. падеж, отвечающий на вопросы: кого? чего?’ 
(ФСРЯ, с. 242) (родительный ‒ словообразовательная калька XIV в. греч. genikē во фразеологической 
кальке греч. genikē ptōsis ‘родительный падеж’ (Online ЭСРЯ)), а также слова, не имеющие оттенка 
устарелости, но утратившие свободу в сочетаемости (poison-pen letter ‘анонимное оскорбительное 
письмо’ (Online IFD)). Синтагматически ограниченные лексические компоненты нельзя считать авто-
номными единицами языка ‒ они существуют в языке и употребляются в речи только как компоненты 
определенной фраземы (одной или нескольких), их значение актуализируется только в составе фра-
зем. Несвободный, фразеологически связанный статус таких слов сигнализируется в русской лекси-
кографии: в общих словарях (словарях лексики и фразеологии), например в МАС, несамостоятельные 
синтагматически замкнутые слова приводятся как заголовочные слова отдельных словарных статей, 
но рассматриваются только в составе помещенных в заромбовой части (после знака ◊) фразем и не 
снабжаются толкованиями значений (толкуется только значение включающей их фраземы): взгадать. 
◊ ни вздумать, ни взгадать, ни пером описать ‘о ком-, чем-л. таком прекрасном, что трудно вообразить, 
передать’ (МАС, т. 1, с. 165).

Обозначения со слабой членимостью являются идиоматичными по связанным компонентам. Се-
мантика синтагматически связанных компонентов непрозрачна ‒ они непонятны носителям языка вне 
состава тех номинативных единиц, в которых они закреплены. Это придает наименованиям идиома-
тичность. Мера непрозрачности уникальных компонентов и, соответственно, степень немотивирован-
ности включающих их обозначений могут быть различны. Адъективный компонент фраземы диакри-
тический знак непрозрачен: корневая морфема греческого происхождения -диакритич- не встречается 
в общеупотребительных словах русского языка, и поэтому значение уникального слова-компонента не 
вполне понятно. Мера непрозрачности адъективных компонентов фразем сложносокращенное слово 
‘лингв. Слово, образованное из сокращенных частей слов, входящих в состав какого-л. наименования’ 
(ФСРЯ, с. 264), и hard-luck story ‘трогательная история о личных неудачах и перипетиях’ (LID, p. 329) 
заметно меньше: фразеологически связанные компоненты представляют собой потенциальные слож-
ные слова, их значение подсказывается значениями соединяющихся в них корневых морфем. Степень 
немотивированности у первой фраземы выше, чем у двух других.

5. Полностью немотивированные идиоматичные номинативные единицы. Абсолютно немоти-
вированными с точки зрения синхронии являются лексемы с нечленимыми, непроизводными основами: 
весть ‘известие, сообщение’ (Online БТС), true ‘4. Правдивый, искренний’ (Online FD). Соотношение 
формы и содержания у таких лексем произвольно, условно. Значение никак не связано со строением. 

Полная синхронная немотивированность присуща и безо́бразным идиоматичным фраземам, утра-
тившим свое буквальное (этимологическое) значение. Затемненность буквального плана таких фразе-
ологических единиц может быть обусловлена разными причинами экстра- и интралингвистического 
характера: забвением обстоятельств, в которых возник фразеологизм, выходом из употребления входя-
щих во фразеологизм слов или отдельных значений слов, утратой словом грамматических форм и др. 
Во фраземе благим матом (кричать/орать/вопить и т. п.) имеется исчезнувшее слово мат со значе-
нием ‘голос’, а прилагательное благой употреблено в устаревшем значении ‘сильный’ (РФИЭС, с. 419). 
Во фраземе curry favour (досл. ‘чистить скребницей благосклонность’) ‘стараться добиться чьей-л. бла-
госклонности лестью, услужливостью’ (LID, p. 115) алогичность буквального плана и непонятность 
мотива номинации связаны с изменением первоначальной формы оборота и утратой породивших его 
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ассоциаций: фразема возникла в результате искажения выражения curry favel ‘чистить скребницей ры-
жую лошадь’, в котором отражено средневековое представление о рыжей лошади как олицетворении 
хитрости и обмана (Online IFD).

Ономасиологическая структура поля
Соотношение мотивированных ‒ фонетически, покомпонентно и образно ‒ и немотивированных ‒ 

частично и полностью ‒ номинативных единиц в русском и английском метаязыковых полях составля-
ет примерно 3 : 1. Количественное превосходство мотивированных наименований ‒ вписанных в дру-
гие языковые и внеязыковые представления и обладающих самообъяснительной силой ‒ говорит о том, 
что мотивированность приветствуется в обоих языках. Данные о распределении русских и английских 
метаязыковых обозначений по ономасиологическим классам, различающимся в характере мотивиро-
ванности и степени идиоматичности, приводятся в таблице.

Удельный вес ономасиологических классов  
поля метаязыковых обозначений в русском и английском языках

The proportion of the onomasiological classes  
of the metalanguage lexical-phraseological field in the Russian and English languages

Ономасиологические классы по характеру  
мотивированности и степени идиоматичности

Русский корпус Английский корпус
количество % количество %

М
от

ив
ир

ов
ан

ны
е 

об
оз

на
че

ни
я

Фонетически мотивированные неидиоматич-
ные наименования 21 1 16 1

Покомпонентно мотивированные неидиоматич-
ные именования 1057 42 672 32

Ассоциативно-образно мотивированные идио-
матичные обозначения 853 34 903 43

Всего мотивированных обозначений 1931 77 1591 76

Н
ем

от
ив

ир
о-

ва
нн

ы
е 

об
о-

зн
ач

ен
ия

Частично (по связанному компоненту) немоти-
вированные и идиоматичные названия 140 6 38 2

Полностью немотивированные идиоматичные 
наименования 436 17 464 22

Всего немотивированных обозначений 576 23 502 24
Всего 2507 100 2093 100

Различия по языкам в продуктивности обсуждаемых типов мотивировки показывают, что мотиви-
рованность метаязыкового поля в русском языке является более явной, чем в английском. В русском 
материале больше процент наименований с прямой покомпонентной мотивированностью, тогда как 
в английском ‒ с переносной образной, и меньше процент синхронно немотивированных именований. 
В русском корпусе выше процент единиц, немотивированных по связанному компоненту, однако, ввиду 
того что доля наименований этого типа в корпусах обоих языков невелика, этот показатель существен-
но не влияет на общую более высокую мотивированность исследуемого номинативного поля в русском 
языке в сравнении с английским.

Межъязыковые отличия в активности разных видов мотивированности определяются типологиче-
ским своеобразием рассматриваемых языков. 

Доля образно мотивированных обозначений в переносных значениях и лексем, и фразем больше 
в английском материале, чем в русском. В английском ‒ языке более аналитическом в сравнении с рус-
ским ‒ у слов и словосочетаний активнее развиваются новые значения. В нем, как и в других языках 
аналитического типа, шире распространено переосмысление, более обыденным является переносное 
употребление уже существующих языковых единиц. 

Процент обозначений с покомпонентной мотивировкой ‒ словообразовательной у производных лек-
сем, предметно-логической у фразем ‒ в русском материале выше, чем в английском. Русский ‒ язык 
с более высокой по сравнению с английским степенью синтетичности ‒ обладает более развитой систе-
мой суффиксально-префиксальных средств, реализуемых в многочисленных моделях аффиксального 
словообразования, и чаще прибегает к морфемной деривации. Активнее русский язык использует и по-
ясняемые своими компонентами составные фразеологические обозначения.
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Доля непроизводных слов в английском корпусе больше, чем в русском. В более аналитическом 
в сравнении с русским английском языке богатый арсенал непроизводных основ отчасти компенсирует 
относительно небольшое количество приставок и суффиксов и обеспечивает материальную базу для 
шире распространенного в языках аналитического строя безаффиксального словообразования ‒ сложе-
ния и конверсии. Сравнительно высокая продуктивность безафиксальных способов деривации имеет 
морфемно-грамматические предпосылки: легкому соединению слов английского языка способствует 
меньшая (в сравнении с русским) морфологическая выраженность в нем категории падежа; грамма-
тической перекатегоризации ‒ смене частеречной принадлежности слова ‒ благоприятствует слабая 
морфологическая маркированность частей речи.

Различия между лексикой и фразеологией с точки зрения  
ономасиологических свойств мотивированности и идиоматичности

В русском и английском языках ономасиологическая организация метаязыковой лексики и фразео-
логии различна: три наиболее активных типа мотивированности ‒ покомпонентная, образная, произ-
вольная (отсутствие мотивированности) ‒ имеют в лексике и фразеологии разный ранг. 

Соотношение лексем и фразем в ономасиологических разрядах русского метаязыкового поля отра-
жено на рис. 1, английского ‒ на рис. 2.

Рис. 1. Процентное соотношение лексем и фразем  
в ономасиологических группах русского поля метаязыковых обозначений

Fig. 1. The percentage of the lexemes and phrasemes  
in the onomasiological classes of the Russian metalanguage lexical-phraseological field

Рис. 2. Процентное соотношение лексем и фразем  
в ономасиологических группах английского поля метаязыковых обозначений

Fig. 2. The percentage of the lexemes and phrasemes  
in the onomasiological classes of the English metalanguage lexical-phraseological field
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В лексических корпусах обоих языков преобладают покомпонентно мотивированные единицы 
с предметно-понятийной семантикой, во фразеологических ‒ образно мотивированные единицы 
с эмоционально-оценочными оттенками значений. 

Язык и, в частности, его лексико-фразеологический фонд аккумулируют в своей семантике рацио-
нальный и эмоциональный опыт освоения человеком мира. Вопрос о закономерностях распределения 
между лексикой и фразеологией функций по выражению понятийной и эмотивной семантики в совре-
менной лингвистике остается открытым. Одни языковеды полагают, что лексический и фразеологиче-
ский корпусы (при широком понимании фразеологии, включении в ее состав как идиоматичных наи-
менований, так и неидиоматичных, а также общеупотребительных терминологических наименований) 
сбалансированы по признаку «нейтральность vs экспрессивность» ‒ представлены мощными пластами 
репрезентативов (чистых номинативов) и экспрессивов [14, с. 207, 211‒212]. Другие исследователи до-
пускают различия между лексикой и фразеологией в спектре обсуждаемой антиномии и считают, что 
лексемы ориентированы на передачу понятийных, а фраземы ‒ эмотивных значений [15, с. 68]. 

Чисто номинативная, или репрезентативная, функция реализуется и лексемами, и фраземами. Од-
нако фразеологическая номинация выполняет хотя и важную, но в определенном смысле дополнитель-
ную по отношению к лексической номинации роль. Важность фразем-репрезентативов заключается 
в том, что большинство из них выступают в роли первичных наименований своих денотатов и не имеют 
в языке однословных соответствий: косвенная речь, prepositional verbs ‘предложные глаголы’ (Online 
FD). Дополнительность состоит в том, что они в основном называют признаки лексически именован-
ных сущностей, описывают оставшиеся за рамками лексической номинации подробности: речь ‒ пря-
мая речь ‘чужая речь, переданная в повествовании без изменений от лица говорящего’ (ФСРЯ, с. 229), 
говорить ‒ выбирать слова ‘говорить осторожно, обдумывая каждое слово’ (ФСРЯ, с. 40), verb ‘гла-
гол’ ‒ frequentative verb ‘глагол со значением многократности’ (Online IFD), tell ‘сказать’ ‒ tell it like it 
is ‘сказать, как оно есть, не приукрашивая’ (Online IFD) (подробно об этом см. в другой работе автора 
[16, с. 63]). Неравной оказывается и количественная представленность лексем и фразем репрезентати-
вов: в русском и английском материале среди покомпонентно мотивированных единиц с предметно-
понятийной, фиксирующей результаты интеллектуального освоения сферы языка и речи, семантикой 
лексем в среднем в 1,5 раза больше, чем фразем.

Экспрессивная функция осуществляется как фразеологическими, так и лексическими единицами. 
Однако образно мотивированные фраземы превосходят соответствующие лексемы по выразительно-
сти: более «мощный» экспрессивный эффект фразем обусловлен тем, что они «отражают образ-ситу-
ацию и выступают как микротекст в тексте» [17, с. 83] (ср. лексему звонить и фразему звонить во все 
колокола с общим значением ‘всем, повсюду рассказывать о чем-л.’). Значительное превосходство на-
блюдается и по числу: в русском и английском корпусах в кругу образных единиц с эмоционально-оце-
ночными, отражающими чувственные переживания оттенками значения фразем в среднем в 3,5 раза 
больше, чем лексем. 

Результаты исследования ономасиологических свойств метаязыковых наименований вносят вклад 
в понимание номинативных функций лексики и фразеологии, их роли в обозначении содержащейся 
в семантической системе языка объективно-логической и субъективно-психологической информации. 
Полученные количественные и качественные данные свидетельствуют о том, что лексика и фразеоло-
гия имеют свое номинативное предназначение: лексика специализируется на выражении общих по-
нятийных значений, фразеология ‒ на передаче частных эмотивных (преимущественно) и частных по-
нятийных.

В лексических корпусах русского и английского языков доля синхронно полностью немотивиро-
ванных ‒ непроизводных, нечленимых ‒ единиц в 4 раза выше, чем во фразеологических корпусах. 
Объясняется это типологически значимыми особенностями устройства номинативных единиц в рас-
сматриваемых языках. В фузионных языках, к числу которых принадлежат русский и английский, 
процесс демотивации, утраты в многокомпонентном целом семантической самостоятельности отдель-
ных элементов, естественнее протекает в лексике, чем во фразеологии. Фузионное слово отличает-
ся высокой семантической и формальной слитностью, «сплавленностью» структурных компонентов, 
и поэтому в нем сравнительно легко происходит стирание границ между морфемами, прежде всего 
между корнем и аффиксом. Появляющиеся в результате опрощения новые непроизводные основы ак-
тивно функционируют в языке: они пополняют фонд корневых морфем, которые используются для 
образования новых слов. Утрате мотивированности фразем, обычно провоцируемой архаизацией 
значений отдельных слов-компонентов, препятствует их раздельнооформленность. Многие фраземы 
с компонентами в устаревающих значениях подвергаются вторичному ‒ ложноэтимологическому ‒ 
осмыслению: паронимической, омонимической или полисемантической трансформации компонентов 
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[14, с. 171‒185], в результате чего их образ обновляется, находится (хотя и ценой искажения исходной 
образности) новое объяснение формы. Другие фраземы продолжают употребляться и после исчезнове-
ния образной мотивированности, хотя и менее активно.

Как в лексических, так и во фразеологических подкорпусах рассматриваемых языков немного ча-
стично ‒ по связанному компоненту ‒ немотивированных обозначений. Единицы, включающие эле-
мент с узкой синтагматикой и нечеткой семантикой, не вполне понятны говорящим и поэтому реже 
употребляются и постепенно уходят из языка. Доля номинативных единиц со связанными компонента-
ми в русском материале больше, чем в английском (связанных лексем 7 % в русском, 3 % в английском 
корпусе; связанных фразем 5 % в русском, 1 % в английском материале). В качестве несамостоятель-
ных элементов часто выступают корни и слова иноязычного происхождения, слабо адаптированные 
в принимающем языке. Степень ассимиляции заимствований из латинского и французского языков 
в русском ниже, чем в английском. Слабой освоенностью в русском языке таких иноязычных элементов 
и объясняется сравнительно более высокий процент обозначений со связанным компонентом.

Меньше всего в метаязыковой лексике и фразеологии обоих языков фонетически мотивирован-
ных единиц. По мнению В. М. Солнцева, С. В. Воронина, удельный вес звукоподражаний в языках 
неуклонно снижается: в современных языках их меньше, чем было в период возникновения языков 
[18, с. 136; 19, с. 145]. Фонетическая мотивировка, возможно игравшая важную роль в эпоху зарожде-
ния языков, в современный период уступает место покомпонентной (словообразовательной у лексем, 
предметно-логической у фразем) и образной мотивировке. 

Заключение
В русском и английском метаязыковых полях соотношение мотивированных и немотивированных 

обозначений составляет 3,2‒3,3 : 1, в лексических частях полей 1,6‒1,9 : 1, во фразеологических ‒ 
7,3‒10 : 1. Количественное превосходство наименований, обладающих внутренней формой, говорит 
о предпочтительности мотивированности в обоих языках. Для фразеологии мотивированность харак-
терна в гораздо большей степени, чем для лексики. Активность разных видов мотивированности в ме-
таязыковой лексике и фразеологии различна: покомпонентная мотивированность преобладает в лекси-
ке, во фразеологии находится на втором месте; образный способ представления значения доминирует 
во фразеологии, в лексике занимает третье место; доля немотивированных обозначений в лексике 
выше, чем во фразеологии. 

Функции лексем и фразем по выражению связанных с языком и речью значений разграничены: лек-
сика актуализирует общее понятийное содержание, обозначает основные рациональные признаки ме-
таязыковых феноменов (‘высказывать доводы’ ‒ аргументировать, обосновывать, фундировать, под-
тверждать), фразеология обогащает лексически обозначенную понятийную основу рассудочными 
деталями (‘высказывать доводы, апеллирующие к личности оппонента, а не к сути дискуссии, с целью 
внушить недоверие к его позиции’ ‒ перейти на личности) и расцвечивает ее эмоционально-оценоч-
ными оттенками (‘(неодобрительное) привести в качестве довода что-л. надуманное’ ‒ притягивать за 
волосы).

Таким образом, на фоне лексики фразеология в целом предстает как область номинативных средств 
с более высокой в основном образной мотивированностью и более конкретной, сфокусированной на 
эмоциональных (преимущественно) и рациональных деталях семантикой. 

Выявленные закономерности ономасиологической организации номинативного поля в целом и его 
лексической и фразеологической составляющих скорее всего не универсальны: по общему признанию, 
применительно к номинативному уровню языка полные универсалии вряд ли возможны. Будучи пред-
ставленными в неблизкородственных (принадлежащих разным группам) русском и английском языках, 
они могут быть квалифицированы как типологически значимые характеристики. Исследование боль-
шего количества языков поможет установить, насколько широко распространены вскрытые принципы 
устройства словаря.
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АКТИВИЗАЦИЯ СЛОВООБРАЗОВАТЕЛЬНОГО ПОТЕНЦИАЛА 
НЕПРОИЗВОДНЫХ ГЛАГОЛОВ С ЛАТИНСКОЙ КОРНЕВОЙ МОРФЕМОЙ  

В СОВРЕМЕННОМ РУССКОМ ЯЗЫКЕ

Е. В. СТРИГО 1)

1)Белорусский государственный университет, пр. Независимости, 4, 220030, г. Минск, Беларусь

Проводится количественный и структурно-семантический анализ новых слов, как непосредственно, так 
и опосредованно мотивированных непроизводными глаголами с корневой морфемой латинского происхождения 
и зафиксированных в словарях рубежа XX–XXI вв., но отсутствующих в составе соответствующих словообразо-
вательных гнезд в «Словообразовательном словаре русского языка» А. Н. Тихонова. Устанавливается, что в пери-
од конца XX – начала XXI в. 52 % проанализированных девербальных гнезд расширили свой состав, в результате 
чего словообразовательная мощность непроизводных латиноязычных глаголов увеличилась с 8,8 до 10,4. Обна-
ружено, что большая часть новообразований – это имена существительные и (в меньшей степени) имена при-
лагательные второй – третьей ступеней деривации. Определено, что наиболее актуальные способы образования 
новых слов – это сложение и (реже) суффиксация. Акцентируется внимание на том, что фактор многозначности 
мотивирующего слова оказывает положительное влияние на реализацию его словообразовательного потенциала. 
Выявляется некоторая избирательность использования исконных и заимствованных аффиксов при образовании 
дериватов определенной части речи и определенного словообразовательного значения.

Ключевые слова: словообразовательный (деривационный) потенциал; производное слово (дериват); модифи-
кация; мутация; соединительное словообразовательное значение; глаголы с латинской корневой морфемой.

АКТЫВІЗАЦЫЯ СЛОВАЎТВАРАЛЬНАГА ПАТЭНЦЫЯЛУ  
НЕВЫТВОРНЫХ ДЗЕЯСЛОВАЎ З ЛАЦІНСКАЙ КАРАНЁВАЙ МАРФЕМАЙ  

У СУЧАСНАЙ РУСКАЙ МОВЕ

К. В. СТРЫГА 1*

1*Беларускі дзяржаўны ўніверсітэт, пр. Незалежнасці, 4, 220030, г. Мінск, Беларусь

Праводзiцца колькасны і структурна-семантычны аналiз новых слоў, як непасрэдна, так i апасродкавана 
матываваных невытворнымi дзеясловамi з каранёвай марфемай лацiнскага паходжання i зафiксаваных 
у слоўнiках мяжы XX–XXI стст., але якiя адсутнiчаюць у складзе адпаведных словаўтваральных гнёздаў 
у «Словаўтваральным слоўнiку рускай мовы» А. М. Цiханава. Устанаўлiваецца, што ў перыяд канца XX – пачатку 
XXI ст. 52 % прааналiзаваных дэвербальных гнёздаў пашырылi свой склад, у вынiку чаго словаўтваральная 
магутнасць невытворных лацiнамоўных дзеясловаў павялiчылася з 8,8 да 10,4. Высветлена, што большая 
колькасць новаўтварэнняў з’яўляюцца назоўнiкамi i (менш) прыметнiкамi другой – трэцяй ступеней дэрывацыi. 
Вызначана, што найбольш актуальныя спосабы ўтварэння новых слоў – гэта складанне i (радзей) суфiксацыя. 
Звяртаецца ўвага на тое, што фактар мнагазначнасцi матывавальнага слова станоўча ўплывае на рэалiзацыю яго 
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словаўтваральнага патэнцыялу. Выяўляецца некаторая выбiральнасць выкарыстання спрадвечных i запазычаных 
афiксаў пры ўтварэннi дэрыватаў пэўнай часцiны мовы i пэўнага словаўтваральнага значэння.

Ключавыя словы: словаўтваральны (дэрывацыйны) патэнцыял; вытворнае слова (дэрыват); мадыфiкацыя; 
мутацыя; злучальнае словаўтваральнае значэнне; дзеясловы з лацінскай каранёвай марфемай.

ACTIVIZATION OF WORD-FORMATION POTENTIAL  
OF NON-DERIVATIVE VERBS WITH ROOT MORPHEME  

OF LATIN ORIGIN IN THE MODERN RUSSIAN LANGUAGE 

K. V. STRYHAa

aBelarusian State University, 4 Niezaliežnasci Avenue, Minsk 220030, Belarus

Quantitative and structural-semantic analysis of new words, both directly and indirectly motivated by non-derivative 
verbs with root morpheme of Latin origin and fixed in dictionaries of the turn of XX–XXI century, but absent in the 
composition of the corresponding word-formation nests in the «Word-Formation dictionary of the Russian language» of 
A. N. Tikhonov is carried out. It is established that in the period of the end of the XX – the beginning of the XXI cen-
turies 52 % of the analyzed deverbal nests expanded their composition, as a result of which the derivational capacity of 
non-derivative Latin-speaking verbs increased from 8.8 to 10.4. It is specified that the main number of new words are 
nouns and (to a lesser extent) the adjectives of the second – the third stages of derivation. It is determined that the most 
relevant ways of formation of new words are addition and (less often) suffixation. The attention is focused on the fact that 
the factor of the ambiguity of the motivator has a positive impact on the realization of its word-formative potential. Some 
selectivity of the use of primordial and borrowed affixes in the formation of derivatives of a certain part of speech and 
a certain word-formative meaning is revealed.

Keywords: word-formative (derivational) potential; derivative word (derivative); modification; mutation; connective 
word-formative meaning; verbs with root morpheme of Latin origin.

Введение
Определение словообразовательного потенциала слов различных частей речи и лексико-семантиче-

ских групп является одной из актуальных проблем современной дериватологии (см. работы Е. А. Зем-
ской, А. Н. Тихонова, Я. В. Свечкаревой и др.). Словообразовательный потенциал, понимаемый как 
способность слова к порождению новых лексических единиц [1, с. 7], выявляется в процессе детально-
го исследования состава и структуры его словообразовательного гнезда (СГ), при этом учитывается ко-
личество входящих в СГ дериватов, их частеречная принадлежность и характер выражаемых ими сло-
вообразовательных значений (СЗ) (подробнее об этом см. в [2]). Кроме того, особый интерес вызывает 
изучение особенностей реализации деривационного потенциала слов с позиций не только синхронии, 
но и диахронии, что позволяет установить способности слова к образованию новых лексем в динамике.

Цель настоящей работы – определить особенности реализации словообразовательного потенциала 
непроизводных глаголов с корневой морфемой латинского происхождения в период конца ХХ – начала 
ХХI в. Актуальность исследования слов с латинской корневой морфемой обусловлена прежде всего 
тем, что данный корпус заимствованной лексики составляет значительный по объему пласт словар-
ного запаса всего русского языка и является функционально значимым во многих сферах жизнедея-
тельности человека. В ходе анализа лексем, образованных на рубеже XX–XXI вв. от слов с латинской 
корневой морфемой, обнаруживаются дальнейшие перспективы развития деривационного потенциала 
слов данной группы и становится очевидным, что латинский материал и в настоящее время – важный 
источник пополнения и обогащения словаря русского языка.

Материал и методы исследования
В «Словообразовательном словаре русского языка» А. Н. Тихонова1 мы обнаружили 262 СГ с опор-

ным словом – глаголом с латинской корневой морфемой (галлюцинировать < лат. hallucinatio ‘бред’; 
демонстрировать < лат. demonstrare ‘показывать’)2. Большинство базовых глагольных лексем харак-

1 Тихонов А. Н. Словообразовательный словарь русского языка : в 2 т. 2-е изд., стер. М. : Русский язык, 1990. Т. 1. 860 с. Т. 2. 886 с.
2 Основным источником при выяснении этимологии непроизводных глаголов послужил словарь Л. П. Крысина (Крысин Л. П. 

Толковый словарь иноязычных слов. М. : Эксмо, 2008. 944 с.).
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теризуется довольно высоким деривационным потенциалом, о чем свидетельствуют следующие факты: 
1) мощность3 СГ непроизводных глаголов с корневой морфемой латинского происхождения равна 8,8 
[3, с. 4]; 2) 74 % данных девербальных СГ имеют древовидную структуру4, состоящую из нескольких 
словообразовательных цепочек (СЦ) и словообразовательных парадигм (СП) [3, с. 3]. Чтобы узнать, 
как проявляют свой деривационный потенциал заимствованные единицы в течение последних деся-
тилетий своего существования в русском языке, мы отобрали по словарным источникам рубежа ХХ–
ХХI вв.5 новые производные (всего 425 лексем), которыми могут быть дополнены СГ интересующих 
нас глаголов с латинской корневой морфемой, но которые отсутствуют в «Словообразовательном сло-
варе русского языка» А. Н. Тихонова (1990; 2008). Включение новых слов в состав соответствующих 
девербальных СГ осуществлялось в соответствии с принципами словообразовательного моделирова-
ния, разработанными А. Н. Тихоновым [5]. В ходе нашей работы мы также использовали описательный 
метод, метод словообразовательного анализа, метод количественной обработки данных.

Результаты и их обсуждение
Анализ материала, собранного для исследования, показал, что новыми словами пополнилось 136 

девербальных СГ. Причем новообразования отмечены у 69 % СГ всех многозначных опорных глаголов 
и у 47 % СГ всех однозначных. В итоге средние показатели мощности СГ анализируемых глагольных 
лексем увеличились до 10,4. 17 СГ усложнили свою структуру: 2 СГ (аннигилировать, сульфировать) 
структурного типа «гнездо-пара», включающие в свой состав по одному деривату, развились в «гнезда-
цепочки», состоящие из одной (полинарной) СЦ; 14 СГ типа «гнездо-веер»6 (консолидировать, реципи-
ровать, стратифицировать и др.) и 1 СГ типа «гнездо-цепочка» (кульминировать) преобразовались 
в гнезда древовидного типа.

Количественный и частеречный состав новых производных на разных ступенях деривации пред-
ставлен в таблице.

Новые слова, мотивированные непроизводными глаголами с латинской корневой морфемой

New words motivated by non-derivative verbs with root morpheme of Latin origin

Ступени
Части речи

Всего
Имя существи-

тельное
Имя прилага-

тельное Глагол Наречие

I ступень деривации 29 19 10 – 58
Последующие ступени 200 160 4 3 367
Всего 229 179 14 3 425

Среди новообразований, являющихся непосредственно мотивированными исходными глаголами 
с латинской корневой морфемой, преобладают субстантивные дериваты. Наиболее частотны среди них 
отвлеченные имена существительные7, образованные с помощью аффиксов -ниj-е (8)8 (генерирование, 

3 Мощность СГ составляют все его производные. Средние показатели мощности СГ той или иной группы слов определяются в ре-
зультате деления общего количества производных, присутствующих в гнездах слов данной группы, на количество их производящих 
(непроизводных слов с латинской корневой морфемой) [3, с. 9].

4 Здесь и далее структурные типы СГ приводятся в соответствии с терминологией А. И. Моисеева [4, с. 86].
5 Большой толковый словарь русского языка / ред. С. А. Кузнецов. URL: http://gramota.ru/slovari/info/bts (дата обращения: 

17.04.2019); Ефремова Т. Ф. Новый словарь русского языка. Толково-словообразовательный : в 2 т. М. : Русский язык, 2000. Т. 1. 
1209 с. Т. 2. 1101 с.; Крысин Л. П. Толковый словарь иноязычных слов.; Новейший словарь иностранных слов и выражений. М. : АСТ ; 
Минск : Харвест, 2002. 976 с.; Сводный словарь современной русской лексики : в 2 т. / под ред. Р. П. Рогожниковой. М. : Русский язык, 
1991. Т.1. 800 с. Т. 2. 1600 с.; Тихонов А. Н. Словообразовательный словарь русского языка : в 2 т. 3-е изд., испр. и доп. М. : АСТ : 
Астрель, 2008 Т. 1. 860 с. Т. 2. 1029 с.; Толковый словарь русского языка конца XX века: языковые изменения / сост.: Е. Ю. Ваулина; 
ред. Г. Н. Скляревская. СПб. : Фолио-Пресс, 2002. 700 с.; Толковый словарь русского языка начала XXI века. Актуальная лексика / 
под ред. Г. Н. Скляревской. М. : Эксмо, 2007. 1136 с.; Толковый словарь современного русского языка. Языковые изменения конца 
XX столетия / сост.: Е. Ю. Ваулина ; под ред. Г. Н. Скляревской. М. : Астрель, 2005. 1024 с.; Ширшов И. А. Толковый словообразо-
вательный словарь русского языка. М. : АСТ, 2004. 894 с.; Словари и энциклопедии на Академике. URL: http://dic.academic.ru (дата 
обращения: 16.04.2019).

6 «Гнездо-веер» включает в себя одну СП, состоящую как минимум из двух дериватов.
7 Словообразовательная семантика производных здесь и далее описывается в соответствии с классификацией СЗ В. В. Лопатина 

и И. С. Улуханова, представленной в «Русской грамматике» (Русская грамматика. Т. 1 / гл. ред. Н. Ю. Шведова. М. : Наука, 1980. 
1568 с.).

8 Здесь и далее в скобках указывается число выявленных дериватов.

Журнал Белорусского государственного университета. Филология. 2019;2:42–47
Journal of the Belarusian State University. Philology. 2019;2:42–47



45

Языкознание / Мовазнаўства
Linguistics

детерминирование), -к-а (2) (дифференцировка), -ур-а (1) (контрасигнатура) и нулевым аффиксом (1) 
(эквилибр). Причем некоторые имена действия появляются в качестве словообразовательных синони-
мов к уже имеющимся в СГ дериватам. Например, новое производное имитирование является сино-
нимом деривата имитация в СГ «имитировать», новое производное армировка ‒ синоним деривата 
армирование в СГ «армировать»9. В результате расширения первоначальной семантики некоторых ино-
язычных глаголов новые лексико-семантические варианты (ЛСВ) появляются и у его производных. На-
пример, глагол импортировать, помимо значения ‘ввезти – ввозить из-за границы товары’10, начина-
ет применяться для характеристики действий по преобразованию файлов в области информационных 
технологий; вслед за изменением семантики производящего новый ЛСВ появляется и у производного: 
импорт 1) экон.: ‘ввоз в какую-л. страну товаров из-за границы’; 2) информ.: ‘преобразование данных 
из файлов’11. Эти же особенности семантики мы видим и у нового слова импортирование, которое 
появляется в качестве полного синонима к находящемуся с СГ деривату импорт (импортирование 1) 
экон.: ‘= импорт 1’; 2) информ.: ‘= импорт 2’12.

Лексические дериваты на первой ступени словопроизводства представлены в основном актантными 
существительными – наименованиями субъекта действия (9) (концентратор, пролонгатор). Реже на 
первой ступени деривации мы встречаем производные со словообразовательными значениями веще-
ства (флуоресцеин, агломерит), заболевания (галлюциноз), объекта/результата действия (вулканизат), 
приспособления для выполнения действия (копир-Ø). Несколько субстантивов выражают соединитель-
ное СЗ (3) (интерпретоскоп, вапориметр).

Основную массу адъективного блока компонентов первой ступени деривации составляют адъектив-
ные образования причастного происхождения. Они оформляются с помощью суффикса -нн- (9) (инду-
цированный, перфорированный) и имеют значение ‘подвергшийся действию и содержащий результат 
этого действия’. Прилагательные с суффиксом -ющ- (5) (адсорбирующий) реализуют значение ‘харак-
теризующийся действием’, с суффиксом -ем- (3) (дифференцируемый) – ‘способный подвергнуться 
действию или произвести это действие’. Одно производное с суффиксом -абельн- (агглютинабельный) 
выражает значение ‘пригодность, доступность’.

Глагольный блок производных первой ступени деривации включает в себя 10 слов с модификацион-
ным СЗ. При добавлении приставки чаще всего наблюдаются случаи перфективации (сымитировать, 
протранскрибировать), реже префиксальные образования выражают степень интенсивности действия 
(небольшую интенсивность: подкорректировать) и характер совершения действия во времени (по-
вторное действие: реинвестировать). Одно постфиксальное производное выражает значение возврат-
ного глагола, образованного от переходного глагола (инфицироваться).

На второй – пятой ступенях деривации также наиболее востребованными являются субстантивные 
производные. Из них 143 новых слова представляют собой десубстантивные и деадъективные имена 
существительные с соединительным СЗ (адаптация → эмбри-о-адаптация, агглютинин → гем/агглю-
тинин, вибрационный → вибр-о-инструмент). Четыре деривата, называющие технические приборы, 
реализуют соединительное СЗ в сочетании с мутационным СЗ, вносимым суффиксом (вибр-о-гаси-
тель, конденсат-о-отвод-чик).

Среди суффиксальных образований мы обнаружили 18 отадъективных имен (адсорбционность) 
и четыре отглагольных (ретранслирование) с транспозиционным СЗ. Область мутации представлена: 
отсубстантивными существительными со значением лица (3) (агитбригадовец, информатик); отадъек-
тивными существительными со значением лица (2) (экспедиционник, мобилизованный); отпричастным 
существительным со значением ‘явление, характеризующееся отношением к действию’ (редуцирован-
ные); отглагольным существительным со значением ‘неодушевленный предмет, предназначенный для 
осуществления действия’ (десенсибилизатор). Модификационные СЗ мы находим в суффиксальных 
десубстантивных именах со значением женскости (5) (дегенератка, конспираторша) и стилистиче-
ской модификации (2) (мультик, информашка). При этом мы наблюдаем рост производных, свойствен-
ных разговорной речи, так как десубстантивные и деадъективные существительные с мутационным 
СЗ (кооперативщик), а также десубстантивные существительные с модификационным СЗ (реципи-
ентка), образованные при помощи русских суффиксов, имеют оттенок разговорности, что не совсем 
характерно для производных в анализируемых девербальных гнездах, основная масса которых отно-
сится к книжной лексике и используется преимущественно в письменной речи. Разговорно-простореч-
ными синонимами мотивирующих являются и несколько новообразований с усеченными основами: 

9 Ефремова Т. Ф. Новый словарь русского языка. Толково-словообразовательный : в 2 т. М. : Русский язык, 2000. 2310 с.
10 Большой толковый словарь русского языка / гл. ред. С. А. Кузнецов. URL: http://gramota.ru/slovari/info/bts (дата обращения: 

17.04.2019).
11 Толковый словарь русского языка начала XXI века. Актуальная лексика.
12 Там же.
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мульт (разг.) ( = мультипликационный фильм), опер (жарг., прост.) ( = оперуполномоченный), фотокор 
( = фотокорреспондент).

Более полно область модификации представлена префиксальными именами существительными 
(14), выражающими словообразовательные значения противоположности (антивибратор, дереализа-
ция, реабсорбция), отрицания (инадаптация), увеличительности (сверхдоминирование), совместности 
(коадаптация), повторности (реадаптация 113), составной части того, что названо мотивирующим сло-
вом (подвулканизация), времени (преадаптация).

Адъективный блок дериватов не первой ступени словопроизводства также характеризуется боль-
шим количеством (84) сложных имен прилагательных с мотивирующим, выступающим как пер-
вым, так и вторым компонентом производного слова (административный → административн-о-
процессуальный, судебн-о-административный). Два адъектива образовано путем сращения (слабо/
легированный, средне/легированный). Среди суффиксальных дериватов мы обнаружили 61 десубстан-
тивное образование с общеотносительными инвариантными суффиксами -ск- (8) (оппонентский) и -н- 
(23) (реагентный) с морфами -онн- (20) (трансплантационный), -ивн- (7) (декламативный), -очн- (3) 
(перфокарточный). В отдельных случаях мы наблюдаем появление в одной СП двух адъективных про-
изводных, оформленных разными суффиксами и относящихся к разным ЛСВ производящей основы, 
например, если одни ЛСВ представляют мотивирующее существительное как одушевленный пред-
мет, а другие ЛСВ – как неодушевленный: мультипликатор 1) ‘художник’ (одуш.) и 2) ‘фотоприбор’; 
3) ‘устройство’; 4) ‘коэффициент’ (неодуш.) → мультипликаторский ‘относящийся к м. 1’ (одуш.) 
и мультипликаторный ‘относящийся к м. 2–4’ (неодуш.); координатор 1) ‘прибор’; 2) ‘устройство’ 
(неодуш.) и 3) ‘лицо’ (одуш.) → координаторный ‘относящийся к к. 1, 2’ (неодуш.) и координаторский 
‘относящийся к к. 3’ (одуш.)14.

Два девербальных суффиксальных образования являются адъективированными причастиями (от-
репетированный, десенсибилизирующий). Одно суффиксальное производное появляется в результате 
чересступенчатого словообразования с пропущенным глагольным звеном (нефтеэкспорт → (нефтеэк-
спортировать) → нефтеэкспорт-иру/ющ-ий). Немногочисленные префиксальные (8) и префиксально-
суффиксальные (4) дериваты реализуют СЗ противоположности (антивибрационный, противокорро-
зийный), отсутствия (безынтегральный, неинфекционный), значение ‘выходящий за пределы чего-либо’ 
(сверхоперативный), пространства (внутриредакционный, надынтегральный).

На второй и третьей ступенях словопроизводства мы также обнаружили 3 деадъективных наречия 
и 4 девербальных глагола. Адвербиальные производные реализуют транспозиционное СЗ (интеграль-
но). Глаголы, образованные префиксальным и постфиксальным способами (реадаптироваться, про-
дезинфицироваться, проинформироваться), выражают модификационные СЗ. Одно глагольное произ-
водное образовано путем сложения и выражает соединительное СЗ (саморегулироваться). 

Три производных слова характеризуются множественной словообразовательной мотивацией 
и, как следствие, множественной словообразовательной структурой (аккумуляторный → гидр-о-
аккумуляторный 1 и гидроаккумулятор → гидроаккумулятор-н-ый 2; реадаптироваться → реадапт-
ациj-а 1 и адаптация → ре-адаптация 2).

Заключение
Наше исследование показало, что на рубеже XX–XXI вв. 52 % от общего числа всех исследованных 

нами словообразовательных гнезд иноязычных глаголов продолжают развиваться. Около 14 % всех 
выявленных нами новых производных сосредоточено на 1-й ступени деривации, около 86 % – на 2-й – 
5-й ступенях. Большинство (54 %) всех новых слов представляют собой субстантивные образования, 
среди которых преобладают дериваты сложной семантики, относящиеся ко 2-й и 3-й ступеням слово-
производства. Имена прилагательные составляют 42 % всех новообразований; основное их количество 
образуется путем сложения и (реже) суффиксации и группируется на 2-й – 3-й ступенях деривации. 
Среди глагольных производных (3 % всех новых слов) наиболее частотны префиксальные образования, 
реализующие модификационное СЗ совершенного вида. Новые адвербиальные производные почти не 
встречаются (менее 1 %).

В процессе образования новых слов участвуют исконные и заимствованные словообразовательные 
элементы. Активность использования аффиксов русского языка прослеживается при образовании имен 
прилагательных (недискриминационный), префиксальных глаголов (отреставрировать) и суффик-
сальных существительных с транспозиционным СЗ (ремитирование, квалифицированность). Заим-
ствованные словообразовательные элементы наиболее востребованы при образовании девербальных 

13 В данном случае имеет место неединственная мотивация.
14 Крысин Л. П. Толковый словарь иноязычных слов. М. : Эксмо, 2008. 944 с.
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суффиксальных существительных с мутационным СЗ (апеллятор) и префиксальных существительных 
с модификационным СЗ (постадаптация). Сложные субстантивы и адъективы в основном представ-
ляют собой терминологическую лексику, при образовании которой часто используются усеченные ос-
новы существительных и прилагательных с интернациональными корнями (электродетонатор) или 
связанные компоненты интернационального характера (гидровибратор).
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УДК 811.111’25

О ДИАЛОГИЧЕСКОЙ СТРУКТУРЕ  
МЕЖКУЛЬТУРНОГО ДЕЛОВОГО ОБЩЕНИЯ  

(НА ПРИМЕРЕ БЛАГОДАРСТВЕННОГО ПИСЬМА И ЗАПРОСА)

И. И. КОВАЛЕВСКАЯ 1)

1)Белорусский государственный экономический университет,  
пр. Партизанский, 26, 220070, г. Минск, Беларусь

Рассматриваются особенности анализа диалогической структуры межкультурного делового общения на 
примере переводов с русского языка на английский текстов, относящихся к жанрам благодарственного пись-
ма и запроса. В качестве минимальных единиц анализа выделяются элементарные диалогические циклы. Их 
разновидности и последовательности соотносятся с речевыми жанрами делового общения и структурируются 
посредством использования определенных переводческих приемов и тактик, подчиненных универсальным диа-
логическим стратегиям десубъективизации содержания исходного текста, сохранения лица и адаптации темпо-
рально-пространственных смыслов к принимающей культуре.

Ключевые слова: благодарственное письмо; диалогическая стратегия; межкультурное деловое общение; за-
прос; прием перевода; тактика; элементарный диалогический цикл.

ПРА ДЫЯЛАГІЧНУЮ СТРУКТУРУ  
МІЖКУЛЬТУРНАЙ ДЗЕЛАВОЙ КАМУНІКАЦЫІ  

(НА ПРЫКЛАДЗЕ ПАДЗЯЧНАГА ПІСЬМА І ЗАПЫТУ)

І. І. КАВАЛЕЎСКАЯ 1*

1*Беларускі дзяржаўны эканамічны ўніверсітэт,  
пр. Партызанскі, 26, 220070, г. Мінск, Беларусь

Разглядаюцца асаблівасці аналізу дыялагічнай структуры міжкультурнай дзелавой камунікацыі на прыкладзе 
перакладаў з рускай мовы на англійскую тэкстаў, якія адносяцца да жанраў падзячнага пісьма і запыту. У якасці 
мінімальных адзінак аналізу вылучаюцца элементарныя дыялагічныя цыклы. Іх разнавіднасці і паслядоўнасці 
суадносяцца з маўленчымі жанрамі дзелавой камунікацыі і структуруюцца з дапамогай пэўных перакладчыцкіх 
прыёмаў і тактык, падпарадкаваных універсальным дыялагічным стратэгіям дэсуб’ектывізацыі зместу зыходнага 
тэксту, захавання асобы і адаптацыі тэмпаральна-прасторавых сэнсаў да прымаючай культуры.

Ключевые слова: падзячнае пісьмо; дыялагічная стратэгія; міжкультурная дзелавая камунікацыя; запыт; пры-
ём перакладу; тактыка; элементарны дыялагічны цыкл.
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DIALOGIC STRUCTURE OF INTERCULTURAL  
BUSINESS COMMUNICATION (AS EXEMPLIFIED  

IN LETTER OF THANKS AND INQUIRY) 

I. I. KAVALEUSKAYAa

aBelarusian State Economic University,  
26 Partyzanski Avenue, Minsk 220070, Belarus

The paper deals with the analysis of the dialogic structure of intercultural business communication exemplified in the 
texts of letter of thanks and letter of inquiry translated from Russian into English. The minimal units of the analysis are 
described as elementary dialogic cycles. Their varieties and combination patterns are correlated with the genres of busi-
ness communication and arranged using the translation techniques and tactics associated with the dialogic strategies of 
desubjectivization, face saving and adaptation of space and time implications to the target culture.

Keywords: letter of thanks; dialogic strategy; intercultural business communication; letter of inquiry; technique of 
translation; tactic; elementary dialogic cycle.

Введение
Разработка вопросов, связанных с повышением эффективности межкультурного делового общения 

(далее – МкДО) и поиском путей его совершенствования, является сегодня одной из важных задач язы-
коведов. При рассмотрении этих проблем часто выходят за рамки системного описания языка, вступая 
в сферу междисциплинарных исследований, используя методы социолингвистики, этнолингвистики, 
лингвострановедения, прагмалингвистики и когнитивной лингвистики для выявления особенностей 
языковых картин мира и их связи с культурой; предлагают свой вариант моделирования МкДО, вы-
ражающий его определенный аспект. Особую значимость приобретают интегрирующие концепции, 
к числу которых относится диалоговая модель М. М. Бахтина, в русле которой, предполагаем, возмож-
но детальное изучение специфики диалогической структуры различных речевых жанров МкДО.

Теоретические основы исследования
В основе бахтинской методологии лежат межличностные отношения, которые строятся с другим как 

с равным партнером: только совместно с ним вырабатывается новая информация. 
Суть концепции раскрывается в понятиях адресованности (без слушающего нет и говорящего, без 

адресата нет и адресанта), хронотопа (всякое высказывание приобретает смысл только в контексте, 
в конкретное время и в конкретном месте), смены ролей (в процессе коммуникации собеседники пооче-
редно меняются ролями, высказываясь об общем предмете разговора) и диалога (каждое высказывание 
выражает «некоторую позицию говорящего, на которую можно ответить, в отношении которой можно 
занять ответную позицию») [1, с. 252]. 

В соответствии с диалогической концепцией язык принадлежит не одному субъекту, а диалогично-
му множеству субъектов речи. Язык следует понимать «не как систему лингвистических единиц – слов 
и предложений, а как систему реальных единиц речевого общения – высказываний»1. М. М. Бахтин, 
расширяя понятие слова до высказывания, раскрывает диалогическую сущность слова и провозгла-
шает диалогизм общим принципом речевой деятельности, согласно которому составной частью речи 
любого субъекта является присутствие другого. 

Направленность на другого описывается в терминах диалогичности. В широком глобальном смысле 
диалогичность интерпретируется как «речевое проявление социальной сущности языка, реализуемой 
при коммуникации» [2, с. 13]; она свойственна и письменной речи, а не ограничивается устным рече-
вым диалогом, являющимся лишь одной из разнообразных форм ее проявления. Диалогичность пись-
менной речи определяется как «выраженное в тексте средствами языка взаимодействие общающихся, 
понимаемое как соотношение (или столкновение) двух смысловых позиций, как учет адресата (в широ-
ком смысле, в том числе и второго Я), отраженный в речи, а также эксплицированные в тексте признаки 
собственно диалога» [2, с. 36]. 

Изучение диалогичности письменной речи в социальном плане – эффективности общения, культу-
ры речи – представляется весьма значимым в сфере межкультурных деловых отношений. Специфика 
МкДО, важность его целей и задач, сложность и значимость передаваемой информации в данной сфере 

1 Степанов Е. А. Диалогичность как онтологическая структура слова : автореф. дис. … канд. филос. наук : 09.00.01. Томск, 2003. 
С. 13–14. 
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требуют четкости, соблюдения определенных правил в построении бизнес-текстов и в целом опти-
мизации МкДО путем детального изучения особенностей диалогической структуры речевых жанров, 
в которых МкДО осуществляется. 

Понятие речевого жанра определяется Бахтиным как относительно устойчивый тип высказывания, 
отражающий специфические условия и цели той или иной области человеческой деятельности «не 
только своим содержанием (тематическим) и языковым стилем, то есть отбором словарных, фразео-
логических и грамматических средств языка, но прежде всего своим композиционным построением» 
[1, с. 257]. Понимание речевого жанра как ключевой категории фундаментальной теории М. Бахтина 
позволяет современному жанроведению развиваться в русле целого ряда направлений языкознания – 
лингвистической антропологии, социолингвистики, лингвопрагматики, когнитологии, лингвистики 
текста, стилистики, риторики и др. В них подчеркивается связь новейших жанроведческих работ с диа-
логической концепцией, отмечается ее интегрирующий характер и то, что все эти подходы выделяют 
и развивают в ней те стороны, которые соответствуют их специфическим задачам2.

Изучение диалогической природы высказываний и многообразия их жанровых форм в сфере между-
народных деловых отношений имеет огромное значение для гармонизации последних. Диалогический 
характер структур, составляющих эти высказывания, проявляется, с одной стороны, в том, что они 
являются реакцией на «чужое слово других людей, полное отзвуков чужих высказываний» и отражен-
ное в определенных традициях оформления текста. Взаимодействуя с «чужим словом», эти структуры 
приобретают стилистически значимую форму [1, с. 268–269]. С другой стороны, они направлены на 
ответную реакцию адресата, предвосхищая ее и наполняясь новым смыслом. В этой связи текст, отно-
сящийся к любому жанру, представляет собой диалогическое единство, в котором отбор и аранжировка 
языковых структур осуществляется с учетом адресата. В функции средств диалогизации могут исполь-
зоваться разноуровневые языковые структуры, сигнализирующие о создании зон контакта субъектов 
коммуникации. Закономерности функционирования структурных разновидностей речи можно выявить 
и описать только под углом зрения специфики общения в определенной сфере деятельности.

Диалогизация межкультурного общения в сфере деловых отношений осуществляется путем ис-
пользования структур, указывающих на несовместимость точек зрения его участников. Понятие «точка 
зрения» интерпретируется как «выраженная в системе определений позиция субъекта по отношению 
как к теме, так и к собеседнику» [3, с. 28]. Следуя общему правилу (т. е. анализ форм речевого обще-
ния должен сопровождаться анализом содержания общения), подчеркнем необходимость исследова-
ния точки зрения переводчика, выступающего в функции посредника в межкультурной коммуникации, 
с учетом позиций автора исходного текста (далее – ИТ) и адресата текста перевода (далее – ПТ). 

Интерпретация диалогических отношений субъектов коммуникации требует уточнить понятие ми-
нимальной единицы речевого общения. По мнению Л. Р. Дускаевой, «нельзя рассматривать в качестве 
такой единицы речевой акт, который совершается говорящим в одностороннем порядке по отношению 
к слушающему с определенной иллокуцией и рассчитан на перлокутивный эффект». Диалогическое 
единство, выделенное в ходе анализа собственно диалога, не позволяет раскрыть специфику выражения 
диалогичности во внешне монологической речи. Тщетными признаются также попытки использования 
для анализа диалогической структуры текста таких единиц, как эпизод, период, абзац, сверхфразовое 
единство, смысловой блок, коммуникативный блок, речевая тактика, регистр речи, характер которых 
может истолковываться только по отношению к позиции автора текста [4, с. 34–35]. Действительно, ка-
тегория автора находится в центре внимания в большинстве функциональных, стилистических иссле-
дований, а адресат рассматривается «как пассивный субъект авторской речевой деятельности». Исходя 
из этого, Л. Р. Дускаева предлагает для обозначения элементарной единицы структурирования диало-
гичности использовать цикл, понятие которого было введено в научный обиход психологии при анали-
зе внутреннего мысленного диалога как взаимодействия смысловых позиций [4, с. 35]. Поддерживая 
данную позицию, считаем возможным выделение элементарных диалогических циклов (далее – ЭДЦ) 
в качестве минимальных структурных единиц МкДО, отражающих особенности речевого взаимодей-
ствия его участников. 

Согласно предложенной Г. М. Кучинским дефиниции цикл представляет собой «единое целое, об-
разованное двумя взаимосвязанными речевыми актами партнеров, из которых первый как бы откры-
вает, начинает общение и детерминирует последующий» [3, с. 22]. В циклах рассматриваются комму-
никативные цели, с которыми общающиеся вступают во взаимодействие. Г. М. Кучинский выдвигает 
гипотезу о существовании определенных способов образования сложных форм речевого общения из 
элементарных циклов следующих трех видов: 1) сообщение – отношение; 2) вопрос – ответ; 3) побуж-
дение к действию – его выполнение или невыполнение [3, с. 24–25].

2 Салимовский В. А. Жанры речи в функционально-стилистическом освещении (научный академический текст). Пермь : Изд-во 
Перм. ун-та. 2002. С. 11–12.
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Результаты и их обсуждения
Признавая сложность полного описания форм межкультурного речевого взаимодействия на основе 

трех выделенных видов ЭДЦ, рассмотрим особенности структурирования из них реального межкуль-
турного диалога на примере нижеприведенных переводов с русского языка на английский. Каждое 
высказывание в них представляет собой отдельный цикл, в котором оформляется внутренний диалог 
переводчика с автором ИТ и адресатом ПТ. В результате использования ряда переводческих трансфор-
маций данный диалог максимально приближен ко второму участнику межкультурной коммуникации. 

В переводе благодарственного письма представлены несколько высказываний, каждое из которых 
составляет отдельный ЭДЦ. В рамках первого из них автор отвечает на вопрос о цели письма, а в дру-
гих выражает благодарность за уделенное время и предоставленную возможность больше узнать само-
му и рассказать о себе. Основными маркерами личного отношения адресата ПТ к предмету общения 
и к ситуации в целом служат английские местоимения I и you.

ИТ ПТ

Уважаемый господин Джексон!
Пишу Вам в продолжение нашего разговора 
в Вашем офисе в Нью-Йорке. Благодарю Вас за 
то, что Вы не пожалели времени встретиться 
со мной и за то, что дали возможность больше 
узнать о…
Благодарю Вас за предоставленную мне воз-
можность подробно изложить опыт…, а также 
мой предыдущий опыт…
Еще раз большое спасибо Вам за встречу.
К. Соколов

Dear Mr. Jackson,
I am writing to you to follow up my conversation 
with you at your office in New York. I appreciate 
your taking the time to meet and to give me the 
opportunity to learn more about…
I also appreciate the opportunity to present in depth 
the experience of… as well as my prior experience 
with…
Thank you very much again for the meeting with 
you.
K. Sokolov

И с т оч н и к: http://english-grammar.biz.

К области действующих значений личного местоимения первого лица единственного числа отно-
сятся: личность, индивидуальность; самосознание, самовосприятие индивидуума; индивидуальное 
мироощущение, мировосприятие окружающей реальной действительности. З. З. Толгурова считает, 
что данное местоимение используется как средство характеристики таких человеческих черт, как а) не-
зависимость, самостоятельность суждений; б) воля, сила духа, верность своим принципам; в) само-
довольство, самолюбование, завышенная самооценка; г) хвастливость, бахвальство3. Выделенные 
значения указывают на то, что при переводе делового письма на английский язык добавлением место-
имения I подчеркивается личностная ориентированность, характерная в целом для стиля английской 
коммуникативной культуры. 

Более частое использование в ПТ английского местоимения второго лица you отвечает общей тен-
денции к фокусированию внимания на адресате (you-attitude). Иначе говоря, адресат письма ставится 
на первое место, а сам автор уходит на задний план за счет обезличивания или отвлечения от себя вни-
мания и переноса его на другого [5, p. 56]. Хотя концепт you-attitude рассматривается в большинстве 
пособий по составлению деловой переписки в качестве основополагающего принципа бизнес-комму-
никации, в действительности он отражает исключительно западную, «евроцентричную» (eurocentric) 
модель, что служит основным поводом для критики данного подхода исследователями, изучающими 
вежливость в меж- и кросс-культурном аспектах. 

Следует отметить расхождение в употреблении русского местоимения второго лица Вы и его пере-
водческого соответствия в английском языке you, обусловленное социокультурными особенностями 
развития двух языков.

С одной стороны, следуя утверждению О. А. Темировой, несоответствие местоименных форм свя-
зано с тем, что английский язык, благодаря влиянию французского языка, усвоив вежливое обращение 
еще в XIII в., самостоятельно вырабатывал те или иные нормы употребления и правила функциониро-
вания местоименных форм в речи. Русский язык только в начале XVIII в. перенял уже сложившуюся 
к тому времени во Франции систему обращения на ты и на Вы и поэтому избежал частого варьирования 
и смешения форм, которое было свойственно в той или иной степени английскому языку, перенявшему 
из французского эту модель на ранних этапах своего развития [6, с. 250]. С другой стороны, с помо-
щью уважительного местоимения Вы передаются асимметричные отношения, что вполне естественно 

3 Толгурова З. З. Эксклюзивные значения личных местоимений в русском и английском языках : автореф. дис. … канд. филол. 
наук : 10.02.19. М., 1997. С. 19.



52

Журнал Белорусского государственного университета. Филология. 2019;2:
Journal of the Belarusian State University. Philology. 2019;2:

для русской коммуникативной культуры с относительно высоким уровнем вертикальной дистанции. 
В английской коммуникативной культуре, где подчеркивание статусной асимметрии нетипично, а об-
ладающие властью не демонстрируют ее, а, напротив, стремятся эту власть завуалировать, допустимо 
употребление местоимения you, выполняющего особую функцию маркера интимности и равенства.

Несоответствие точек зрения субъектов межкультурной коммуникации в первом ЭДЦ письма обна-
руживается в замене исходного отглагольного существительного продолжение английским инфини-
тивом to follow up. Необходимость использования глагольной формы вместо имени возникает в связи 
с тем, что тенденция к опредмечиванию действий в английском языке выражена менее отчетливо, чем 
в русском.

Отражением различной степени детализации предметной ситуации в ИТ и ПТ, которая передается 
в русском языке сложноподчиненным предложением (Благодарю Вас за то, что Вы не пожалели вре-
мени встретиться со мной и за то, что дали возможность больше узнать о…), а в английском языке – 
простым предложением с объектным инфинитивным оборотом (I appreciate your taking the time to meet 
and to allow me the opportunity to learn more about…), является замена типа исходного предложения. 

Все расхождения точек зрения относительно оформления благодарственного письма на русском 
и английском языках указывают на важные национально-специфические черты делового общения. 
При этом само возникновение (или возрождение) в русской деловой корреспонденции данного жанро-
во-тематического типа свидетельствует о несомненном воздействии, а отчасти и «давлении», которое 
деловая английская коммуникативная культура оказывает на формирование русскоязычного делового 
письма4.

Признавая неизбежность процессов взаимодействия и взаимовлияния обеих культур в процессе 
межнационального и межкультурного письменного общения, полагаем, что лучше понять их своеобра-
зие и самобытность позволяет описание особенностей диалогической структуры различных жанров 
МкДО. В этой связи рассмотрим следующий пример перевода текста, который относится к жанру за-
проса и представляет собой совокупность ЭДЦ вопросно-ответного и побуждающего видов. 

ИТ ПТ

Господа!
Мы собираемся закупить 1000 дюжин перьевых 
и 1500 дюжин шариковых ручек для выполнения 
экспортного заказа. Сообщите нам, пожалуй-
ста, минимальные цены на ваши ручки моделей 
«Tasso» и «Onset» в экспортных коробках по 100 
дюжин в каждой, СИФ Александрия. 
С уважением… 

Dear Sirs,
We are in the market for 1000 dozen Fountain Pens 
and 1500 dozen Ball Pens which we need for an ex-
port order. Please send us your lowest quotation for 
your «Tasso» and «Onset» Pens, packed in export 
cases of 100 dozen each, c.i.f. Alexandria.
Yours faithfully…

И с т оч н и к: www.delo-angl.ru.

При структурировании на английском языке первого ЭДЦ, в котором разъясняется причина обра-
щения с запросом к адресату, переводчик заменяет русский предикат действия собираемся закупить 
английским предикатом состояния are in the market. Использование замены предиката обусловливает-
ся культурными различиями в актуализации концепта «действие», суть которых – в общей тенденции 
английской коммуникативной культуры к представлению действия как результата. Для детализации 
первого высказывания переводчик использует прием членения, который осуществляется путем раз-
вертывания русского редуцированного предиката для выполнения экспортного заказа в придаточное 
предложение (which we need for an export order). Такая трансформация отвечает ожиданиям получателя 
перевода, поскольку способствует более аргументированному изложению намерения автора ИТ. 

С низким уровнем контекстности английской культуры соотносятся такие особенности общения ее 
представителей, как краткость и экономичность. С учетом этих ценностных ориентаций переводчик 
использует прием опущения конструкции с отглагольным существительным для выполнения при пере-
воде первого высказывания. Опущение поясняющего слова моделей во втором высказывании исполь-
зуется ввиду меньшей степени детализации, присущей англоязычным тестам.

Второй ЭДЦ, хотя и является побудительным, включает элементы вопросно-ответного вида, посколь-
ку переводчик, чтобы избежать возможных упреков адресата ПТ в неполноте и неточности сообщения, 
прибегает к частичному изменению семного состава исходной лексемы минимальный и конкретиза-
ции лексемы цена, заменяя русское словосочетание минимальные цены английским словосочетанием 

4 Стеблецова А. О. Национально-культурная специфика делового текста: на материале английского и русского языков : дис. ... 
канд. филол. наук : 10.02.19. Воронеж, 2001. С. 192.
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lowest quotation. При выборе данных трансформаций переводчик опирается на данные, полученные на 
основе компонентного анализа словосочетания. Согласно дефиниции в Большом современном толко-
вом словаре русского языка, понятие «минимальный» определяется как «наименьший в ряду других» 
и противопоставляется понятию «максимальный»5. По семному составу английское соответствие low-
est, которое трактуется как «самый низкий», отличается от исходной лексемы минимальный. Общим 
дифференциальным признаком является превосходная степень как объективно-логический компонент 
лексического значения русской лексемы и формальный компонент грамматического значения англий-
ского слова. Переводческим соответствием русского слова цена, которое определяется как «денежное 
выражение стоимости товара или услуг», служит английский термин quotation. Значение этого термина 
определяется как ‘the price a person says they will charge’ (рус. – запрашиваемая цена) или ‘the amount of 
money that you pay to buy something’ (рус. – денежная сумма к уплате при покупке)6. 

Побудительное высказывание, которое составляет второй элементарный диалогический цикл 
в переводе, оформлено в виде просьбы, относящейся к реквестивному типу. Данный коммуникатив-
но-прагматический тип побуждения в большей степени характерен для английской коммуникативной 
культуры, чем приказной или даже суггестивный. К первому относятся приказ и такие его функцио-
нальные разновидности, как команда, указание, директива, заказ, запрет, разрешение, инструкция (как 
предписание или рецепт). В качестве суггестивных высказываний выделяются те, которые, советуя, 
предлагают что-либо (например, рекомендации, предложения) или, наоборот, предостерегают (напри-
мер, предупреждения и др.). Просьба является основным реквестивным подтипом и может также вы-
ражаться в виде приглашения. Большая степень настойчивости характерна для таких реквестивных 
высказываний, как требование и призыв7. 

В конкретном примере перевода просьба выражается в более мягкой форме путем изменения по-
рядка слов, в результате которого наречие please употребляется в начале английского предложения.

Диалогическая структура писем-запросов, представляющих собой формы межъязыкового общения 
из элементарных циклов двух видов, может включать несколько побудительных ЭДЦ, как в ниже сле-
дующем примере перевода письма.

ИТ ПТ

Господа!
Несколько лет назад мы приобрели у Вас пар-
тию малярных кистей «Handy» трех разных 
марок. Сообщите нам, пожалуйста, производи-
те ли Вы еще кисти этих марок и каковы Ваши 
минимальные цены на условиях СИФ Генуя. 
Доставка будет нам необходима в течение 4 не-
дель…

Dear Sirs,
 Some years ago we bought from you a
consignment of «Handy» Paint Brushes in 3
different qualities. Please let us know whether you 
are still manufacturing brushes in these qualities 
and quote your lowest prices c.i.f. Genoa. We should 
require delivery within 4 weeks…

И с т оч н и к: www.delo-angl.ru.

При структурировании первого ЭДЦ в переводе особое внимание заслуживают полисемная лексиче-
ская единица партия и частично эквивалентный термин марка, при передаче которых на другой язык 
используются приемы, позволяющие предвосхитить дополнительные вопросы, связанные с этими лек-
семами, а получателю ПТ лучше понять их значение.

Русское слово партия служит наглядным примером общеупотребительной русской лексики и имеет 
множество различных значений: ‘жен., франц. о людях: сторонники, сторона, общество, защитники, 
одномышленники, соумышленники, собраты, товарищи по мнениям, убежденьям, стремленьям своим; 
союз одних лиц против других, у коих иные побуждения’; ‘отряд, военный или иной’; ‘брак, но более по 
расчету, по видам’ и др.

В конкретном переводе письма-запроса слова партия употребляется в его терминологическом вари-
анте ‘партия известного товара, сукон, полотна, часть, количество, запас, полученный за один раз’. 
В английском языке слово party имеет лишь одно подобное значение – ‘an organization of people with 
particular beliefs which competes in elections for positions in local or national government’ (рус. – орга-
низация людей с определенными взглядами, участвующая в выборах в местные или государственные 
органы власти’) и не употребляется в терминологическом значении. Вероятной причиной этого может 
быть различный уклад экономической и социальной жизни русско- и англоязычного общества. В этой 

5 Большой словарь современного русского языка. URL: https://slovar.cc/rus/tolk.html (дата обращения: 25.01.2018).
6 Cambridge Dictionary. URL: https://dictionary.cambridge.org (дата обращения: 25.01.2018).
7 Неустроев К. С. Способы выражения побуждения и воздействия (на материале современного английского языка) : автореф. … 

дис. канд. филол. наук : 10.02.19, 10.02.04. Ростов-на-Дону, 2008. С. 10–14.
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связи оптимальное переводческое решение – замена исходной полисемной единицы партия англий-
ским термином consignment, который употребляется в значении ‘a quantity of goods that are sent toge- 
ther’ (рус. – количество одновременно отправленного товара), которое только частично не совпадает 
с терминологическим вариантом исходной русской лексемы, подразумевающей в целом то же самое.

При передаче на английский язык русской лексемы марка используется такой вариант лексической 
замены, как перераспределение семного состава исходной лексемы. Переводчик отказывается исполь-
зовать английское соответствие trademark, хотя в современных двуязычных словарях данное понятие 
соотносится с русским понятием марка ввиду того, что в обоих присутствует идея идентификации. 
Причиной выделенной трансформации являются расхождения в семном составе обеих лексических 
единиц. Значение русского термина составляют такие семы, как ‘торговый знак, клеймо на изделии, 
товаре с обозначением города, предприятия, где производится изделие, его качества и т. п.’; ‘сорт, 
тип или качество изделия, товара и т. п.’; ‘свойство, качество как типичный, характерный признак 
чего-л. и др.’ Английский термин trademark используется только в одном значении ‘a name or symbol on 
a product that shows it was made by a particular company, and that it cannot be used by other companies with-
out permission’ (рус. – название или символ на изделии, указывающие на предприятие, где производится 
данное изделие, а также на то, что они не могут использоваться другими компаниями без разрешения). 
Из-за расхождения в семантике английский термин не может сочетаться с числительным three и при-
лагательным different, поэтому в переводе используется лексема qualities, которая сочетается и с тем, 
и с другим словом и соответствует одному из лексико-семантических вариантов исходного русского 
термина.

При анализе следующего ЭДЦ следует подчеркнуть необходимость использования переводчиком 
приемов в их жанрово-стилистической обусловленности под воздействием представления об адресате 
и его деятельности, ситуации на фоне определенного коммуникативного и жизненного опыта и опре-
деленных социокультурных норм. В соотнесении с этими нормами и иерархией отношений между со-
беседниками предполагается использование в переводе на английский язык приемов, направленных на 
изменение речеактового содержания ЭДЦ межкультурного общения. Поскольку носители английского 
языка намеренно подчеркивают стремление к сохранению социальной (или горизонтальной) дистан-
ции, не допускающей тактильную коммуникацию, коммуникативное давление на адресата, прямоли-
нейность при выражении тех или иных коммуникативных интенций и высокую степень формальности 
в общении, прямые речевые акты побуждения обычно заменяются косвенными. Поэтому в приведен-
ном выше переводе письма-запроса вместо исходной формы повелительного наклонения сообщите 
нам используется конструкция let us know, которая более понятна адресату письма и способствует бо-
лее эффективному кооперативному взаимодействию с ним.

При структурировании последнего побудительного ЭДЦ переводчик руководствуется теми же эти-
кетными нормами и поэтому намеренно меняет официально-деловой тон на менее формальный, добро-
желательный и дружеский, добавляя личное местоимения we и модальный глагол should.

Отметим, что благодаря использованию модальных глаголов, выражающих личностное отношение 
к предмету общения, межкультурный диалог приобретает особую «искру экспрессии», которой нет ни 
в системе языка, ни в объективной действительности. Как и ряд других языковых средств, модальные 
глаголы передают «некоторую типическую экспрессию», которую можно получить только в опреде-
ленном жанре [1, с. 267]. Добавление модальных глаголов как средств выражения экспрессии предпо-
лагается при переводе деловых писем на английский язык в силу национально-культурной традиции, 
обусловливающей более частое использование эмоционально-экспрессивных средств, что способству-
ет выражению личного отношения к предмету сообщения, ситуации или адресату. 

Приведенные выше примеры переводов деловых писем представляют сложные формы речевого вза-
имодействия из элементарных циклов различных видов, обусловленных жанровой принадлежностью 
ИТ. Межкультурное общение в благодарственном письме осуществляется посредством смены первого 
ЭДЦ вопросно-ответного вида выражением отношения к адресату, как показано на рис. 1. В соответ-
ствии с рис. 2 и 3 можно увидеть, что в переводе на английский язык писем-запросов за ЭДЦ вопросно- 
ответного вида следуют ЭДЦ побудительного вида. Включение элементов вопросно-ответных ЭДЦ 
в циклы побудительного вида при этом обусловливается исключительно семным составом исходных 
лексических единиц и не зависит от речевого жанра.

Формирование ЭДЦ речевого взаимодействия реализуется широким спектром тактик и приемов, 
обусловленных универсальными стратегиями, направленными на благополучное разрешение контакта 
участников межкультурного диалога. Общая типология диалогических стратегий находит отражение 
в разработанной диалогической модели перевода и включает стратегии десубъективизации содержания 
исходного текста, сохранения лица и адаптации темпорально-пространственных смыслов к принима-
ющей культуре [7, c. 49]. Общие стратегические задачи реализуются посредством тактик, традиционно 
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использующихся для достижения коммуникативно-равноценного перевода, к которым относят такти-
ки точной и полной передачи информации, передачи подразумеваемой информации, стилистической 
адаптации перевода, воссоздания стилистических особенностей, корректной передачи информации 
и прагматической адаптации перевода [8, p. 863]. Действием отдельных из этих тактик обусловлива-
ются приемы, использующиеся при структурировании элементарных циклов МкДО на примере при-
веденных выше переводов благодарственного письма и писем-запросов. Соотнесение данных приемов 
с универсальными диалогическими стратегиями и тактиками перевода отражено на рис. 4.

ЭДЦ 3
сообщение-
отношение

ЭДЦ 1
вопрос-ответ

ЭДЦ 2
сообщение-
отношение

Рис. 1. Диалогическая структура благодарственного письма
Fig. 1. Dialogic structure of the letter of thanks

ЭДЦ 1
вопрос-ответ ЭДЦ 2

побуждение
к действию

с элементами
вопросно-

ответного вида

Рис. 2. Диалогическая структура первого письма-запроса
Fig. 2. Dialogic structure of the first letter of inquiry

ЭДЦ 3
побуждение
к действию –
выполнение/

невыполнение

ЭДЦ 1
вопрос-ответ

ЭДЦ 2
побуждение
к действию

с элементами
вопросно-

ответного вида

Рис. 3. Диалогическая структура второго письма-запроса
Fig. 3. Dialogic structure of the second letter of inquiry

Десубъективация

Точная и полная
передача информации

Частичное изменение
семного состава
исходной лексемы

Перераспределение семного
состава исходной лексемы

Конкретизация

Сохранение лица

Стилистическая
адаптация перевода

Членение предложения

Замена отглагольного
существительного
инфинитивом

Замена сложноподчиненного
предложения простым

Изменение порядка слов

Адаптация темпорально-
пространственных смыслов

Прагматическая
адаптация перевода

Замена прямых форм
побуждения косвенными

Замена предиката действия
предикатом состояния

Добавление личных
местоимений и модальных
глаголов

Опущение поясняющих слов

Рис. 4. Диалогические стратегии, тактики и приемы перевода благодарственного письма и запроса 
Fig. 4. Dialogic strategies. Tactics and techniques of letter of thanks and inquiry translation
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Заключение
Выделенные в таблице переводческие приемы и тактики в соотнесении с общими диалогически-

ми стратегиями рекомендуются при структурировании ЭДЦ межкультурного делового общения на 
материале текстов, относящихся к речевым жанрам благодарственного письма и запроса, хотя ввиду 
специфики английской коммуникативной культуры эти приемы могут эффективно использоваться при 
оформлении переводов документальных текстов других видов. Рассмотрение элементарных циклов 
в качестве единиц анализа диалогической структуры речевого взаимодействия и их комбинаций необ-
ходимо, на наш взгляд, в исследовании различных речевых жанров МкДО. Изучение и описание осо-
бенностей структурирования ЭДЦ путем применения приемов и тактик, подчиненных диалогическим 
стратегиям десубъективизации содержания ИТ, сохранения лица и адаптации темпорально-простран-
ственных смыслов к принимающей культуре, позволяют отразить динамику межкультурного делового 
общения и выявить наиболее эффективные способы его организации.
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ОТРАЖЕНИЕ РАСТИТЕЛЬНОГО МИРА В СИСТЕМЕ БЕЛОРУССКОЙ  
И СЛОВАЦКОЙ ГЛАГОЛЬНОЙ ЛЕКСИКИ

П. А. РААГО 1)

1)Белорусский государственный университет, пр. Независимости, 4, 220030, г. Минск, Беларусь

На основе семантико-синтаксической классификации глаголов с предметной семой ‘растение’ предпринята 
попытка показать, какую информацию о растительном мире несут в себе глаголы белорусского и словацкого 
языков. Эта информация является весьма разноплановой, что позволяет проводить ее анализ на трех уровнях: 
осмысление функциональной роли растения; отображение онтологических свойств и характеристик растений 
в рамках отдельных семантических классов; денотативная отнесенность. Сопоставительный элемент исследо-
вания позволяет выявить особенности в отображении растительного мира в глагольной семантике словацкого 
и белорусского языков.

Ключевые слова: растительный мир; предметная сема; граминальные глаголы; семантический класс; типовая 
семантика; денотативная отнесенность.

АДЛЮСТРАВАННЕ РАСЛІННАГА СВЕТУ Ў СІСТЭМЕ БЕЛАРУСКАЙ 
І СЛАВАЦКАЙ ДЗЕЯСЛОЎНАЙ ЛЕКСІКІ

П. А. РААГО 1*

1*Беларускі дзяржаўны ўніверсітэт, пр. Незалежнасці, 4, 220030, г. Мінск, Беларусь

На падставе семантыка-сінтаксічнай класіфікацыі дзеясловаў з прадметнай семай ‘расліна’ зроблена спроба 
паказаць, якую інфармацыю пра раслінны свет нясуць у сабе дзеясловы беларускай і славацкай моў. Гэтая 
інфармацыя зʼяўляецца вельмі разнапланавай, што дазваляе праводзіць яе аналіз на трох узроўнях: асэнсаванне 
функцыянальнай ролі расліны; адлюстраванне анталагічных уласцівасцей і характарыстык раслін у рамках 
асобных семантычных класаў; дэнататыўная аднесенасць. Супастаўляльны элемент даследавання дазваляе 
выявіць асаблівасці ў адлюстраванні расліннага свету ў дзеяслоўнай семантыцы славацкай і беларускай моў.

Ключавыя словы: раслінны свет; прадметная сема; грамінальныя дзеясловы; семантычны клас; тыпавая се-
мантыка; дэнататыўная аднесенасць.

REFLECTION OF THE WORLD OF PLANTS IN THE SYSTEM  
OF THE BELARUSIAN AND SLOVAK VERBS 

P. А. RAAGO a

aBelarusian State University, 4 Niezaliežnasci Avenue, Minsk 220030, Belarus

The paper proposes semantic-syntactical classification of the verbs with the subject seme ‘plant’ and attempts to show, 
what kind of information about the world of plants is contained in the verbs of the Belarusian and Slovak languages. This 
information is very diverse, which allows us to analyze it at three levels: understanding of the functional role of the plant; 
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reflection of ontological properties and characteristics of plants within the bounds of particular semantic classes; denota-
tion. The comparative analysis makes it possible to determine distinctive features of the reflection of the world of plants 
in the verbal semantic of the Belarusian and Slovak languages.

Keywords: world of plants; subject seme; graminal verbs; semantic class; type semantics; denotation.

Уводзіны
Дзеясловы, дзякуючы сваёй уласцівасці ў згорнутым выглядзе захоўваць інфармацыю пра цэлую 

сітуацыю, з’яўляюцца надзвычай цікавай крыніцай даных пры вывучэнні пытанняў, як мова асэнсоўвае 
і адлюстроўвае пэўныя фрагменты рэчаіснасці. Як вядома, семны склад дзеяслова вызначаецца склада-
насцю і неаднароднасцю. Акрамя даволі абстрактных несубстанцыянальных сем, такіх як ‘станаўленне’, 
‘быційнасць’, ‘дзеянне’, ‘стан’, ‘адносіны’ і пад., для значнай часткі дзеясловаў уласцівы больш кан-
крэтныя субстанцыянальныя семы, якія ўказваюць на ўдзельнікаў сітуацыі і на іх прыметы: функцы-
янальныя, квантатыўныя, якасныя (катэгарыяльна-семантычныя і рэферэнтныя) [1, с. 18]. Наяўнасцю 
ў значэнні дзеяслова пэўных катэгарыяльна-семантычных або рэферэнтных сем тлумачыцца ўласцівасць 
некаторых дзеясловаў спалучацца толькі з імёнамі пэўных катэгарыяльна-семантычных або функцы-
янальна-адлюстравальных класаў. Дзеясловы, якія маюць здольнасць спалучацца толькі з вузкім ко-
лам семантычна блізкіх імёнаў або нейкім адным імем, у лінгвістычнай літаратуры прынята называць 
«дзеясловы вузкай дэнататыўнай аднесенасці» [2, с. 49], «дзеясловы з уключанымі актантамі» [3, c. 50] 
або «дзеясловы са спецыялізаванымі прадметнымі семамі» [4, c. 64; 5]. Найбольш частай з’яўляецца 
спецыялізацыя дзеясловаў да імя ў пазіцыі суб’екта або ў пазіцыі аб’екта [4, c. 65]. Многія беларускія 
і славацкія дзеясловы ўтрымліваюць у сваім значэнні прадметную сему ‘расліна’, што дае магчымасць 
прааналізаваць, якія звесткі пра раслінны свет захоўваюцца ў дзеяслоўнай семантыцы. Гэта інфармацыя 
зʼяўляецца вельмі разнапланавай, у сувязі з чым мэтай нашага даследавання з’яўляецца высветліць 
наступнае: 1) якім чынам у дзеяслоўнай семантыцы беларускай і славацкай моў асэнсоўваецца функ-
цыянальная роля раслін; 2) якія анталагічныя ўласцівасці і характарыстыкі раслін адлюстроўваюцца 
у рамках асобных семантычных класаў; 3) якія адрозненні ў адлюстраванні анталагічных уласцівасцей 
раслін назіраюцца ў дзеяслоўнай семантыцы беларускай і славацкай моў; 4) інфармацыя пра якія 
расліны зафіксавана ў семантыцы беларускіх і славацкіх дзеясловаў. Супастаўляльны элемент дасле-
давання дазваляе выявіць асаблівасці ў адлюстраванні расліннага свету ў дзеяслоўнай семантыцы сла-
вацкай і беларускай моў. Выбар моў для параўнання абумоўлены сферай прафесійных інтарэсаў аўтара. 
Акрамя таго, дзеясловы з прадметнай семай ‘расліна’ ніколі не станавіліся аб’ектам самастойнага дас-
ледавання ў беларускім і славацкім мовазнаўстве. Урэшце, цікавасць выклікае ступень разыходжання 
ў адлюстраванні расліннага свету дзеясловамі генетычна роднасных моў.

Тэарэтычныя асновы
У групу дзеясловаў з прадметнай семай ‘расліна’ ўваходзяць дзеясловы розных лексіка-семантычных 

груп (ЛСГ), аб’яднаныя агульнай прыметай – наяўнасцю ў семнай структуры адпаведнай семы. Уклю-
чэнне пэўных субстанцыянальных ці, у прыватнасці, рэферэнтных сем функцыянальна-адлюстра-
вальнага характару ў значэнне дзеясловаў звычайна прама ці ўскосна адлюстроўваецца ў слоўнікавых 
дэфініцыях канкрэтных дзеясловаў, таму адзін з асноўных метадаў выяўлення дзеясловаў з уключанымі 
актантамі – гэта дэфініцыйны аналіз. Нягледзячы на ўсю недасканаласць названага метаду, менавіта 
дэфініцыйны аналіз (поруч з дыстрыбуцыйным і кампанентным) з’яўляецца найбольш эфектыўным 
спосабам выяўлення дзеясловаў з уключанымі прадметнымі семамі.

Матэрыялам для даследавання нам служаць слоўнікавыя артыкулы, у якіх утрымліваюцца абмежа-
вальныя (лімітуючыя) фрагменты тлумачэння з указаннем на раслінную субстанцыю (напрыклад, пра 
расліны, дрэвы; пра зерне, пупышкі; o rastlinách і пад.) або непасрэдна ў тлумачэнні робяцца спасылкі 
на расліну (напрыклад, зразаць траву касой або касілкай). Слоўнікавыя артыкулы адбіраліся мета-
дам суцэльнай выбаркі з «Тлумачальнага слоўніка беларускай мовы» (каля 450 адзінак)1 і «Slovníkа 
slovenského jazyka» (каля 350 адзінак)2. Па меры неабходнасці да працы прыцягваліся «Тлумачаль-
ны слоўнік беларускай літаратурнай мовы»3, «Русско-белорусский словарь»4, «Synonymický slovník 

1  Тлумачальны слоўнiк беларускай мовы : у 5 т. / пад агул. рэд. К. К. Крапiвы. Мiнск : Бел. сав. энцыкл., 1977–1985.
2 Slovník slovenského jazyka. Zvӓz. 1–6 / red. Š. Pesiar. Bratislava : Vydavatel’stvo SAV, 1959–1968.
3 Тлумачальны слоўнiк беларускай лiтаратурнай мовы : у 5 т. / пад рэд. М. Р. Суднiка, М. Н. Крыўко. Мiнск : БелЭН, 1996.
4 Русско-белорусский словарь : в 3 т. / НАН Беларуси, Ин-т языкознания им. Я. Коласа. 8-е изд. Минск : БелЭН, 2002.
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slovenčiny»5, «Krátky slovník slovenského jazyka»6, «Slovník súčasného slovenského jazyka»7. Такім чынам, 
даследаванне рэалізуецца пераважна на матэрыяле літаратурнай беларускай і славацкай моў з улікам 
нязначнай колькасці пашыраных дыялектных/абласных слоў, якія зафіксаваны ў згаданых крыніцах.

Паколькі склад дзеясловаў са спецыялізаванай прадметнай семай ‘расліна’ даволі неаднародны 
(параўн.: каласіцца – чаранкаваць – замшэць – азеляніць – дубець), на першым этапе нашага дасле-
давання бачыцца мэтазгодным падзяліць усю сукупнасць такіх дзеясловаў на асобныя семантыка-
сінтаксічныя групы з улікам той функцыянальнай ролі расліны, якая адлюстроўваецца ў дзеяслоўнай 
семантыцы (напрыклад, суб’ект, аб’ект, сродак і пад.), і сінтаксічных паводзін. Пры далейшым аналізе 
семантычных уласцівасцей і асаблівасцей функцыянавання мы будзем абапірацца на два асноўныя 
падыходы. Першы, які заключаецца ў вылучэнні пэўных семантычных класаў і падкласаў на базе 
канфігурацыі асобных семантычных прымет, быў распрацаваны славацкай даследчыцай М. Сокала-
вай у працах «Sémantika slovesa a slovesný rod» [6] і «Kapitolky zo slovenskej morfológie» [7], затым 
развіты і практычна апрабаваны ў грунтоўных даследаваннях «Valenčný slovník slovenských slovies» 
[8] і «Valenčný slovník slovenských slovies na korpusovom základe» [9]. Другі падыход, заснаваны на 
вылучэнні семантычных мадэлей сказаў з дзеяслоўнымі прэдыкатамі і апісанні іх тыпавой семантыкі 
з лексіка-семантычнымі варыянтамі (ЛСВ), найбольш падрабязна апісаны ў працы «Русские глаголь-
ные предложения: Экспериментальный синтаксический словарь» [10].

Вынікі і іх абмеркаванне
Функцыянальная роля раслін. Лексічны матэрыял беларускай і славацкай моў дазваляе нам вы-

лучыць сем семантыка-сінтаксічных класаў дзеясловаў, якія адлюстроўваюць спосабы асэнсавання 
носьбітамі мовы функцыянальнай ролі раслін. Ступень лексічнай прадстаўленасці (або запоўненасці) 
кожнага з класаў у асобных мовах розная. Аналіз вылучаных класаў дазваляе нам сцвярджаць, што 
ў дзеяслоўнай семантыцы расліны прадстаўлены як:

1. Жывыя арганізмы, здольныя развівацца, ажыццяўляць дзеянні і знаходзіцца ў пэўных станах (гэта 
значыць выступаць у якасці суб’ектаў, або актыўных удзельнікаў, сітуацыі). Такое адлюстраванне за-
кладзена ў семантыцы так званых грамінальных дзеясловаў [11, c. 37] (у нашай тэрміналогіі суб’ектна-
грамінальных дзеясловаў [12, c. 34]) – дзеясловаў, што маюць у значэнні сему спецыялізаванага 
суб’екта, які выражаецца назвай расліны, і пазіцыю суб’екта, пры якіх, адпаведна, займаюць назоўнікі, 
што абазначаюць раслінныя арганізмы, напрыклад, цвісці, каласіцца; klíčiť, košatieť і пад. У семан-
тыцы дзеясловаў дадзенага класа адлюстроўваюцца анталагічныя ўласцівасці раслін, такія як рост, 
развіццё, фізіялагічныя працэсы і станы. Калі параўноўваць больш дробныя ЛСГ у межах названага 
класа, то варта адзначыць, што большасць дзеясловаў з семай ‘расліна’ маюць працэсуальны характар 
і з’яўляюцца непераходнымі. Суб’ектна-грамінальныя дзеясловы вылучаюцца найперш семантычнай 
групай, якая адлюстроўвае структурныя змяненні ў раслінных арганізмах (напрыклад, каласіцца, асця-
бляцца, стручкавацца; stebelnatieť, vetviť sa, metať ).

Асобным падкласам у межах адзначанага класа з’яўляюцца так званыя сінкрэтычныя грамінальныя 
дзеясловы, сінкрэтызм якіх заключаецца ў тым, што яны маюць не адну, а адразу дзве прадметныя семы 
‘расліна’, адна з’якіх займае пазіцыю суб’екта, а другая – аб’екта. Усе сінкрэтычныя грамінальныя дзея- 
словы з’яўляюцца пераходнымі і іх як у беларускай, так і ў славацкай мове вельмі мала (напрыклад, 
дзеясловы глушыць; zadúšať): Пырнік глушыць буракі; Burina zadúša kapustu (тут і далей, калі гэта асоб-
на не адзначана, прыклады нашы. – П. Р.). Гэта натуральна, бо расліны ў большасці выпадкаў успры-
маюцца чалавекам як адносна пасіўныя жывыя арганізмы, для якіх уласціва ўнутранае развіццё і амаль 
не характэрна ўздзеянне на навакольны свет.

2. Актыўны сродак (фактар) змянення аб’ектаў навакольнага асяроддзя. Такая роля раслін адлю-
стравана ў семантыцы дзеясловаў, якія ўмоўна можна назваць грамінальнымі дзеясловамі актыўнага 
сродку (або пакрыцця і каўзацыі змены стану), напрыклад, зарасці, замшэць, замуравець, затравець, 
задзірванець; zatravnatieť, omachnatieť, zmachnatieť, pažitnatieť, zaburiniť sa. Дадзеныя дзеясловы маюць 
даволі спецыфічную семантыку. З аднаго боку, яны абазначаюць, што на паверхні пэўнага прадмета 
ўзніклі жывыя арганізмы (расліны) або пакрылі яго сабой, а з іншага боку, працэс узнікнення жывых 
арганізмаў прадстаўляецца як змена стану, якаснай характарыстыкі прадмета ў выніку ўздзеяння гэ-
тых арганізмаў на прадмет. Грамінальныя дзеясловы, якія прадстаўляюць гэты клас, паводле спосабу 
эксплікацыі прадметнай семы ‘расліна’ падзяляюцца на групу матываваных і нематываваных. У нематы-
ваваных грамінальных дзеясловаў пакрыцця і змены стану сема ‘расліна’ (‘расліннасць’) эксплікуецца 

5 Synonymicky slovník slovenčiny / red. M. Pisárčiková. Bratislava : Veda, 2004.
6 Krátky slovník slovenského jazyka / red. J. Kačala, M. Pisárčikova, M. Považaj. Bratislava : Veda, 2003.
7 Slovník súčasneho slovenského jazyka. A–N / red. A. Jarošová. Bratislava : Veda, 2006.
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толькі на сінтаксічным узроўні (напрыклад, абрасці, зарасці, зрасці; porásť, zahúknuť ), у матывава-
ных – на марфемным (напрыклад, травянець (затравянець), затравець, утравець, амшэць, абым-
шэць, заімшэць, замшэць, з’імшэць, дзірванець (задзірванець), падзірванець, замуравець; zatravnatieť, 
omachnatieť, zmachnatieť, pažitnatieť). А такія дзеясловы, як абзеляніцца ‘пакрыцца расліннасцю, 
зелянінай’ і асабліва ўялавець ‘зарасці пустазеллем, травой (пра зямлю, поле)’ у найбольш чыстым вы-
глядзе перадаюць менавіта семантыку змены стану аб’екта (што знайшло свой адбітак і ва ўнутранай 
форме: ялавы ‘няплодны, неўраджайны’).

3. Аб’ект знешняга ўздзеяння. Такое ўспрыманне раслін зафіксавана ў семантыцы аб’ектна-
грамінальных дзеясловаў або дзеясловаў, якія спалучаюцца з назвай расліны ў пазіцыі аб’екта (ач-
каваць, абворваць; štepiť, šľachtiť і пад.). Яны не абазначаюць дзеянні, выканаўцамі якіх з’яўляюцца 
раслінныя арганізмы, а паказваюць, якому знешняму ўздзеянню гэтыя арганізмы могуць падвяргацца 
(пераважна ў працэсе сельскагаспадарчай дзейнасці чалавека або з боку прыродных сіл). Усе дзеясловы 
дадзенага класу пераходныя, і сярод іх няма статычных дзеясловаў.

Аўтары працы «Русская глагольная лексика: денотативное пространство», апісваючы групы дзея- 
словаў, якія рэферэнцыяльна суадносяцца з суб’ектам-чалавекам і аб’ектамі-біяфактамі, адзначаюць: 
«Менш разнастайнымі па характары абазначаных дзеянняў аказваюцца дзеясловы, якія рэферэнцыя-
нальна суадносяцца з аб’ектам “расліны”. У асноўным гэта дзеясловы, якія апісваюць сітуацыю змяш-
чэння расліны ў зямлю… або сітуацыю знішчэння аб’екта-расліны» [13, с. 125]. Як паказаў наш аналіз, 
як у беларускай, так і ў славацкай мове існуе цэлы шэраг дзеясловаў, якія абазначаюць іншыя па ха-
рактары дзеянні, скіраваныя на расліны (раздзяленне раслін на часткі, аддзяленне, далучэнне часткі, 
пашкоджанне расліны, пакрыццё расліны (яе часткі) хімічным рэчывам або зямлёй, устараненне або 
збор раслін, ачышчэнне сукупнасці адных раслін ад іншых, уздзеянне на расліны з мэтай паўплываць 
на іх развіццё (інтэнсіўнасць росту, форму, якасныя характарыстыкі) і некаторыя іншыя).

4. Неактыўны (пасіўны) сродак змянення аб’ектаў навакольнага асяроддзя. Такое адлюстраванне 
расліны закладзена адразу ў двух семантыка-сінтаксічных класах грамінальных дзеясловаў: дзеясловах 
пакрыцця/змяшчэння і змены стану, а таксама ў дзеясловах ачышчэння. Грамінальныя дзеясловы па-
крыцця і змены стану валодаюць агульнай семантыкай пакрыцця аб’екта пэўнай расліннасцю, а даклад-
ней – ‘чалавек пакрывае паверхню чаго-небудзь, участак зямлі расліннасцю (або насеннем расліны)’. 
Сярод дзеяслоўных прэдыкатаў, якія прадстаўляюць названы клас, паводле спосабу эксплікацыі семы 
‘расліна’ можна вылучыць дзве групы. Дзеяслоўныя прэдыкаты першай групы эксплікуюць сему 
‘расліна’ на сінтаксічным узроўні, гэта значыць патрабуюць, каб пры іх у творным склоне са значэн-
нем сродку пакрыцця знаходзілася імя расліны (абсадзіць, засеяць; zasiať і г. д.). Такія дзеясловы ўжо 
па традыцыі назавём нематываванымі грамінальнымі дзеясловамі пакрыцця. Дзеясловы з другой гру-
пы эксплікуюць сему ‘расліна’ на марфемным узроўні і, адпаведна, наогул не спалучаюцца з імёнамі-
назвамі раслін (адбываецца поўнае ўключэнне актанта). Такія дзеясловы можна лічыць матываванымі. 
Намі выяўлены толькі адзін матываваны грамінальны дзеяслоў пакрыцця zatrávniť ‘абсеяць, засеяць 
травой’. Падобных беларускіх дзеясловаў намі не выяўлена. У нейкай ступені прамежкавае становішча 
паміж названымі групамі займаюць дзеясловы азеляніць ‘пасадзіць дрэвы, кусты і падобнае там, дзе 
няма расліннасці’, абзеляніць ‘насадзіць многа кустоў, дрэў, пакрыць расліннасцю’. Іх корань мож-
на разглядаць як эксплікацыю семы ‘зелень, расліннасць’ (што характэрна для групы матываваных 
дзеясловаў), аднак паняцце “зелень” не настолькі канкрэтнае, каб гэтыя дзеясловы заўсёды ўжываліся 
без пашыральнікаў прэдыкатаў і былі семантычна абсалютна самадастатковыя. Таму ў маўленні ад-
нолькава дапушчальныя выразы накшталт мы азелянілі наш горад і мы азелянілі наш горад маладымі 
дрэўцамі (у другім выпадку адбываецца канкрэтызацыя агульнага сэнсу выказвання). Акрамя таго, дзе-
ясловы азеляніць і абзеляніць маюць дастаткова выразную семантыку каўзацыі змены якаснага стану 
(шэры горад → горад азелянілі → зялёны горад).

Грамінальны дзеяслоў ачышчэння оdburiniť па семантыцы з’яўляецца фактычна антанімічным 
грамінальным дзеясловам пакрыцця, бо абазначае ачышчэнне ўчастка зямлі ад расліннасці. Семан-
тычна да яго набліжаны беларускі дзеяслоў выпалаць (у спалучэннях тыпу выпалаць грады), аднак 
семантычны аб’ём дадзеных дзеясловаў не тоесны. Калі выраз выпалаць грады неабходна разумець як 
‘ачысціць грады ад пустазелля, пакінуўшы карысныя агародныя культуры (расліны)’, то выраз odburiniť 
pole мае два прачытанні: 1) ‘ачысціць поле ад пустазелля, пакінуўшы карысныя культуры (расліны)’ 
і 2) ‘ачысціць зарослае пустазеллем поле ад расліннасці’, гэта значыць увогуле не пакінуць расліннасці.

5. Аб’ект для параўнання. Такое ўспрыманне раслін вынікае з семантыкі дзеясловаў накшталт ду-
бець, дубянець, дзеравянець і пад. Семантычную структуру названых дзеясловаў часам характарызу-
юць як ‘набываць уласцівасці, як у Х (не з’яўляючыся Х)’ (а ў выпадку наяўнасці семы ‘жывёла’ яшчэ 
і ‘весці сябе, нібы Х (не з’яўляючыся Х)’, дзе Х – назва жывёлы). Наогул жа падобныя дзеясловы, ут-
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вораныя ад назваў жывёл, прынята называць «дзеяслоўнымі заамарфізмамі». Па аналогіі ў дачыненні 
да дзеясловаў тыпу дубець можна прапанаваць тэрмін «дзеяслоўныя фітамарфізмы». Аднак паміж 
заамарфізмамі і фітамарфізмамі назіраецца істотная розніца: заамарфізмы ніколі не маюць семан-
тыку ‘стаць Х’, дзе Х – назва жывёлы. Больш складаная сітуацыя назіраецца сярод фітамарфізмаў. У 
тых выпадках, калі яны ўтвораны ад індывідуальных назваў раслін, яны маюць семантыку ‘набываць 
уласцівасці, як у Х (не з’яўляючыся Х)’, дзе Х – назва расліны (напрыклад, дубець, дубянець ‘набываць 
пэўныя ўласцівасці, як у дуба’; лапушыцца ‘набываць пэўныя ўласцівасці, як у лопуха’). Калі ж яны 
ўтвараюцца ад відавых/родавых найменняў, то могуць мець семантыку ‘набываць уласцівасці, як у Х 
(не з’яўляючыся Х)’ або ‘станавіцца /стаць Х’, напрыклад, бровы кусцяцца ‘бровы набываюць пэўныя 
ўласцівасці, характэрныя для куста’, персік кусціцца ‘персік становіцца кустом, ператвараецца ў куст’. 
Увогуле дзеяслоўных фітамарфізмаў вельмі мала (у славацкай мове намі зусім не выяўлены). Сама 
група фітамарфізмаў паводле такой прыметы, як прыналежнасць да грамінальных дзеясловаў, распа-
даецца на дзве часткі: 1) дзеяслоўныя фітамарфізмы, якія не характарызуюць дзеянні (станы, працэсы) 
з удзелам раслін, а толькі скіроўваюць да іх як да аб’ектаў для параўнання і, адпаведна, не з’яўляюцца 
грамінальнымі (напрыклад, дубець, дубянець); 2) дзеяслоўныя фітамарфізмы, якія характарызуюць 
дзеянні (станы, працэсы) з удзелам раслін і, адпаведна, належаць да ліку грамінальных (напрыклад, 
лапушыцца, кусціцца).

Асобна трэба адзначыць, што некаторыя дзеясловы спецыялізуюцца не да назвы цэлай расліны, а да 
назвы часткі расліны. Такія дзеясловы мы таксама разглядаем у якасці грамінальных.

Анталагічныя ўласцівасці раслінных арганізмаў. Не менш цікавых звестак захоўвае дзеяслоўная 
семантыка і пра анталагічныя ўласцівасці раслінных арганізмаў. Прычым у дадзеным выпадку 
асноўнай крыніцай інфармацыі для нас могуць служыць так званыя суб’ектна-грамінальныя дзеяс-
ловы, бо менавіта ў межах названай групы расліна выступае як актыўны суб’ект дзеяння або носьбіт 
іншай працэсуальнай прыметы.

У залежнасці ад канфігурацыі такіх семантычных прымет, як акцыянальнасць і падзейнасць, вы-
лучаюцца тры асноўныя семантычныя класы паўназначных дзеясловаў: акцыянальныя, працэсуальныя 
і статычныя. Кожны з названых семантычных класаў падзяляецца на шэраг падкласаў [9, c. 15–22]. 
Аналіз суб’ектна-грамінальных дзеяслоўных прэдыкатаў паказаў, што яны прадстаўлены ў 2 семан-
тычных класах і ў 11 з 35 магчымых падкласах (для параўнання, суб’ектна-бестыяльныя дзеясловы 
прадстаўлены ў 3 класах і ў 20 падкласах [14]).

Адметнасцю суб’ектна-грамінальных дзеясловаў з’яўляецца тое, што іх большая частка належыць 
да класа працэсуальных дзеясловаў, у меншай ступені яны прадстаўляюць клас статычных і зусім 
не прадстаўлены ў класе акцыянальных дзеясловаў. Такое размеркаванне па семантычных класах 
адлюстроўвае анталагічныя ўласцівасці раслін – жывых арганізмаў, не здольных да самастойных усвя-
домленых дзеянняў. Жыццё расліны – гэта найперш шэраг працэсаў (у аснове якіх ляжыць фізіялагічная 
актыўнасць), трансфармацый.

Працэсуальныя дзеясловы адказваюць на пытанне: «Што адбываецца, стала, стане з партыцыпантам –
носьбітам падзейнасці (працэсуалам), якім стаў носьбіт падзейнасці?» – і характарызуюцца падзейнас-
цю, адсутнасцю акцыянальнасці, а іх агульнымі карэлятамі выступаюць дзеясловы стаць/станавіцца 
(адбывацца/адбыцца) [9, c. 17].

У межах працэсуальных грамінальных дзеясловаў мы можам вылучыць шэраг семантычных 
падкласаў.

Экзістэнцыйныя дзеясловы адлюстроўваюць факт узнікнення, знікнення або існавання носьбіта 
экзістэнцыі (расліны / яе часткі). У чыстым выглядзе семантыку ‘расліна існуе’ перадаюць дзеяс-
ловы расці; rásť, бо менавіта рост з’яўляецца формай існавання расліны. Факт узнікнення расліны 
прадстаўлены ў наступных дзеясловах: а) выклюнуцца, прарасці (папрарастаць), узысці (узыходзіць), 
адпачкавацца, адрасці, узрасці, вырасці; vyklíčiť, vzísť, vyjsť, vybehnuť, vyrásť; б) насеяцца (панасявац-
ца, навысявацца), засеяцца, пасеяцца, нарасці; porásť. Дзеясловы першай групы  прадстаўляюць факт 
узнікнення расліны як вынік пэўных фізіялагічных працэсаў (трансфармацый), якія адбываюцца з яе 
зародкам або мацярынскім арганізмам (напрыклад, з семечкі выклюнуўся парастак сланечніка; з арэха 
ўзрасло маладое дрэўца; ад каланхоэ адпачкавалася новая расліна). Дзеясловы другой групы звычай-
на маюць калектыўны суб’ект і акцэнтуюць не столькі факт узнікнення расліны ў выніку росту як 
трансфармацыі, колькі факт з’яўлення раслін на пэўнай тэрыторыі (пераважна ў выніку абсемянен-
ня), напрыклад, пад сасной насеялася шмат сасонак; пад плотам нарасло мяты. Некаторыя дзеясло-
вы адлюстроўваюць узнікненне не цэлай расліны, а толькі яе часткі (напрыклад, адрасці, завязацца, 
расцвісці; odrásť, zaviazať sa, rozkvitnúť і пад.). Урэшце, вялікая група дзеясловаў перадае факт смерці, 
адмірання расліны (з указаннем на прычыну або без): прапасці, зачахнуць, адмерці, адмокнуць, вы-
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макнуць, засохнуць (высахнуць, пасохнуць, ссохнуць), засмягнуць (засмагнуць), згарэць, вымерзнуць; 
uschnúť, vyschnúť, odumrieť, zahorieť, vymrznúť.

Дзеясловы функцыянавання паказваюць працэс функцыянавання расліны. Дадзеная група дзеясловаў 
семантычна набліжаная да дзеясловаў экзістэнцыйных, паколькі асноўнай формай функцыянавання 
расліны з’яўляецца яе рост. Аднак у выпадку дзеясловаў функцыянавання рост падаецца не як факт 
існавання, а як факт жыццядзейнасці, нармальнага/ненармальнага функцыянавання расліны як жывога 
арганізма. У найбольш чыстым выглядзе семантыку функцыянавання расліны перадаюць дзеясловы 
расці/rásť, а таксама вегетаваць/vegetovať (беларускі дзеяслоў вегетаваць не фіксуюць тлумачальныя 
слоўнікі, але выпадкі яго выкарыстання назіраюцца ў маўленчай практыцы). Выказванне нешта нашы 
бярозы не растуць не азначае, што бярозы зніклі, спынілі існаванне. Гэта канстатацыя менавіта пару-
шанага працэсу функцыянавання расліны. Сюды ж можна аднесці дзеясловы, якія нясуць у сабе ацэ-
начны кампанент  працэсу функцыянавання (расліна расце/функцыянуе добра або дрэнна), напрыклад, 
буяць, шугаць, раскашавацца, сядзець; bujnieť, živoriť (ад дажджоў шугае крапіва; морква ў гэтым 
годзе сядзіць). У названую групу таксама ўваходзяць дзеясловы з семантыкай ‘расліна знаходзіцца 
ў працэсе наладжвання нармальнай жыццядзейнасці пасля змены ўмоў росту’ (напрыклад, ажыць, ад-
жыць, прыжыцца, прыняцца; ujať sa, prichytiť sa, zachytiť sa, ožiť). 

Два семантычныя падкласы дзеясловаў, якія мы разгледзім далей, зноў жа вельмі блізкія. Гаворка 
ідзе пра дзеясловы фізіялагічных працэсаў і дзеясловы мадыфікацыйныя. Як вынікае з назвы, дзеяс-
ловы фізіялагічных працэсаў называюць працэсы, звязаныя з фізіялагічным бокам існавання жывых 
партыцыпантаў, а таксама змену іх фізіялагічнага стану. У сваю чаргу, мадыфікацыйныя дзеясловы на-
зываюць працэсы, звязаныя з мадыфікацыяй колькасці або якасці мадыфіканта [9, c. 18]. Паколькі боль-
шасць мадыфікацый, якія адбываюцца з раслінай, – гэта вынік/знешняя праява пэўных фізіялагічных 
працэсаў, то мадыфікацыйныя дзеясловы можна разглядаць як падвід фізіялагічных (фактычна можна 
казаць пра фізіялагічна-мадыфікацыйныя дзеясловы). Тым не менш мы імкнёмся разводзіць дзве на-
званыя групы: да дзеясловаў фізіялагічных працэсаў мы адносім такія дзеясловы, якія абазначаюць 
пераважна ўнутраныя (не заўсёды відавочныя) працэсы, неабходныя для жыццядзейнасці і размнажэн-
ня раслінных арганізмаў, а таксама працэсы знаходжання расліны ў пэўным фізіялагічным стане або 
пераходу ў іншы стан. Мадыфікацыйныя ж дзеясловы больш характарызуюць знешнія мадыфікацыі 
(трансфармацыі) раслінных арганізмаў, змены іх колькасных і якасных характарыстык.

Грамінальныя дзеясловы фізіялагічных працэсаў адлюстроўваюць працэсы трох асноўных 
тыпаў: 1) фізіялагічныя працэсы, звязаныя з узаемадзеяннем расліны з навакольным асяроддзем 
пры забеспячэнні жыццядзейнасці; 2) фізіялагічныя працэсы, звязаныя з размнажэннем расліны; 
3) фізіялагічныя працэсы, звязаныя з парушэннем нармальнага функцыянавання расліны (хваробамі). 
Першая група прадстаўлена дзеясловамі з тыпавой семантыкай ‘расліна паглынае рэчывы з нава-
кольнага асяроддзя або вылучае рэчывы ў навакольнае асяроддзе’ (напрыклад, смактаць; asimilovať, 
transpirovať, medovať, krvácať ). Як бачым, славацкіх дзеясловаў з названай семантыкай значна больш, 
чым беларускіх. У большасці гэта спецыяльныя тэрміны. Другая група аб’ядноўвае дзеясловы, якія 
адлюстроўваюць цэлы шэраг фізіялагічных працэсаў, звязаных з размнажэннем расліны. Найперш 
тут варта згадаць цвіценне як адзін з найбольш адметных і выразных фізіялагічных працэсаў у жыцці 
расліны (напрыклад, цвісці, квітнець, красаваць, гарэць; kvitnúť). Беларускія дзеясловы красаваць, кра-
савацца спалучаюцца пераважна з назвамі сельскагаспадарчых злакаў (пшаніца, жыта, ячмень, азімыя 
і пад.), дзеяслоў гарэць – з назвамі некаторых раслін сямейства гарбузовыя (агуркі, гарбузы, кабачкі 
і пад.). Славацкі ж дзеяслоў kvitnúť не накладае такіх строгіх семантычных абмежаванняў і спалучаец-
ца з назвамі ўсіх раслін, здольных цвісці (kvitne pšenica, ruža, čerešna). Наступны фізіялагічны працэс, 
які фактычна з’яўляецца часткай цвіцення, – гэта апыленне. Яго прадстаўляюць дзеясловы з тыпа-
вой семантыкай ‘расліна (кветка расліны) паглынае пылок (іншай расліны, кветкі)’ (напрыклад, апы-
ляцца, апылкоўвацца; opeľovať sa). Урэшце, некалькі дзеясловаў маюць тыпавую семантыку ‘расліна 
знаходзіцца ў працэсе ўтварэння (і аддзялення) зародку, насення, спораў’ (напрыклад, абсемяняцца, 
абнасеньвацца, пачкавацца; semeniť (sa), pučať, sporulovať). Трэцяя група дзеясловаў з семантыкай 
‘расліна знаходзіцца ў стане захворвання або прыходзіць у яго’ прадстаўлена дзеясловамі паршывець 
і rakovatieť.

Мадыфікацыйныя (фізіялагічна-мадыфікацыйныя) дзеясловы – самы вялікі па колькасці лексічных 
адзінак падклас уласна-грамінальных дзеясловаў. І гэта невыпадкова, бо менавіта знешнія, візуальна 
заўважныя змяненні (павелічэнне/памяншэнне памераў, страта старых/узнікненне новых частак і пад.) 
складаюць аснову ненавуковых ведаў чалавека пра жыццё расліны. Расліны амаль пазбаўлены прасто-
равай дынамікі, але пры гэтым яны вылучаюцца неверагоднай колькасцю праяў дынамікі ўнутранай, 
зменлівасць – адна з асноўных прымет расліны як жывога арганізма.
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У найбольш абагульненым выглядзе семантыка колькасных (а пры адпаведных пашыральніках 
і якасных) пераўтварэнняў расліннага арганізма адлюстроўваецца ў дзеясловах расці, ісці, гнаць; rásť, 
hnať (напрыклад, нашы яблыні хутка растуць, бульба ідзе ў рост і пад.). Адметнасцю беларускага 
грамінальнага дзеяслова гнаць з’яўляецца тое, што ён выступае ў якасці прэдыкатыўнага цэнтра безаса-
бовых выказванняў, напрыклад, сасну гоніць увысь (параўн. слав. borovica ženie do výšky). На нашу думку, 
гэта могуць быць рэшткі архаічнага ўяўлення пра звышнатуральную (знешнюю) прыроду трансфарма-
цый расліны. У дадзеным выпадку ў беларускай мове расліна пазбаўляецца самастойнасці, актыўнасці, 
прадстаўляецца фактычна як аб’ект уздзеяння нейкай знешняй сілы, а ў славацкай мове – як самастой-
ны носьбіт змяненняў. Г. Вяжбіцка ў адной са сваіх прац, разглядаючы вялікую колькасць выказванняў 
накшталт человека переехало трамваем, уласцівую рускай мове, пісала пра ірацыянальнасць рускага 
сінтаксісу [15, с. 73]. На наш погляд, адзначаная намі спецыфіка функцыянавання дзеяслова гнаць свед-
чыць менавіта пра пэўную ступень ірацыянальнасці канструкцый тыпу сасну гоніць увышыню і падоб-
ных, дзе ірацыянальнасць можна патлумачыць у тым ліку і вынікам неакрэсленага статусу расліны 
ў чалавечым мысленні паміж жывымі і нежывымі, актыўнымі і пасіўнымі аб’ектамі рэчаіснасці.

Пры гэтым у славацкай мове намі выяўлены адзінкавыя выпадкі спалучэння дзеяслова hnať з іменна-
прыназоўнікавай формай do rastu: slnko ženie do rastu viničné kry i burinu; účinok zimného rezu sa nám 
prejavuje v tom, že nám stromy ženie do rastu a odďaľuje plodnosť (прыклады з iнтэрнэту). Як бачна, 
у абодвух выпадках дзеяслоў hnať прадстаўлены ў асабовых канструкцыях, дзе расліна выступае ў ролі 
аб’екта ўздзеяння з боку прыродных сіл (сонца) або чалавека. 

У працэсе росту расліна можа змяняць свой знешні выгляд, набываць пэўную форму. Такую сітуацыю 
адлюстроўваюць дзеясловы бучнець, гусціцца, лапушыцца, купчасціцца, кусціцца, разгаціцца; košatieť. 
Названыя лексічныя адзінкі не проста абазначаюць факт развіцця (росту) расліны, але і прадстаўляюць 
яго вынік з пункта гледжання прасторавай арганізацыі расліны (аб’ём, шчыльнасць кроны і пад.), 
утрымліваюць характарыстыку вынікаў росту расліны на падставе яе знешняга выгляду, таму семанты-
ку большасці з названых дзеясловаў можна растлумачыць праз семантыку прыметнікаў, якія ім адпа-
вядаюць: бучнець ‘станавіцца бучным’, гусціцца ‘станавіцца густым’, кусціцца ‘станавіцца кусцістым, 
як куст’, лапушыцца ‘станавіцца лапушыстым, як лопух’ і г. д. Як бачым, адлюстраванне сітуацыі на-
быцця раслінай пэўных знешніх уласцівасцей (формы) значна лепш прадстаўлена ў беларускай мове, 
чым у славацкай.

Яшчэ лепш у дзеяслоўнай семантыцы прадстаўлена сітуацыя ‘расліна ў працэсе росту ўтварае 
новыя функцыянальныя часткі або страчвае старыя’, гэта значыць паказ якасных марфалагічных 
мадыфікацый расліны: 1) расці, ісці, гнаць, (вы)пускаць, завязваць, распускаць; rásť, hnať, vyháňať, 
pušťať (korene, výhonky), rozvinúť, rozviť; 2) наклёўвацца, прарастаць; klíčiť, kľúčiť, kľuť sa, kľuvať sa, 
nakličovať, porastať; 3) галініцца, разгаліноўвацца, асцябліцца, каласаваць, каласіцца, каласавацца, 
стаўбунець, стручкавацца, стралкавацца, караніцца, буяць; vetviť sa, rozvetvovať sa, rozkonáriť sa, 
stebelnatieť, vyklasiť (sa), metať, vymetať, vymetávať, rozkoreňovať sa, pučať, pučiť; 4) аблісцець; 5) асы-
паць, асыпацца; pŕchnuť. Дадзеная група аб’ядноўвае дастаткова вялікую колькасць прэдыкатаў, якія 
абазначаюць сітуацыі ўтварэння раслінай новых частак, гэта значыць рост расліны ў дадзеным вы-
падку прадстаўляецца не проста як павелічэнне памераў, аб’ёму, а як змена самой структуры расліны, 
яе трансфармацыя. У найбольш абагульненым выглядзе ідэю развіцця раслінай пэўных частак зноў жа 
перадаюць дзеясловы расці, ісці, гнаць, пускаць; rásť, hnať, vyháňať, púšťať, vypúšťať. Гэтыя дзеясловы 
патрабуюць абавязковага ўказання на паверхнева-сінтаксічным узроўні назвы той часткі, якую ўтварае 
расліна (расці ў націну, выпускаць карані і г. д.). Дзеясловы тыпу каласіцца, стручкавацца, стралка-
вацца і падобныя цалкам інкарпаруюць сему ‘частка расліны’ і выражаюць яе на марфемным узроўні 
(параўн.: каласіцца ‘выпускаць колас’, стручкавацца ‘ісці ў струкі’, стралкавацца ‘ісці ў стрэлкі’).

Па аналогіі з дзеясловам буяць, пры азначэнні якога размяжоўваюцца лексіка-семантычныя варыян-
ты з семантыкай інтэнсіўнага росту і росту як змены марфалагічнай структуры (буяць ‘1. Бурна расці, 
пышна красаваць; 2. Расці ў націну (пра бульбу, памідоры і пад.), разрастацца на шкоду плоданашэн-
ню’), мы размяжоўваем выпадкі выкарыстання дзеясловаў расці, ісці, гнаць у спалучэннях тыпу расці 
ўвысь, ісці ў рост, гнаць у рост (дзе прадстаўлены найперш працэс колькасных змяненняў) і ў спалу-
чэннях тыпу расці ў клубень, ісці ў струкі, гнаць у ствол (дзе прадстаўлены працэс змены структуры 
расліны). На нашу думку, тут адбываецца рэалізацыя двух розных ЛСВ дзеясловаў расці, ісці, гнаць.

Акрамя таго, у межах дадзенай семантычнай мадэлі мы разглядаем толькі тыя дзеясловы, якія 
прадстаўляюць сітуацыю фарміравання раслінай новых частак менавіта як трансфармацыю самой 
расліны, але трэба адзначыць, што гэтая ж сітуацыя можа асэнсоўвацца як працэс узнікнення часткі 
(адносна самастойнай адзінкі ў межах расліны) або часам як трансфармацыя прамежкавай, зародкавай 
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часткі (пупышак, бутонаў і пад.) у новую: ліпа распусцілася, ліпа распусціла пупышкі, ліпа распусціла 
лісточкі, на ліпе распусціліся пупышкі, на ліпе распусціліся лісточкі, ліпа аблісцела. Такая вялікая 
колькасць варыянтаў для адлюстравання ў мове адной і той жа сітуацыі падштурхоўвае нас да думкі, 
што частка расліны мае неадназначнае асэнсаванне чалавекам, можа аддзяляцца свядомасцю ад цэла-
га арганізма як адносна аўтаномнае ўтварэнне, не пазбаўленае ўласнага функцыянавання і ўласных 
законаў развіцця.

Беларускія дзеясловы стаўбунець, стралкавацца, стручкавацца не маюць аднаслоўных дзеяслоўных 
адпаведнікаў у славацкай мове і складаюць спецыфіку беларускай мовы. У сваю чаргу, славацкая мова 
вылучаецца на фоне беларускай такімі дзеясловамі, як pučať, vypučať і пад., напрыклад, pučať ‘(пра 
расліны) утвараць пупышкі або бутоны’: vŕba pučí; ruže budú pučať. У беларускай мове працэс развіцця 
пупышак і бутонаў прадстаўляецца з дапамогай іншай канструкцыі, дзе ў аснову пакладзена менавіта 
развіццё часткі: на вярбе брыняюць (набухаюць) пупышкі, на ружы развіваюцца (з’яўляюцца) бутоны. 
Акрамя таго, беларускай мове не вядомы дзеяслоў, аналагічны славацкаму porastať ‘прарастаць у кола-
се (пра злакі)’.

Вылучэння ў асобную падгрупу заслугоўвае беларускі дзеяслоў аблісцець ‘пакрыцца лісцем’, які 
сумяшчае семантыку змянення якасных марфалагічных уласцівасцей расліны з семантыкай пакрыцця. 
У якасці семантычна найбольш блізкіх славацкіх канструкцый можна разглядаць наступныя: vyhnať 
listie, rozpustiť sa do listov. Аднак ні адна з іх не мае семантыкі пакрыцця. У сваю чаргу, канструкцыя 
pokryť sa listím не валодае семантыкай змянення структуры, трансфармацыі (параўн.: breza sa pokryla 
listím, zem sa pokryla listím).

Асобная група дзеясловаў адлюстроўвае працэс змены функцыянальнага стану расліны (чэзнуць, 
чахнуць, марнець; zaškrieť). Нярэдка змены ў функцыянаванні раслін вядуць да змен іх фізічных 
уласцівасцей, што перададзена ў семантыцы такіх дзеясловаў, як засмягнуць, засмагнуць, вянуць, сох- 
нуць, свяжэць; vädnúť, zvädať. Могуць змяняцца і колеравыя ўласцівасці: жаўцець, жоўкнуць, збляк-
нуць, зблекнуць, жухнуць, палавець, зелянець; rozzelenať sa.

Урэшце, асобныя дзеясловы адлюстроўваюць якасныя або колькасна-якасныя змяненні не цэлай 
расліны, а яе частак, тканак (дзеравянець, дзервянець, адраўнець, налівацца; drevnatieť, dužnatieť, 
zdužnieť, zošťavnatieť, uhniličiť (sa), zhniličkovatieť, mučnatieť, nabrznúť). Унутраныя пераўтварэнні 
ў тканцы раслін лепш адлюстраваны ў семантыцы славацкіх грамінальных дзеясловаў, пра што свед-
чыць наяўнасць у славацкай мове лексем dužnatieť, mučnatieť, zošťavnatieť, uhniliciť (sa), аднаслоўных 
дзеяслоўных адпаведнікаў для якіх няма ў беларускай мове: dužnatieť ‘станавіцца мясістым’, mučnatieť 
‘станавіцца мучністым’, zošťavnatieť ‘стаць сакавітым’, uhniličiť (sa) ‘стаць мяккім і падгніўшым, стаць 
гнілушкай (пра грушу)’.

Адзінкавыя ўласна-грамінальныя дзеясловы прадстаўляюць змену раслінай фізіялагічнай 
уласцівасці: splanieť ‘стаць неўраджайным, неўрадлівым (пра расліны, глебу)’, zjalovieť  ‘(пра расліны) 
стаць неўраджайным, перастаць радзіць’, rozrodiť sa ‘пачаць (добра) пладанасіць; пастаянна даваць 
ураджай’. 

Дзеясловы руху і становішча складаюць асобны семантычны падклас працэсуальных дзеясловаў 
і называюць працэсы, звязаныя з ненаўмысным рухам жывых партыцыпантаў, або рух і становішча 
нежывога партыцыпанта. Калі казаць пра рух раслінных партыцыпантаў, то тут можна выявіць дзве 
асноўныя сітуацыі: 1) расліна займае пэўнае прасторавае становішча або змяняе яго пад уздзеян-
нем пэўных прыродных сіл ці ўласнай вагі; 2) расліна расце, павялічваецца і ў працэсе росту займае 
пэўнае прасторавае становішча або змяняе яго адносна іншых прадметаў, пранікае на новыя месцы, 
тэрыторыі. Дзеясловы першай групы (напрыклад, вылягаць, гнуцца, змяцца, утаўчыся, развесіцца, 
слацца; poľahnúť, stlať sa) перадаюць ідэю руху і становішча расліннага партыцыпанта ў чыстым вы-
глядзе. Дзеясловы другой групы (напрыклад, расці, віцца, абвіваць, урастаць, цягнуцца, паўзці; rásť, 
vkoreňovať sa, popínať sa) семантычна больш складаныя. Перамяшчэнне расліны ў выніку росту мае свае 
асаблівасці, галоўнай з якіх з’яўляецца адносна нізкі тэмп, што робіць гэтае перамяшчэнне заўважным 
толькі ў вялікім часавым прамежку. Таму асноўным паказальнікам такога перамяшчэння з’яўляецца яго 
вынік – з’яўленне расліны або яе частак там, дзе іх не было раней. Адметнасцямі гэтых дзеясловаў, якія 
дазваляюць разглядаць іх у якасці дзеясловаў руху і становішча, могуць выступаць іх спалучальнасць 
са словамі ў функцыі дырэктыва, прыслоўямі, што характарызуюць напрамкі, адлегласці, здольнасць 
утвараць карэляцыйныя пары, тыпу расці – дарасці (да), цягнуцца – дацягнуцца (да), віцца – давіцца 
(да) і пад. (напрыклад, сасна ўрасла глыбока ў скалу, вінаград давіўся да верху апоры, бярозка цягнецца 
да сонца).

Некаторыя ўласна-грамінальныя дзеясловы можна разглядаць у якасці каўзатыўных дзеясловаў (на-
зываюць працэсы, выкліканыя каўзатарам, які найчасцей з’яўляецца назвай прыроднай стыхіі, пэўнай 
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нежывой рэчы або сітуацыі, што матывуюць рэалізацыю працэсу). У прыватнасці, да каўзатыўных 
мы можам аднесці дзеясловы глушыць, абаджгаць, наджгаць, стрыкаць, сцябаць, апыліць; zadúšať, 
opeliť. Дзеясловы, якія прадстаўляюць дадзеную групу, маюць даволі цікавую семантыку. Дзякую-
чы іх транзітыўнаму характару, расліна прадстаўляецца не як носьбіт пэўнага функцыянальнага ста-
ну ці пэўных мадыфікацый сваёй структуры і якасцей, а як актыўны ўдзельнік сітуацыі, які аказвае 
негатыўнае ўздзеянне на іншых удзельнікаў, хаця гэта ўздзеянне ў экстралінгвістычнай рэчаіснасці мае 
хутчэй не прамы, а ўскосны характар. Сама расліна не можа ажыццяўляць усвядомленыя дзеянні, ад-
нак кантакт з некаторымі раслінамі або знаходжанне ў суседстве з імі можа аказваць адмоўны эфект на 
іншых удзельнікаў сітуацыі (запавольванне росту або адміранне іншых раслін, непрыемныя адчуванні, 
апёкі ў жывёл і людзей). У выпадку дзеясловаў глушыць, zadúšať фактычна мы маем справу са сцёртымі 
метафарамі (асабліва метафарычны характар адчуваецца ў славацкага дзеяслова, дзе грамінальны ЛСВ, 
відавочна, развіўся на базе намінатыўнага значэння ‘не даваць дыхаць, перашкаджаць дыханню, ду-
шыць’). Што тычыцца грамінальнага ЛСВ дзеяслова глушыць, то адказаць адназначна, які з ЛСВ лёг 
у яго аснову, не так проста. Гэта можа быць ЛСВ ‘моцным ударам аглушаць, пазбаўляць прытомнасці’ 
або ‘рабіць нячутным, заглушаць’. Другі варыянт мае права на існаванне, бо ў некаторых беларускіх 
гаворках дзеяслоў гучання гусці мае адно са значэнняў ‘вельмі шпарка расці, буяць’.

Рэалізацыйныя працэсуальныя прэдыкаты абазначаюць працэсы, якія адбываюцца без волі іх 
удзельнікаў і нейкім чынам гэтых удзельнікаў закранаюць, напрыклад, абнасеніць, абсемяніць. Се-
мантычна названыя дзеясловы блізкія да дзеясловаў фізіялагічных працэсаў (параўн., абнасеньвацца, 
абсемяняцца), аднак у дадзеным выпадку вынік фізіялагічнага працэсу расліны не абмяжоўваецца са-
мой раслінай, а закранае і іншага ўдзельніка сітуацыі, пра што сведчыць транзітыўны характар гэтых 
дзеясловаў: напрыклад, сасонкі абсемянілі ўсё поле. Сюды ж можна аднесці пераходныя дзеясловы 
абвіць, увіць. Як бачым, усе названыя дзеясловы ўтрымліваюць семантыку пакрыцця (фактычна дзеяс-
ловы гэтай групы адлюстроўваюць сітуацыю, калі ў выніку росту або жыццядзейнасці раслін міжволі 
рэалізуецца працэс пакрыцця іншых аб’ектаў або самой раслінай, або яе часткамі).

Нязначная частка ўласна-грамінальных дзеясловаў – дзеясловы статычныя. Звычайна яны адказва-
юць на пытанне: «Які або ў якіх адносінах, дзе, калі, чый ёсць партыцыпант Х (статуал)?» і характары-
зуюцца адсутнасцю акцыянальнасці, падзейнасці, а іх агульным карэлятам з’яўляецца дзеяслоў быць 
[9, c. 19]. Статычныя грамінальныя дзеясловы ў пераважнай большасці грунтуюцца на працэсуальных 
дзеясловах (з’яўляюцца адной з кантэкстуальных рэалізацый першасна працэсуальных дзеясловаў). 
Таму далей мы пералічым толькі тыя грамінальныя дзеясловы, якія вельмі часта выступаюць у якасці 
статычных. Сярод статычных грамінальных дзеясловаў мы можам вылучыць наступныя семантычныя 
падкласы:

• класіфікацыйныя дзеясловы суадносяць носьбіта класіфікацыі з пэўным класам, тыпам, нярэдка 
маюць сінанімічныя выразы тыпу быць кімсьці/чымсьці, належаць да ліку кагосьці/чагосьці. Да ліку 
класіфікацыйных можна аднесці дзеясловы віцца (быць вітковай раслінай), сцяліцца (быць сцелістай 
раслінай), цвісці (быць кветкавай раслінай), sporulovať (byť sporofytom), popínať sa (byť popínavou 
rastlinou), напрыклад, ліяны ўюцца (≈ ліяны вітковыя расліны), папараці не цвітуць (≈ папараці не 
з’яўляюцца кветкавымі раслінамі);

• кваліфікатыўныя дзеясловы называюць якасныя характарыстыкі носьбіта кваліфікацыі, нярэдка 
маюць сінанімічныя выразы тыпу быць якім: напрыклад, стрыкацца, радзіць, радзіцца, пладанасіць; 
rodiť, rodiť sa, sypať і пад.: напрыклад, гэта яблыня не родзіць/не пладаносіць, крапіва стрыкаецца;

• лакалізацыйныя дзеясловы выражаюць прасторавае размяшчэнне статуала, яго лакалізацыю, пры-
чым гэта значэнне можа пашырацца праз адначасовае ўказанне на форму, прасторавую скіраванасць і па-
добныя характарыстыкі статуала: расці, слацца, віцца, абіваць, увіваць, цягнуцца, паўзці, купчасціцца, 
развешвацца, зелянець, зелянецца; rásť, popínať sa і пад.: напрыклад, за акном расце/купчасціцца/зеля-
нее некалькі дубоў, вакол слупа ўецца вінаград.

• кампаратыўныя дзеясловы выражаюць рознага плану параўнанне асобных аб’ектаў, іх эквівалент- 
насць, блізкасць і пад. Да кампаратыўных грамінальных дзеясловаў мы можам аднесці толькі дзеяслоў 
перарасці, які мае семантыку ‘адна расліна пераўзыходзіць іншую сваім ростам, памерам’, напрыклад, 
маладая сасна перарасла старую (≈ маладая сасна вышэйшая за старую).

Асобна неабходна заўважыць, што мы не вылучалі групу здольнасных статычных дзеясловаў, якія 
абазначаюць элементарныя фізіялагічныя здольнасці (напрыклад, цвісці, семяніцца і пад.), бо катэ-
гарызацыя дадзеных дзеясловаў цалкам залежыць ад кантэксту. Таксама падчас нашага разгляду мы 
толькі абмежавана прыцягвалі матэрыял так званых уласна-грамінальных дзеясловаў часткі (тыпу бры-
няць, спець, завязвацца), якія размяркоўваюцца па тых самых групах, што і грамінальныя дзеясловы са 
спецыялізацыяй да назваў цэлых раслін.
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Адрозненні ў адлюстраванні анталагічных уласцівасцей раслін. Калі параўноўваць, у якой 
ступені тыя ці іншыя тыпавыя сітуацыі прадстаўлены ў беларускай і славацкай мовах, варта падзяліцца 
наступнымі назіраннямі. Частку разыходжанняў паміж сістэмамі беларускіх і славацкіх грамінальных 
дзеясловаў можна патлумачыць, відаць, не столькі рэальнымі моўнымі адрозненнямі, колькі рознымі 
крытэрыямі адбору матэрыялу падчас складання беларускага і славацкага тлумачальных слоўнікаў, 
а таксама рознай ступенню адпаведнасці зафіксаваных у слоўнікавых артыкулах значэнняў слоў рэ-
альнай моўнай практыцы. Як бы там ні было, пералічым некаторыя адрозненні, выяўленыя паміж 
сістэмамі грамінальных дзеясловаў у беларускай і славацкай мовах.

Найбольш цікавыя адрозненні назіраюцца сярод дзеясловаў фізіялагічных і мадыфікацыйных 
(фізіялагічна-мадыфікацыйных) працэсаў. У беларускай мове амаль адсутнічаюць дзеясловы з се-
мантыкай ‘расліна паглынае рэчывы з навакольнага асяроддзя або вылучае рэчывы ў навакольнае 
асяроддзе’ (толькі дзеяслоў смактаць). У славацкай мове такую тыпавую семантыку маюць чатыры 
грамінальныя дзеясловы: asimilovať ‘прымаць вуглякіслы газ з паветра’, transpirovať ‘вылучаць ваду 
паверхняй цела, дыхаць паверхняй цела (асабліва пра расліны)’, krvácať ‘krvácanie rastlín – выця-
канне соку пры надразанні ці пашкоджанні’, medovať ‘(пра расліны) вылучаць нектар’. У беларускай 
біялагічнай тэрміналогіі дзеясловы тыпу асіміляваць або транспіраваць таксама ўжываюцца. Аднак 
сфера выкарыстання гэтых дзеясловаў у славацкай мове не абмяжоўваецца навуковым стылем. Шырэй-
шай сферай выкарыстання, напэўна, і можна патлумачыць наяўнасць лексем asimilovať i  transpirovať 
у тлумачальным слоўніку і адсутнасць у ім іх магчымых беларускіх эквівалентаў.

Цікавым падаецца і аб’ём лексічнага напаўнення мадэлі з тыпавой семантыкай ‘расліна знаходзіцца 
ў працэсе цвіцення’. У той час, калі тлумачальны слоўнік славацкай мовы фіксуе толькі адзін (без 
уліку іншых аднакарэнных дэрыватаў) дзеяслоў з такой семантыкай (kvitnúť), то слоўнік беларускай 
мовы – чатыры: цвісці, квітнець, красаваць, гарэць. Дзеяслоў цвісці стылістычна нейтральны і валодае 
шырокай спалучальнасцю, квітнець – стылістычна афарбаваны (паэтычны, узвышаны), дзеяслоў кра-
саваць спалучаецца пераважна з назвамі акультураных злакаў, а дзеяслоў гарэць – са словамі агуркі, 
гарбузы, кабачкі і пад. Адметнасці ў спосабе цвіцення раслін выклікалі наяўнасць адмысловых лексем 
у беларускай мове (гэта пацвярджае нашы назіранні, што беларусы ўважлівей за славакаў ставяцца да 
знешніх праяў росту расліны). Паказальным нам падаецца і факт наяўнасці ў беларускай мове спецы-
яльных лексем для абазначэння дынамічных прыкмет злакавых раслін (рунець, каласаваць, красаваць). 
Відаць, гэта адбітак той вялізнай ролі, якую злакавыя расліны традыцыйна адыгрываюць у сельскай 
гаспадарцы беларусаў.

Па-рознаму ў беларускай і славацкай мовах прадстаўлена мадэль з тыпавой семантыкай ‘расліна 
знаходзіцца ў стане пэўнай хваробы’. Так, у беларускай мове намі зафіксавана наяўнасць дзеяслова 
паршывець ‘пакрыцца паршой’ (дзе парша ‘хвароба сельскагаспадарчых раслін, якая характарызу-
ецца паверхневым паражэннем тканак’). У славацкай мове ў дзеяслоўнай семантыцы адлюстраваная 
здольнасць раслін хварэць на іншую хваробу (рак), пра што сведчыць наяўнасць дзеяслова rakovatieť 
‘хварэць на рак (пра дрэвы)’. Цікавым падаецца тое, што пры ўсёй разнастайнасці хвароб, на якія мо-
гуць хварэць расліны, у семантыцы дзеясловаў у абедзвюх мовах адлюстраваныя толькі тыя з іх, якія 
ўласцівы пераважна садовым дрэвам.

Розным аб’ёмам лексічнага напаўнення вызначаецца мадэль з тыпавой семантыкай ‘расліна 
знаходзіцца ў працэсе актыўнага росту і станаўлення (набыцця) формы’. У той час як славацкая мова 
валодае трыма асноўнымі грамінальнымі дзеясловамі для перадачы названай семантыкі (без уліку 
іншых аднакарэнных дэрыватаў), а іменна rozrásť sa (разрасціся), rozkonáriť sa i  rozkošatiť sa (стаць 
разгалістым), у беларускай мове ёсць цэлы шэраг лексем, якія перадаюць самыя разнастайныя адценні 
асноўнага значэння: разрастацца, гусціцца, разгаціцца, бучнець, раскашавацца, купчасціцца, лапу-
шыцца, кусціцца. Названыя адрозненні яшчэ раз сведчаць, што для беларускай мовы ўласціва боль-
шая дэталізацыя знешніх дынамічных прымет расліны, чым для славацкай. У семантыцы беларускіх 
грамінальных дзеясловаў нюансіроўка знешніх дынамічных прымет расліны больш глыбокая.

У беларускай мове няма мадэлі з семантыкай ‘расліна знаходзіцца ў працэсе якасных пераўтварэнняў 
у сваёй будове, фарміравання пупышак’. У славацкай мове такую семантыку перадаюць грамінальныя 
дзеясловы pučať, pučiť і іншыя ўтвораныя ад іх лексемы. У беларускай мове для адлюстравання пра-
цэсу ўтварэння пупышак выкарыстоўваецца іншая мадэль, а іменна мадэль для ўласна-грамінальных 
дзеясловаў часткі з тыпавой семантыкай ‘зерне, пупышкі знаходзяцца ў стане павелічэння ўласнага 
аб’ёму перад прарастаннем, далейшым развіццём’ (прэдыкаты брыняць, набухаць). На практыцы такое 
адрозненне ў мадэлях выяўляецца ў тым, што для славацкай мовы цалкам натуральнымі з’яўляюцца 
выказванні, накшталт pučí vŕba (вярба ўтварае пупышкі, вярба пакрываецца пупышкамі), у той час як 
для беларускай мовы характэрны выразы тыпу на вярбе набрынялі пупышкі, а спалучэнні *вярба бры-
няе, *вярба набухае скажаюць сэнс выказвання.
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Падобная сітуацыя характэрна і для мадэлі з семантыкай ‘расліна знаходзіцца ў працэсе якасных 
пераўтварэнняў у сваёй будове, фарміравання пладоў’. Тут назіраецца адваротны выпадак: у славацкай 
мове гэта мадэль не рэпрэзентавана, у той час як беларуская мова ведае лексемы завязваць і струч-
кавацца (вішні завязалі завязь, гарох стручкуецца). Аднак у беларускай мове, як і ў славацкай, пра-
цэс утварэння плода часцей перадаецца пры дапамозе мадэлі з тыпавой семантыкай ‘плод расліны 
знаходзіцца ў працэсе свайго ўтварэння, узнікнення’: на яблыні завязаліся маленькія яблычкі; plody sa 
zaviazali. Такім чынам, адлюстраванне працэсу ўзнікнення плода ў беларускай мове можа перадавацца 
з дапамогай дзвюх мадэлей, а ў славацкай толькі адной, прычым у славацкай мове акцэнтуецца непас-
рэдна факт утварэння плода, а ў беларускай мове можа акцэнтавацца або факт утварэння плода, або 
змены ў марфалагічнай будове расліны.

Розны аб’ём лексічнага напаўнення ў дзвюх мовах характэрны і для мадэлі з семантыкай ‘расліна 
знаходзіцца ў працэсе якасных пераўтварэнняў у сваёй будове, фарміравання кветаноснага сцябла 
(з суквеццем)’. Як у беларускай, так і ў славацкай мове ёсць грамінальныя дзеясловы, якія абазнача-
юць названы працэс у злакаў (каласаваць, выкідаць; vyklasiť (sa), metať і інш.). Спецыфіка беларускай 
мовы праяўляецца ў наяўнасці дзеясловаў з аналагічнай семантыкай, што спецыялізуюцца да назваў 
некаторых іншых раслін, якія актыўна культывуюцца ў сельскай гаспадарцы, напрыклад, стралкавацца 
(пераважна пра рэпу, рэдзьку, радыску), стаўбунець (пераважна пра клубневыя расліны, цыбулю). 

Не прадстаўлена ў беларускай мове і мадэль з семантыкай ‘расліна змяняе здольнасць да пладана-
шэння’. У славацкай мове сказы з такой семантыкай арганізуюць вакол сябе дзеяслоўныя прэдыкаты 
(z)jalovieť ‘(пра расліны) стаць бясплодным, няродзячым’, (s)planieť ‘стаць бясплодным, неўрадлівым 
(пра расліны, глебу)’, rozrodiť sa ‘пачаць (добра) пладаносіць; пастаянна даваць ураджай’.

У славацкай мове большая колькасць дзеясловаў, якія рэпрэзентуюць мадэль з тыпавой семантыкай 
‘тканка расліны (яе часткі) знаходзіцца ў працэсе якасных пераўтварэнняў, у выніку якіх яна набы-
вае новыя фізічныя ўласцівасці’. Няма беларускіх аднаслоўных адпаведнікаў для славацкіх дзеясловаў 
dužnatieť, mučnatieť, zošťavnatieť, uhniliciť (sa): dužnatieť ‘станавіцца мясістым’, mučnatieť ‘станавіцца 
мучністым’, zošťavnatieť ‘стаць сакавітым/наліцца сокам’, uhniličiť (sa) ‘стаць мяккім і падгніўшым, 
стаць гнілушкай’ (пра грушу). У беларускай мове намі зафіксаваны адзінкавыя дзеясловы з такой се-
мантыкай (дзеравянець, дзервянець, адраўнець).

Яшчэ адно разыходжанне паміж сістэмамі ўласна-грамінальных дзеясловаў у беларускай і славац-
кай мовах выражаецца ў адсутнасці сярод славацкіх грамінальных дзеясловаў такіх, якія б мелі семан-
тыку ‘расліна ўздзейнічае на жывую істоту’. У беларускай мове такое значэнне перадаюць дзеясловы 
стрыкаць і наджгаць.

 Намі былі пералічаны асноўныя, найбольш відавочныя адрозненні паміж сістэмай беларускіх 
і славацкіх уласна-грамінальных дзеясловаў. Зразумела, што прыватных выпадкаў несупадзення знач-
на больш, але ў дадзенай працы нам хацелася паказаць толькі тыя, якія істотна ўплываюць на сту-
пень і характар лексічнай прадстаўленасці той або іншай семантычнай мадэлі сказаў з грамінальнымі 
прэдыкатамі. Супастаўляльны аналіз паказвае, што беларускія ўласна-грамінальныя дзеясловы больш 
дэталёва адлюстроўваюць знешнія, пачуццёва ўспрымальныя дынамічныя прыметы раслін, славацкія ж 
уласна-грамінальныя дзеясловы, валодаючы параўнальна невялікай, але дастатковай колькасцю лексем 
для абазначэння знешніх дынамічных прымет расліны, значна лепш адлюстроўваюць фізіялагічныя, 
не заўсёды відавочныя працэсы і ўласцівасці раслін. Гэта, у сваю чаргу, можа сведчыць пра больш 
глыбокую ступень асэнсавання расліны як жывога арганізма ў дзеяслоўнай семантыцы славацкай 
мовы і больш павярхоўнае, заснаванае на знешніх, непасрэдна ўспрымальных прыметах, асэнсаванне 
расліны ў дзеяслоўнай семантыцы беларускай мовы (славацкі матэрыял дае падставы казаць пра больш 
рацыянальнае, разумовае ўспрыманне расліны, беларускі – пра вобразнае).

Расліны, адлюстраваныя ў дзеяслоўнай семантыцы. Калі казаць пра дыстрыбуцыйныя ўлас- 
цівасці грамінальных дзеясловаў, то неабходна нагадаць, што дзеясловы вузкай дэнататыўнай 
аднесенасці валодаюць неаднолькавай ступенню спалучальнасці і могуць спецыялізавацца да ро-
давых, відавых або індывідуальных імёнаў-актантаў. Аналіз спалучальнасці ўласна-грамінальных 
дзеясловаў паказвае, што ў большасці яны спецыялізуюцца да родавых назваў-актантаў, гэта зна-
чыць валодаюць даволі шырокімі спалучальнаснымі магчымасцямі, і пазіцыю суб’екта пры іх можа 
займаць назва практычна любой расліны. Відавыя абмежаванні на спалучальнасць сустракаюцца ва 
ўласна-грамінальных дзеясловаў радзей. Прычым пад відавымі абмежаваннямі мы разумеем здоль-
насць дзеясловаў спалучацца не з назвамі раслін, якія належаць да аднаго пэўнага біялагічнага віду, 
а з назвамі раслін, аб’яднаных наяўнасцю пэўнай агульнай прыметы. Строгая біялагічная класіфікацыя 
раслін для мовы не рэлевантная. Для яе больш істотнымі аказваюцца такія прыметы расліны, як яе 
марфалагічная будова (трава, куст, дрэва або травяністыя, куста- і дрэвападобныя расліны), спосабы 
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росту (вітковыя расліны, сцелістыя і інш.) і размнажэння (кветкавыя расліны, спарафіты і г. д.), ступень 
пашыранасці ў сельскай гаспадарцы, акультуранасць (злакі, памідоры, цыбуля, садовыя дрэвы і г. д.) 
і некаторыя інш. Уласна-грамінальных дзеясловаў з індывідуальнымі спалучальнаснымі абмежаваннямі 
намі фактычна не выяўлена (рэдкія выключэнні: стрыкаць (пра крапіву); uhniličiť sa (пра грушы) і нека- 
торыя інш.). Такую малую колькасць дзеясловаў з індывідуальнымі спалучальнаснымі абмежаваннямі, 
відаць, можна патлумачыць нізкай ступенню індывідуалізацыі саміх раслін, невялікай колькасцю 
адрозненняў паміж расліннымі арганізмамі. Як адзначаў Ю. С. Сцяпанаў, разважаючы пра імёны 
раслін, «адсутнасць і нават немагчымасць індывідуалізацыі з дакладнасцю да асобіны ў гэтай групе 
адпавядае аб’ектыўным асаблівасцям сістэматыкі раслін» [16, с. 79]. З гэтага вынікае, што стварэнне 
дакладнай сінтагматычнай класіфікацыі грамінальных дзеясловаў на аснове біялагічнага прынцыпу  
(гэта значыць, з улікам відавой біялагічнай прыналежнасці тых раслін, інфармацыя пра якія захоўваецца 
ў дзеяслоўнай семантыцы) фактычна немагчымае.

Заключэнне
Аналіз дзеясловаў з прадметнай семай ‘расліна’ ў беларускай і славацкай мовах паказаў, што 

ў дзеяслоўнай семантыцы расліны могуць асэнсоўвацца або як жывыя арганізмы, здольныя развівацца, 
відазмяняцца, або як аб’екты знешняга ўздзеяння (пераважна з боку чалавека) ці аб’екты для 
параўнання (толькі ў беларускай мове), як самастойны або несамастойны сродак змянення аб’ектаў на-
вакольнага асяроддзя. Семантычная класіфікацыя суб’ектна-грамінальных дзеясловаў сведчыць, што 
ў большасці гэта дзеясловы працэсуальныя, значна менш дзеясловаў статычных, а акцыянальныя дзе-
ясловы ўвогуле не прадстаўлены, паколькі расліны няздольныя да ўсвядомленых дзеянняў. Самымі 
буйнымі семантычнымі падкласамі з’яўляюцца наступныя: 1) дзеясловы фізіялагічных працэсаў 
і мадыфікацыйныя (фізіялагічна-мадыфікацыйныя) дзеясловы, якія адлюстроўваюць фізіялагічны 
бок жыцця раслін і іх трансфармацыі (колькасныя, якасныя, колькасна-якасныя); 2) экзістэнцыйныя, 
якія перадаюць факт існавання раслін, іх узнікнення або знікнення (смерці); 3) дзеясловы функцы-
янавання, якія адлюстроўваюць працэс функцыянавання расліны як жывога арганізма; 4) дзеясловы 
руху і становішча, якія паказваюць здольнасць раслін да перамяшчэння ў прасторы ў выніку росту 
або пад уздзеяннем прыродных сіл; 5) лакалізацыйныя дзеясловы, якія перадаюць факт знаходжан-
ня расліны на пэўным месцы. Большасць суб’ектна-грамінальных дзеясловаў  спалучаецца з імёнамі-
назвамі раслін увогуле або з назвамі адносна шырокага кола раслін, аб’яднаных наяўнасцю пэўнай 
агульнай прыметы (агульнасць марфалагічнай будовы, спосабу росту і размнажэння) або пашыраных 
у сельскагаспадарчай дзейнасці чалавека. Супастаўляльны элемент даследавання дазволіў выявіць, 
што, нягледзячы на агульнае падабенства сістэмы грамінальных дзеясловаў у беларускай і славацкай 
мовах, існуюць пэўныя рысы, якія гэтыя сістэмы адрозніваюць. Адрозненні могуць мець наступны 
характар: 1) у адной мове адсутнічаюць дзеясловы, семантычна тоесныя грамінальным дзеясловам 
іншай мовы, што абумоўлена рознай ступенню актуальнасці, важнасці пэўнага біялагічнага віду для 
канкрэтнага моўнага калектыву або рознай ступенню акцэнтуалізацыі пэўных дынамічных прымет 
раслінных арганізмаў носьбітамі канкрэтнай мовы; 2) у беларускай і славацкай мовах не супадае се-
мантычны аб’ём асобных грамінальных дзеясловаў, якія валодаюць агульнай тыпавой семантыкай, што 
выяўляецца ў розных (больш шырокіх або больш вузкіх) сінтагматычных уласцівасцях.
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ВНУТРЕННЯЯ ФОРМА ПРОСТЫХ СТРУКТУРНЫХ  
ДЕРИВАТОВ – ИМЕН СУЩЕСТВИТЕЛЬНЫХ С РАЗЛИЧНЫМИ 

СЛОВООБРАЗОВАТЕЛЬНЫМИ ЗНАЧЕНИЯМИ В РУССКОМ ЯЗЫКЕ

А. И. КОВАЛЕВА1)

1)Белорусский государственный университет, пр. Независимости, 4, 220030, г. Минск, Беларусь

Рассматривается зависимость между основными типами словообразовательных значений (мутационным, мо-
дификационным, транспозиционным) и характером  внутренней формы простых структурных дериватов – имен 
существительных русского языка. Выделены отдельные группы имен существительных с модификационным 
и транспозиционным словообразовательным значением, внутренней формой которых не являются слова, их мо-
тивирующие. Уточняется вопрос о том, существует ли корреляция между такими характеристиками производно-
го слова, как мотивированность и наличие внутренней формы. Определяется нефиксированная позиция внутрен-
ней формы слова в словообразовательном гнезде. Отмечено, что возможны случаи совпадения внутренних форм 
слова у дериватов, находящихся в отношениях последовательной мотивированности.

Ключевые слова: внутренняя форма слова; имя существительное; дериват; мотивированность; мутационное 
словообразовательное значение; модификационное словообразовательное значение; транспозиционное слово- 
образовательное значение.

УНУТРАНАЯ ФОРМА ПРОСТЫХ СТРУКТУРНЫХ  
ДЭРЫВАТАЎ – НАЗОЎНІКАЎ З РОЗНЫМІ  

СЛОВАЎТВАРАЛЬНЫМІ ЗНАЧЭННЯМІ Ў РУСКАЙ МОВЕ

Г. І. КАВАЛЁВА1*

1*Беларускі дзяржаўны ўніверсітэт, пр. Незалежнасці, 4, 220030, г. Мінск, Беларусь

Разглядаецца залежнасць паміж асноўнымі тыпамі словаўтваральных значэнняў (мутацыйным, мадыфі- 
кацыйным, транспазіцыйным) і характарам унутранай формы простых структурных дэрыватаў – назоўнікаў ру-
скай мовы. Вылучаны асобныя групы назоўнікаў з мадыфікацыйным і транспазіцыйным словаўтваральным зна-
чэннем, унутранай формай якіх не з’яўляюцца іх матывавальныя словы. Удакладняецца пытанне аб існаванні 
карэляцыі паміж такімі характарыстыкамі вытворнага слова, як матываванасць і наяўнасць унутранай формы. 
Вызначана нефіксаваная пазiцыя ўнутранай формы ў словаўтваральным гняздзе. Адзначана, што існуюць выпадкі 
супадзення ўнутраных форм слоў у дэрыватаў, звязаных адносінамі паслядоўнай матываванасці.

Ключавыя словы: унутраная форма слова; назоўнік; дэрыват; матываванасць; мутацыйнае словаўтваральнае 
значэнне; мадыфікацыйнае словаўтваральнае значэнне; транспазіцыйнае словаўтваральнае значэнне.
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INNER FORM OF NOUN MORPHOLOGICAL  
DERIVATIVES WITH DIFFERENT DERIVATIONAL  

MEANINGS IN RUSSIAN LANGUAGE

A. I. KOVALEVAa

aBelarusian State University, 4 Niezaliežnasci Avenue, Minsk 220030, Belarus

The article is devoted to the problem of relation between types of derivational meaning (mutation, modification, 
transposition) of Russian derivated nouns and inner form dimension.  The groups of nouns with modification and trans-
position derivational meaning the inner form of which are not words motivating them are distinguished. The article clar-
ifies the question of correlation between motivation and inner form of derivatives. It demonstrates that the inner form of 
derivatives following each other in derivational string could be the same. Non-fixed position of inner form of a word in 
derivational family is emphasized.

Keywords: іnner form of a word; noun; derivative; motivation; mutation  derivational meaning; modification deriva-
tional meaning; transpositional.

Внутренняя форма слова (далее – ВФ слова) представляет интерес для различных отраслей язы-
кознания, в связи с чем в современной лингвистике не существует единого подхода к  определению 
данного феномена. При рассмотрении ВФ слова с позиций синхронной дериватологии часто ставят 
знак равенства между мотивированностью слова и наличием у него ВФ, чему немало способствуют 
дефиниции ВФ, представленные в лингвистических словарях («семантическая или структурная со-
отнесенность составляющих слово морфем с другими морфемами данного языка» [1, с. 72; 2, с. 85], 
«мотивировка лексического значения слова его словообразовательной и семантической структурой» 
[3, с. 61]), а также очевидная связь ВФ с деривационными процессами. 

Отождествление ВФ слова и мотивированности превращает их в терминологические дублеты. 
Лингвисты предлагают различные пути преодоления такого рода дублетности. Н. В. Попович, называя 
ВФ частным случаем мотивированности, отмечает, что ВФ – не любая мотивированность, а «лишь 
образная основа значения, то есть достаточно конкретный образ, представление, с которым ассоци- 
ируется соответствующее слово и которое связывается с признаком предмета, наиболее рельефно вос-
принимавшимся в момент наименования» [4, с. 83]. По мнению О. П. Ермаковой и Е. А. Земской, по-
нятие «мотивированность» содержит указание на принадлежность слова к той или иной части речи или 
семантической группе и работает на словообразовательную характеристику слова, в то время как ВФ 
вскрывает природу наименования и работает на ономасиологический аспект слова [5, с. 518]. Как от-
мечает Е. С. Снитко [6, с. 40], одной из важнейших характеристик ВФ является ее апперцептивная при-
рода, так как именно ВФ производных слов становится средством понимания говорящего слушающим, 
позволяя соотнести новую номинацию с другими, уже имеющимися в сознании индивида, установив 
смысловую связь между ними. ВФ слова обладает, в отличие от большинства лингвистических поня-
тий (в том числе и мотивированности), психологической реальностью для носителей языка [7, с. 58] 
и дает ключ к  пониманию одного объекта действительности через другой, заключая в себе признак, 
положенный в основу номинации. В связи с этим мы рассматриваем ВФ как наименование А, имеющее 
формальное выражение в структуре слова В, при этом связь между объектами/явлениями, именуемыми 
словом А и словом В, лежит в основе наименования В и осознается носителями языка на современном 
этапе его развития.

При попытке разграничения таких свойств производного слова, как наличие ВФ и мотивирован-
ность, возникает вопрос о том, какой именно компонент словообразовательного гнезда следует считать 
ВФ слова. Поскольку ВФ слова – тот элемент словообразовательного гнезда, который используется 
для объяснения наименования, а следовательно, в обязательном порядке в словообразовательной цепи 
предшествует слову, ВФ которого выявляется, на роль ВФ могут претендовать: 

1) вершина словообразовательного гнезда; 
2) непосредственно мотивирующее слово; 
3) иной член словообразовательной цепи, не являющийся ни вершиной гнезда, ни мотивирующим 

для слова, ВФ которого выявляется.
Для определения того, какой из членов словообразовательной цепи следует считать ВФ слова, не-

обходимо выявить, все ли мотивированные слова обладают ВФ, а если нет, то какие из них.
Под мотивированным словом понимают такое, значение и звучание которого обусловлено другим 

однокоренным словом [8, с. 131]. Это значит, что мотивирующее слово включается в мотивированное 
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материально и семантически и обязательно предшествует последнему в словообразовательной цепи, 
что напоминает отношения между ВФ слова и производным словом. Однако для ВФ слова, помимо се-
мантической и структурной связи со словом, по отношению к  которому она выявляется, облигаторным 
признаком следует считать ее объяснительную силу, представляющую собой то свойство ВФ, которое 
позволяет дифференцировать ее и мотивирующее слово. Вокруг ВФ слова всегда возможно постро-
ить номинативное суждение – такую «формулировку… в которой утверждается или отрицается что-то 
в отношении предмета, а также указывается, почему предмет так назван» [9, с. 32]. В то же время, по-
скольку богатство русских словообразовательных моделей позволяет именовать один и тот же денотат 
при помощи различных следующих друг за другом в деривационной цепи слов, которые мотивируют 
друг друга с точки зрения словообразования, при попытке объяснения такого рода наименований друг 
через друга происходит не толкование явления через другое явление, а лишь объяснение формальной 
связи слова со словом. В силу того что ВФ является связующим звеном не только между словами, но 
и между объектами/явлениями действительности, ВФ слова может являться не любое мотивирующее, 
а лишь такое, которое называет предмет/объект, отличный от того предмета/объекта, ВФ наименования 
которого выявляется.

Для дифференцирования ВФ слова и мотивирующего слова необходимо проанализировать семан-
тику мотивированных слов, которая в наиболее общем виде представлена делением их словообразо-
вательных значений на мутационное, модификационное и транспозиционное. Поскольку словообра-
зовательное значение способно «классифицировать отражаемую в нем действительность, создавать 
стереотипы семантических классификаций, а также хранить в себе информацию, зафиксированную 
внутренней формой мотивирующего, соединяя в себе новый опыт со старым» [10, с. 118], некоторые 
лингвисты указывают на возможную зависимость между характером и наличием ВФ слова и тем слово-
образовательным значением, носителем которого является мотивированное слово [5]. Однако, посколь-
ку данный  вопрос в лингвистической литературе не рассматривается подробно, целью данной статьи 
является выявление корреляции между характером ВФ деривата и его словообразовательным значе-
нием. В связи с этим остановимся на рассмотрении типов словообразовательных значений подробнее. 

Один из типов словообразовательных значений, реализуемый в простых дериватах, – мутационное 
значение. Мутационная деривация охватывает соотношения, при которых мотивированное слово от-
личается от мотивирующего тем, что обозначает совершенно иной феномен внешней действительно-
сти [11, с. 363], и не связана с обязательной переменой/сохранением части речи у мотивированного по 
сравнению с мотивирующим [12, с. 149]. Как отмечает Н. Д. Голев, «мутационный тип предполагает, 
что его реализация создает качественно новое лексическое понятие как вещественное ядро значения по 
сравнению с лексическим понятием, выражаемым мотивирующим словом. Последнее входит в первое 
в качестве частного видового признака» [13, с. 19]. 

Следовательно, если ВФ есть, по выражению А. А. Потебни, «образ образа», идейная основа наиме-
нования, получившая формальное выражение в структуре мотивированного слова и отразившая связь 
между различными явлениями действительности, одно из которых можно объяснить через другое, то 
отношения между дериватом с мутационным словообразовательным значением и его мотивирующим 
должны быть приняты за эталон отношений между словом и его ВФ. В парах беляк (‘вид зайца, имею-
щего зимой мех белой окраски (в отличие от русака)’ [14] – белый, носилки – носить, богач – богатый 
коренной сдвиг в семантике деривата, который не может называть то же явление, что и его мотивирую-
щее слово, позволяет объяснить мотивированное слово через мотивирующее посредством связи между 
их денотатами, следовательно, мотивирующее выступает не просто в качестве структурной опоры но-
вого наименования, но и как ее идейная основа. Таким образом, у дериватов – имен существительных 
с мутационным словообразовательным значением наблюдается совпадение ВФ и мотивирующего в од-
ном слове.

Слова с модификационным словообразовательным значением, помимо значения мотивирующего, 
включают в свою семантику дополнительный модифицирующий признак: иными словами, в их семан-
тике присутствует некоторый компонент, которого нет в значении производящего. При этом мотивиро-
ванное и мотивирующее слова принадлежат к одной части речи [8, с. 265].

К модификационным словообразовательным значениям существительных в русском языке относят 
следующие [8, с. 262–264; 12, с. 160]:

1) субъективно-оценочное:
• уменьшительности (шумок);
• уменьшительности/экспрессивности (братишка, мяско);
• ласкательности (сынуля, реченька);
• увеличительности (рыбина, пылища);
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2) стилистической модификации (бандюга, морозяка);
3) подобия (дымка, кожура);
4) подчиненности – с частными значениями «подразделение, составная часть того, что названо мо-

тивирующим словом»; «лицо, подчиненное тому, которое названо мотивирующим словом» (подгруппа, 
подмастерье);

5) «стоящий над тем, что названо мотивирующим словом, лицо, старшее по чину, должности по 
сравнению с лицом, названным мотивирующим словом» (надсемейство, архиепископ);

6) «второй по чину, по должности после лица, названного мотивирующим словом» (проректор, 
вице-президент);

7) дополнительности, побочности, вторичности того, что названо мотивирующим словом (призвук, 
отголосок);

8) отсутствия, противоположности тому, что названо мотивирующим словом (неправда, беспоря-
док);

9) противонаправленности (антифашист, контрразведка);
10) повторности (ретрансляция, переследствие);
11) пространственно-временные (взгорбок, затакт);
12) первоначальности, древности (праязык, протозвезда);
13) собирательности (мошкара);
14) единичности (градина, мармеладка);
15) женскости (ткачиха, любимица);
16) «самец животного» (козел);
17) невзрослости (змееныш, поваренок).
Как видно из конкретизированного списка модификационных значений, свойственных существи-

тельным русского языка, модификации свойствен широкий диапазон значений, что определяет неодно-
родность дериватов с точки зрения того, являются ли слова, их мотивирующие, их ВФ. 

Из толкования основной массы дериватов с модификационными словообразовательными значени-
ями ясно, что модификаты и мотивирующее их слова называют разные объекты действительности: 
подмастерье – ‘подручный мастера-ремесленника, выполняющий несложную работу’ – это не то же 
самое, что мастер – ‘квалифицированный работник, занимающийся каким-л. ремеслом’; протозвезда 
звездой не является, а представляет собой ‘небесное тело, из которого образуется звезда’; кожура по-
добна коже, однако это ‘внешняя оболочка плода, семени’, а не ‘наружный покров тела человека, жи-
вотных’ [14]. При этом в ответе на вопрос, почему данный конкретный модификат называется именно 
так, фигурирует его мотивирующее, следовательно, можно утверждать, что у большей части модифи-
катов их ВФ является мотивирующее их слово. 

Среди модификатов особое положение занимают слова со значением стилистической модифи-
кации и субъективно-оценочным значением, у которых стилистическая и экспрессивная функции 
словообразования затмевают собственно номинативную. Поскольку, как пишет Е. А. Земская, исполь-
зуя в речи такие модификаты, «…человек прежде всего выражает свое отношение или оценку. Именно 
эта задача у него на первом плане при создании производного слова, а не факт наименования»; «гово-
рящий, не желая быть “лингвистическим занудой”, пускает в ход стилистически маркирующий суф-
фикс…» [15, с. 10], эти дериваты предназначены не для наименования, а для переименования объектов 
действительности в соответствии с намерениями говорящего и называют один и тот же предмет или 
явление в разных ситуациях: бандюга – такой бандит, к  которому говорящий относится исключительно 
негативно; комнатка – это тоже комната, размер которой кажется говорящему недостаточным. Неко-
торые слова типа мяско, морозяка вообще не получают толкования в словарях ввиду их денотативного 
тождества собственным мотивирующим и прозрачности семантики формантов. Таким образом, можно 
говорить о том, что как субъективно-оценочные слова и стилистические модификаты, так и слова, их 
мотивирующие, называют реалии одного класса, только первые уточняют ситуацию применения слова, 
выражая отношение к  предмету или обозначая стилистическую ситуацию применения слова, а вто-
рые называют объекты действительности без подобного рода уточнений. Дискуссионность вопроса 
об отнесенности субъективно-оценочных производных к  формам собственных производящих или же 
к  отдельным словам, осознание их промежуточного положения между формо- и словообразованием 
[16, с. 101–102] подчеркивает их теснейшую семантическую связь с собственными мотивирующими. 
Это позволяет утверждать, что денотативный компонент лексического значения слов, мотивирующих 
такого рода модификаты, совпадает с денотативным компонентом лексического значения последних, 
и потому данные мотивирующие не могут быть расценены как ВФ собственных дериватов. 

Транспозиционное словообразовательное значение, в отличие от мутационного, основано не на 
изменении семантики мотивирующего слова, а на изменении частеречной принадлежности деривата 
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с сохранением семантики исходного слова. По замечанию И. С. Улуханова, «члены транспозиционных 
пар должны означать «одно и то же», одну и ту же реалию (действие или признак), по-разному в языке 
грамматически интерпретированную (представленную)» [12, с. 150].

В современном языкознании существуют разные подходы к  определению транспозиции. Е. С. Ку-
брякова понимает транспозицию очень широко: как образование слов одной части речи на базе слов 
другой части речи вне зависимости от объема семантического приращения деривата [15, с. 341–342]. 
При таком подходе в область транспозиционных производных следует включить все случаи межчасте-
речной мутации в традиционном смысле (слова вроде резак, учитель), а в группу с собственно мута-
ционным словообразовательным значением войдут только внутричастеречные дериваты с отличной от 
производящего слова ядерной лексической семой: перец – перечница, нефть – нефтяник [18, с. 145]. 
При анализе ВФ будем следовать классическому пониманию транспозиции, предложенному М. До-
кулилом и закрепленному в «Грамматике-80»: транспозитом считается такое мотивированное слово, 
которое наделяется «грамматическим значением части речи, отличным от грамматического значения 
части речи, присущего мотивирующему слову. Мотивированные существительные, имеющие транспо-
зиционное словообразовательное значение, совпадают с мотивирующим словом во всех компонентах 
своего значения, кроме общего грамматического значения части речи: ходить – ходьба, красный – крас-
нота» [8, с. 265]. Суженное понимание транспозиции вполне оправдано при анализе ВФ, поскольку 
ВФ обладают все существительные с мутационным словообразовательным значением в традиционном 
понимании. Расширение же границ транспозиции усложняет решение и без того сложного вопроса 
о наличии ВФ у транспозитов. 

Сама природа транспозиции в классическом ее понимании, основанной на дублировании семантики 
мотивирирующего в мотивированном, не предполагает совпадения мотивирующего и ВФ мотивиро-
ванного в одном слове, если вслед за И. С. Улухановым полагать, что транспозит означает то же, что 
и его мотивирующее слово, но в другом грамматическом оформлении. Действительно, в парах кипе-
ние – кипеть, жужжание – жужжать глаголы не являются ВФ существительных, поскольку и мо-
тивирующее, и мотивированное называют одно и то же действие, только в другой «морфологической 
одежде» [16, с. 147]. Однако имена существительные – транспозиты неоднородны. В границах транспо-
зиционных словообразовательных типов И. С. Улуханов выделяет транспозиты с конкретизирующими 
значениями вроде: 1) ‘обряд’ (крестины); 2) ‘болезнь’ (чахотка); 3) ‘явление природы’ (ливень). Таким 
образом, процесс образования слов с транспозиционным словообразовательным значением не обяза-
тельно сводится только к  приобретению частеречной семой мотивирующего слова ядерного статуса 
в значении мотивированного слова с сохранением у последнего общей семантики мотивирующего. 
У существительных – транспозитов с конкретизирующим значением позицию ядерной семы занимает 
не ‘действие’ или ‘признак’, а ‘обряд’, ‘болезнь’, ‘явление природы’. Если «чистый» транспозит по-
минание толкуется в словарях как ‘действие по глаголу поминать’ (т. е. ‘вспоминать об умершем, чтя 
его память’), то однокоренной ему транспозит с конкретизирующим значением поминки – это уже не 
действие по глаголу поминать, но ‘обрядовое угощение в память умершего’ [14]. Прятки – это ‘детская 
игра, состоящая в том, что один (водящий) ищет остальных спрятавшихся участников игры’, а отнюдь 
не любой случай прятания. Данные примеры демонстрируют, что имена существительные – транспози-
ты с конкретизирующими значениями находятся на пути к мутационным словообразовательным типам. 

При решении вопроса о том, обладает ли конкретный транспозит ВФ и каков ее характер, его от-
несенность к группе слов с конкретизирующим значением играет большую роль. «Эталонные» транс-
позиты признаются нами словами, ВФ которых не может являться слово, их мотивирующее, поскольку 
и дериват, и мотивирующее слово означают одно и то же, происходит только «переливание» лексиче-
ских понятий из одной части речи в другую [13, с. 19]. Что касается существительных – транспозитов 
с конкретизирующим значением, то их ВФ следует признать слова, их мотивирующие, так как данные 
дериваты и их мотивирующие именуют различные явления действительности, несмотря на причисле-
ние первых к области транспозиции. Поскольку конкретизирующее значение транспозитов является 
таковым в силу идиоматичности семантики дериватов, не представляется возможным определить, сло-
ва каких именно словообразовательных типов характеризуются конкретизирующим значением, и во-
прос о том, обладает ли конкретный неядерный транспозит ВФ, решается индивидуально для каждого 
деривата такого рода.

Анализ особенностей мутационных, модификационных и транспозиционных словообразователь-
ных типов позволил установить, что ВФ дериватов с мутационным значением являются слова, их мо-
тивирующие. Транспозиты и модификаты не отличаются подобной однородностью. Мотивирующие 
транспозитов могут являться их ВФ только в том случае, если последние обладают конкретизирующим 
значением, поскольку только тогда дериват именует иное явление действительности, чем его мотивиру-
ющее. В то же время для большинства модификатов мотивирующие их слова выступают в роли их ВФ. 
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Исключение составляют лишь слова с субъективно-оценочным значением и значением стилистической 
модификации.

После того как ВФ дериватов с мутационным словообразовательным значением и отдельных транс-
позитов и модификатов была обозначена как их мотивирующее, открытым остался вопрос о том, име-
ют ли ВФ остальные слова с модификационным и транпозиционным значением и, если имеют, каков 
ее характер. Поскольку данные слова являются производными, неправомерно было бы лишать их ВФ 
только по причине того, что они используются для обозначения тех же явлений действительности, 
что и слова, их мотивирующие. Если ВФ транспозита и модификата не является слово, их непосред-
ственно мотивирующее, ВФ такого деривата станет тот элемент словообразовательной цепи, который 
предшествует их мотивирующему в словообразовательной цепи и при этом называет некоторый объект 
действительности, отличный от того, что обозначен данным модификатом/транспозитом. В результате 
ВФ деривата может оказаться как вершина гнезда – например, у слова шалунишка (шалить – шалун – 
шалунишка), так и иной элемент словообразовательной цепи, не совпадающий ни с мотивирующим 
словом, ни с вершиной гнезда (в словообразовательной цепи лить – слить – сливки – сливочки ВФ по-
следнего можно считать слово слить). То, что ВФ одних дериватов являются слова, непосредственно 
их мотивирующие, а ВФ других – иные элементы словообразовательной цепи, означает, что ВФ про-
изводных слов, следующих друг за другом в словообразовательной цепи, может совпадать: ВФ слова 
сливки является его непосредственно мотивирующее слить, которое выступает и как ВФ модификата 
сливочки. Если модификат со значением стилистической модификации / субъективно-оценочным зна-
чением или транспозит с неконкретизирующим значением находится на первой ступени деривации, 
в его словообразовательной цепи невозможно найти слово, которое могло бы объяснять наименование 
данного модификата/транспозита и при этом называть другой объект/явление, следовательно, будем 
считать, что такой дериват не имеет ВФ, как и его непроизводное мотивирующее (и нежный, и неж-
ность не обладают ВФ). 

Таким образом, можно говорить о том, что ВФ слова не закреплена за определенным элементом сло-
вообразовательного гнезда, ее место в нем нефиксированное и зависит от характера значения слова, ВФ 
которого подлежит экспликации. ВФ слова может оказаться как вершина гнезда, так и мотивирующее 
слово или элемент словообразовательного гнезда, не совпадающий ни с тем, ни с другим. Кроме того, 
слово, несмотря на свою производность, может быть лишено ВФ.
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СИНТАКСИЧЕСКИЕ КОНСТРУКЦИИ  
С КОМПАРАТИВОМ В НАУЧНОМ СТИЛЕ БЕЛОРУССКОГО 

ЛИТЕРАТУРНОГО ЯЗЫКА 1920–30-х гг.

И. В. НАВРОЦКАЯ 1), 2)

1)Белорусский государственный университет информатики и радиоэлектроники,  
ул. П. Бровки, 6, 220013, г. Минск, Беларусь

2)Белорусский государственный университет, пр. Независимости, 4, 220030, г. Минск, Беларусь

Разработана классификация значений конструкций с компаративом, количественно охарактеризован каж-
дый из выделенных видов, в том числе по подстилям научного стиля, описаны функции единиц с компарати-
вом в научной разновидности литературного языка. Это позволило представить белорусский литературный язык 
1920–30-х гг. как стилистически более разветвленный по сравнению с языком газеты «Наша ніва», в рамках кото-
рого получил оформление только научно-популярный подстиль, и прийти к выводу, что категория степени сравне-
ния участвует в реализации стилистических целей высказывания, а поэтому может рассматриваться как грамма-
тическая и функциональная семантико-стилистическая категория. Показательно, что стилевую принадлежность 
источников исследуемого материала необходимо учитывать при разработке классификаций языковых структур. 
Выявлены некоторые тенденции в развитии белорусского литературного языка 1920–30-х гг.: после 1930 г. на-
блюдалась переориентация в употреблении суперлятивных форм, несоотносимых формально и семантически. 
Констатируется, что после 1933 г. использовался суженный набор местоимений, поясняющих компаратив или 
зависимое от него существительное. Отмечено, что метод градуального сопоставления для научного стиля при 
описании объектов исследования является более оптимальным по сравнению с антонимическим противопостав-
лением, поскольку с помощью конструкций с компаративом объект получает всестороннее описание с учетом 
мелких специфичных деталей. Обращено внимание на необходимость комплексного и системного изучения ком-
паратива прилагательного и наречия в белорусском языкознании.

Ключевые слова: белорусский литературный язык 1920–30-х гг.; историческая стилистика; научный стиль; 
компаратив; сравнительная степень; элятив; суперлятив; стилистическое сравнение.

СІНТАКСІЧНЫЯ КАНСТРУКЦЫІ  
З КАМПАРАТЫВАМ У НАВУКОВЫМ СТЫЛІ БЕЛАРУСКАЙ  

ЛІТАРАТУРНАЙ МОВЫ 1920–30-х гг.

І. В. НАЎРОЦКАЯ 1*, 2*

1*Беларускі дзяржаўны ўніверсітэт інфарматыкі і радыёэлектронікі,  
ул. П. Броўкі, 6, 220013, г. Мінск, Беларусь

2*Беларускі дзяржаўны ўніверсітэт, пр. Незалежнасці, 4, 220030, г. Мінск, Беларусь

Распрацаванa класіфікацыя значэнняў канструкцый з кампаратывам, колькасна ахарактарызаваны кожны 
з вылучаных відаў, у тым ліку паводле падстыляў навуковага стылю, апісаны функцыі адзінак з кампараты-
вам у навуковай разнавіднасці літаратурнай мовы. Гэта дазволіла прадставіць беларускую літаратурную мову 
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1920–30-х гг. як стылістычна больш разгалінаваную ў параўнанні з мовай папярэдняга, нашаніўскага перыяду, 
у рамках якога атрымаў афармленне толькі навукова-папулярны падстыль, і прыйсці да высновы, што катэгорыя 
ступені параўнання ўдзельнічае ў рэалізацыі стылістычных мэт выказвання, а таму можа разглядацца як грама-
тычная і функцыянальная семантыка-стылістычная катэгорыя. Паказана, што стылявую прыналежнасць крыніц 
даследчага матэрыялу неабходна ўлічваць пры распрацоўцы класіфікацый моўных структур. Выяўлены некато-
рыя тэндэнцыі ў развіцці беларускай літаратурнай мовы 1920–30-х гг.: пасля 1930 г. назіралася пераарыентацыя 
ва ўжыванні суперлятыўных форм, якія не суадносяцца фармальна і семантычна. Канстатуецца, што пасля 1933 г. 
быў звужаны набор займеннікаў, якія паясняюць кампаратыў або залежны ад яго назоўнік. Адзначана, што метад 
градуальнага супастаўлення для навуковага стылю пры апісанні аб’ектаў даследавання з’яўляецца больш апты-
мальным у параўнанні з антанімічным супрацьпастаўленнем, паколькі пры дапамозе канструкцый з кампараты-
вам аб’ект атрымлівае ўсебаковае апісанне з улікам дробных спецыфічных дэталей. Звернута ўвага на неабход-
насць комплекснага і сістэмнага вывучэння кампаратыва прыметніка і прыслоўя ў беларусістыцы.

Ключавыя словы: беларуская літаратурная мова 1920–30-х гг.; гістарычная стылістыка; навуковы стыль; 
кампаратыў; вышэйшая ступень параўнання; элятыў; суперлятыў; стылістычнае параўнанне.

SYNTACTIC CONSRUCTIONS WITH COMPARATIVE FORMS  
IN THE SCIENTIFIC STYLE OF THE BELARUSIAN  

LITERARY LANGUAGE OF 1920–30s

I. V. NAUROTSKAYAa, b

aBelarusian State University of Informatics and Radioelectronics,  
6 P. Broŭki Street, Minsk 220013, Belarus

bBelarusian State University, 4 Niezaliežnasci Avenue, Minsk 220030, Belarus

The paper presents the classification of comparative constructions meanings, quantitative analysis of each kind of 
constructions was conducted including characterization by sub-styles of the scientific style, the role of constructions with 
comparative in scientific functional variation was described. This allows to present the Belarusian literary language of 
1920–30s as stylistically more well-developed in contrast to the language of the previous period of the newspaper «Na-
sha Niva», in which only popular scientific prose style was defined, and to conclude that the category of the degrees of 
comparison realize stylistic purposes of a statement. The category of the degrees of comparison can be considered as a 
grammatical and functional semantic-stylistic category. It is significant that the stylistic belonging of the primary sources 
used during the research should be taken into account the classification of language structures. The study identifies certain 
trends of the Belarusian literary language of 1920–30s. After 1930, refocusing in the formally non correlated superlative 
forms has been observed. After 1933, limited set of pronouns clarifying the comparatives form or the referred noun is not-
ed. The paper explaines that in the scientific style the method of gradable comparing for description of research activities 
is the most appropriate compared to the method of opposite contrasting because the object is described in comprehensive 
review taking into account small specific details with regard to using constructions with comparative forms. The empha-
sis is placed on the need of a systematic and holistic approach to the study of adjective and adverb comparatives in the 
Belarusian linguistics.

Keywords: Belarusian literary language of 1920–30s; historical linguistics; scientific style; comparative; comparative 
degree; elative; superlative; stylistics comparison.

Уводзіны
Значэнне навуковага стылю для гісторыі мовы і гістарычнай стылістыкі. Гісторыкі мовы 

і спецыялісты па гістарычнай стылістыцы адзначаюць цесную сувязь паміж дыяхранічным аспектам 
вывучэння моўнай сістэмы і сферамі яе функцыянавання [1, c. 6; 2, с. 9]. Паняцце стылю характары-
зуецца як з’ява, якая складаецца і змяняецца гістарычна [3, с. 111, 416, 508]. З гэтага вынікае, што 
працэс афармлення функцыянальных стыляў можа выступаць асноўным структурным кампанентам як 
гісторыі мовы, так і гістарычнай стылістыкі. Апошняя, як асобная навуковая дысцыпліна, уяўляе сабой 
перспектыўную, але малараспрацаваную галіну [4, с. 46]. Найменш даследаванай у дыяхранічным пла-
не, па заўвагах даследчыкаў, з’яўляецца навуковая разнавіднасць літаратурнай мовы [5, с. 7; 2, с. 3]. Вы-
вучэнне асаблівасцей навуковага стылю спрыяе асвятленню такіх аспектаў дыяхранічнага мовазнаўства 
і стылістыкі, як гісторыя моўнага узусу, дынаміка моўнай нормы, працэс фарміравання літаратурнай 
мовы, асаблівасці генезісу яе стылістычных сродкаў і функцыянальна-стылявых разнавіднасцей. 
Гісторыка-стылістычнае даследаванне беларускага пісьменства неабходна ў тым ліку «для паспяховага 
стварэння тэарэтычных асноў гістарычнай стылістыкі ў беларусістыцы» [6, с. 134].
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Адметнасці адзінак з кампаратывам у навуковым стылі. Шматаспектны тэрмін «стыль» пры-
нята характарызаваць праз экстралінгвістычныя рысы (сфера і сродак камунікацыі, мэта і змест вы-
казвання і інш.). Гэтыя фактары абумоўліваюць стылістычныя якасці, або прыметы стылю. У навуко-
вым стылі часцей за ўсё вызначаюць наступныя якасці: аб’ектыўнасць, лагічнасць, абагульненасць, 
абстрактнасць, дакладнасць. Пералічаныя стылістычныя прыметы рэалізуюцца ў тым ліку праз  ужы-
ванне сінтаксічных канструкцый з кампаратывам – формай вышэйшай ступені параўнання прыметніка 
або прыслоўя. У літаратуры адзначаецца, што параўнанне з’яўляецца неабходным сродкам для паз-
нання і ўспрымання рэчаіснасці [7, с. 414] і адным з галоўных лагічных прыёмаў, без якога немагчы-
мае навуковае пазнанне: параўнанне, як частка працэсу мыслення, уцягнута ў агульны працэс пазнан-
ня і выступае яго іманентнай уласцівасцю [2, с. 154]. Граматычныя ступені параўнання – вышэйшая 
(кампаратыў) і найвышэйшая (суперлятыў) – непасрэдна суадносяцца са сферай навукі, паколькі, па 
вызначэнні І. А. Бадуэна дэ Куртэнэ, адлюстроўваюць «успрыманне свету… з інтэлектуальнага, ра- 
зумовага боку»1 [8, с. 319]. Спецыялісты заўважаюць, што формы вышэйшай ступені параўнання ў най-
больш канцэнтраваным выглядзе ўтрымліваюць семантыку параўнання і дакладна выражаюць вынік 
параўнання як лагічнага дзеяння [2, с. 163]. Структуры з формамі кампаратыва прыметніка або прыслоўя 
дапамагаюць стварыць больш дакладнае апісанне аб’екта праз параўнанне з другім аб’ектам, ахарак-
тарызаваць інтэнсіўнасць праяўлення характарыстык, у тым ліку акрэсліць меру ці мяжу праяўлення 
прыметы ў аднаго з аб’ектаў, вызначыць іх колькасную розніцу. 

Праблематыка. Мэта даследавання.  Даследаванне навуковага маўлення 1920–30-х гг. дазволіць 
удакладніць значэнне і камунікатыўныя функцыі сінтаксічных канструкцый з кампаратывам у наву-
ковай разнавіднасці літаратурнай мовы, якія могуць быць прадстаўлены больш шырокім наборам, 
чым адзначана ў літаратуры. Таксама істотна, што сінтаксічныя канструкцыі з формамі ступеней 
параўнання прыметніка або прыслоўя патрабуюць разгляду ў межах аднаго даследавання, паколькі 
ў іх падобнае формаўтварэнне і сінтаксічныя характарыстыкі. Паказальна, што ў рускай і ўкраінскай 
лінгвістычнай навуцы кампаратывы прыметніка і прыслоўя разглядаюцца комплексна як асобная 
«міжузроўневая і міжчасцінамоўная лексіка-граматычная словаўтваральна-сінтаксічная катэгорыя» 
[9, с. 318]. У беларусістыцы формы ступеней параўнання прыметніка і прыслоўя чакаюць сістэмнага 
даследавання, у тым ліку з пункта гледжання гісторыі мовы і гістарычнай стылістыкі. Так, стылістыка-
дыяхранічны аспект паслядоўна вытрыманы ў калектыўнай трохтомнай манаграфіі «Очерки исто-
рии научного стиля русского литературного языка ХVII–XX вв.», якая прадстаўляе значныя звесткі 
пра ступені параўнання прыметнікаў у навуковым стылі рускай мовы [2, с. 152–169]. У беларускім 
мовазнаўстве канструкцыі з кампаратывам прыметніка або прыслоўя таксама даследаваліся з прыцяг-
неннем дыяхранічных метадаў, але матэрыялы навуковага стылю і тым больш перыяду 1920–30-х гг. 
спецыяльнага апісання не атрымалі [10; 11]. У асноўных фундаментальных працах па гісторыі бе-
ларускай літаратурнай мовы адметнасці сінтаксічных канструкцый з формамі ступеней параўнання 
прыметніка або прыслоўя не прадстаўлены [1; 5].

Важна разгледзець адзінкі з кампаратывам прыметніка або прыслоўя ў аспекце сінтаксісу, паколькі, 
як адзначаюць даследчыкі, найбольш выразныя рысы стылю выяўляюцца менавіта праз сінтаксічную 
арганізацыю тэксту і яго сінтаксічныя структуры [12, с. 156]. Выразныя лексіка-сінтаксічныя ха- 
рактарыстыкі кампаратыў прыметніка і прыслоўя набывае ў сінтаксічных канструкцыях, якія маюць на-
ступную структуру: суб’ект і аб’ект параўнання, прымета – аснова параўнання, дадатковы паказальнік 
(сродак) параўнання (пры яго наяўнасці) [9, с. 327].

У беларускіх граматыках канстатуецца неадпаведнасць семантыкі словазлучэнняў з кампара-
тывам у залежнасці ад часцінамоўнай прыналежнасці галоўнага кампанента, які прадстаўлены або 
прыметнікам, або прыслоўем. Паводле другога тома «Граматыкі беларускай мовы» 1966 г., які прысвеча-
ны сінтаксісу, канструкцыі з галоўным кампанентам у форме вышэйшай ступені параўнання прыметніка 
і залежным аб’ектам параўнання выражаюць наступныя значэнні: параўнальнае «з аб’ектным ад-
ценнем», колькаснае, суперлятыўнае (найвышэйшай ступені), элятыўнае (самай высокай ступені) 
[13, с. 145–147.]. Структуры з кампаратывам прыслоўя выражаюць, як адзначана ў акадэмічных 
граматыках, «адносіны прыпадабнення з адценнем меры» [13, с. 241], «адносіны прыпадабнення 
з пэўнымі адценнямі, абумоўленымі семантыкай прыназоўнікаў» [14, с. 93]. У акадэмічнай граматыцы 
1962–1966 гг. падрабязна2 разглядаюцца словазлучэнні з кампаратывам прыметніка і прыслоўя ў томе  
«Сінтаксіс» [13, с. 145–149, 241, 388–391], а наступны граматычны кодэкс 1985–1986 гг. структуры 
з формамі вышэйшай ступені параўнання прыметніка прадстаўляе ў межах раздзелаў марфалогіі, адпа-

1 Тут і далей пераклад наш. – I. Н.
2 Кароткія сінтаксічныя характарыстыкі кампаратываў прыметніка, у адрозненне ад прыслоўя, падаюцца ў тым ліку і ў томе 

«Марфалогія». (гл.: Граматыка беларускай мовы : у 2 т. пад рэд. К. К. Крапівы, М. Г. Булахава. Мінск: Навука і тэхніка, 1962. Т. 1. 
Марфалогія. С. 166–167).
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ведныя канструкцыі з кампаратывамі прыслоўя – у частцы «Сінтаксіс» [15, с. 108; 14, с. 92 – 93]3. У пер-
шай частцы новай кароткай акадэмічнай граматыкі беларускай мовы 2007 г. прыводзяцца сінтаксічныя 
характарыстыкі кампаратыва прыметніка, у сваю чаргу формы вышэйшай ступені параўнання прыслоўя 
падаюцца без каментарыяў адносна сінтаксічнай будовы [16, с. 241].

У межах даследавання сінтаксічных структур з галоўным кампанентам прыметнікам або прыслоўем 
у форме вышэйшай ступені параўнання праведзены функцыянальна-камунікатыўны, семантычны 
і колькасны аналіз адзінак, удакладнена класіфікацыя структур з кампаратывам паводле відаў значэння, 
акрэслены стылістычны статус канструкцый з формамі вышэйшай ступені параўнання ў 1920–30-я гг. – 
на пачатковым этапе фарміравання навуковага стылю беларускай літаратурнай мовы.

Матэрыялы і метады даследавання. У якасці фактычнай базы выкарыстаны арыгінальныя і пе-
ракладныя навуковыя тэксты 1920–30-х гг. з розных галін ведаў: мовазнаўства, літаратуразнаўства, 
педагогікі, гісторыі, права, мастацва, архітэктуры, хіміі, біялогіі, фізікі, медыцыны, геаграфіі, 
астраноміі, геалогіі, эканомікі, матэматыкі, тэхнікі, сельскай гаспадаркі. Аналізаваныя тэксты ў жан-
рах манаграфічнага даследавання, артыкула, даклада, нарыса, падручніка, курса лекцый, дапаможніка 
падзелены на тры падстылі, традыцыйныя для сінхроннай стылістыкі: уласна навуковы, навучаль-
ны і навукова-папулярны. Аднак кожны з падстыляў мае свае адметнасці ў дыяхранічным аспекце. 
Шляхам суцэльнай выбаркі апрацавана 76 тэкстаў, што дазволіла прааналізаваць прыкладна 810 тыс. 
словаўжыванняў (у сярэднім па 270 тыс. на кожны падстыль) і скласці корпус моўных сродкаў з 2125 
канструкцый. На падставе вылучанага матэрыялу прадстаўляюцца табліцы колькасных падлікаў. 
У даследаванні выкарыстаны метады і прыёмы кампанентнага аналізу, лінгвістычнага апісання, коль-
касных падлікаў, трансфармацыйны метад, а таксама спалучэнне лагічнага, семантычнага, функцыя-
нальнага і фармальна-граматычнага падыходаў пры аналізе моўных фактаў.

Вынікі і іх абмеркаванне
Функцыянальна-семантычны аналіз. У мовазнаўстве агульнапрынята залічваць канструкцыі 

з формамі вышэйшай ступені параўнання да градацыйных.  Л. І. Бурак вылучае наступныя віды 
параўнальных адносін: уласнае параўнанне, градацыйнае параўнанне, азначальная рэпрэзентацыя, 
ураўноўванне. Паводле гэтай класіфікацыі канструкцыі з формамі кампаратыва прыметніка або 
прыслоўя адносяцца да градацыйнага параўнання, якое «звычайна ўспрымаецца як супастаўленне па-
водле змянення, узрастання ці змяншэння адзнакі» [18, с. 184–185]. Таксама ў межах параўнальнага 
значэння, якое выражае кампаратыў прыметніка або прыслоўя, у спецыяльнай літаратуры адзначаны 
розныя назвы відаў значэнняў. Так, М. П. Кацюрова, разглядаючы формы вышэйшай ступені параўнання 
прыметніка ў навуковым стылі рускай мовы, вылучае якаснае і колькаснае параўнанні [2, с. 154]. Якас-
нае параўнанне характарызуе адрознівальную ўласцівасць аб’екта непадзельна, незалежна ад ступені яе 
інтэнсіўнасці, напрыклад: Наступны разрад, як і папярэдні, вялікі. Аднак такое параўнанне, па заўвагах 
даследчыцы, не можа ў поўнай меры здавальняць патрэбы навуковага пазнання, а з’яўляецца толькі не-
пасрэднай умовай для таго, каб выявіць колькасную розніцу паміж прадметамі, якія параўноўваюцца. 
Выяўленне такіх адрозненняў паміж аб’ектамі і рэалізуецца праз колькаснае параўнанне: Наступны раз-
рад больш папярэдняга ў дзесяць разоў 4 (ЗСУ 29, с. 23–24) (вылучана намі. – І. Н.). Такім чынам, коль-
каснае параўнанне ўтвараецца на аснове якаснага і лічыцца параўнаннем вышэйшага парадку, больш 
складаным, чым якаснае. Заўважана, што колькаснае параўнанне можа выражацца і ў якаснай форме, 
без указання на колькасную меру выяўлення прыметы: Наступны разрад больш папярэдняга. У такім 
выпадку колькаснае параўнанне з’яўляецца неакрэсленым [2, с. 154]. Аднак канструкцыі з кампара-
тывам могуць быць прадстаўлены і ў якаснай форме, якая ў залежнасці ад семантыкі кампанентаў не 
прадугледжвае ўдакладненняў з лічэбнікамі: Можна сказаць, што Цяпінскі ў сваіх поглядах пайшоў 
далей за сваіх папэрэднікаў – Скарыну й Буднага (Янчук 22, с. 38); Значыць, гэтыя вагі менш чулыя, 
чымся першыя (Кашын 24, с. 34); Наогул салома яравога збожжа мякчэйшая і сытнейшая за са-
лому азімых хлябоў (Кацаураў 25, с. 4). Прыведзеныя канструкцыі выражаюць градацыйнае ўласна-
якаснае значэнне.

У выпадку, калі ў структуры з кампаратывам пазіцыя для колькасных звестак не запоўнена, але 
лічэбнік можна ўставіць, такія сінтаксічныя адзінкі разглядаем як градацыйныя колькасна неакрэс-
леныя: Зялезная куля таго самага абыйма, што і драўляная, маець вялікшую масу за драўляную 
(Трэпка 22, с. 10); Таму што аміяк лягчэй ад паветра, дык зборную пасудзінку пры гэтым зьмяшчаюць 
атворынай уніз (Румін 28, с. 75); Ціск на вяршыні аказаўся меншым, чым ля падошвы (Фалееў 35, 
с. 64). Да гэтага віду адносяцца і адзінкі з інтэнсіфікатарамі, якія таксама выражаюць неакрэсленую 

3 У спецыяльнай літаратуры адзначаўся недахоп «Беларускай граматыкі» 1985 г. і некаторых падручнікаў, дзе формы ступені 
параўнання прыметніка і прыслоўя прадстаўлены як несуадносныя рады [17, с. 73].

4 Тут і далей прыклады з навуковых тэкстаў, назвы крыніц, прозвішчы аўтараў прыводзяцца ў адпаведнасці з іх афармленнем 
у арыгінале – І. Н. 
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колькасць (прыслоўі тыпу значна, многа і інш.): Крыху старэйшы ад іх Янук Журба выйшаў на бела-
рускую літаратурную ніву з бадзёраю душою (Жылуновіч 24, с. 312); Віленскі Петрапаулаускі сабор... 
мае купал на трансэпце значна раней эпохі Вешацеля (Касьпяровіч 25, с. 41); Удзельная вага сырога 
яйка нямногім большая за ўдзельную вагу слабай салянай кіслаты (Румін 36, с. 75).

Неабходна ўлічваць, што структуры з формамі вышэйшай ступені параўнання выражаюць колькас-
ную розніцу аб’ектаў, колькасную меру выяўлення прыметы словазлучэннямі двух тыпаў, першы з якіх 
мы разглядалі вышэй і вызначалі паводле тэрміналогіі М. П. Кацюровай як колькаснае параўнанне: …
пры больш раскошным кармленьні, якое каштавала буйнай гаспадарцы больш чым дробнай на 14 р., 
буйная гаспадарка атрымала малака больш дробнай на 48 пуд. (ЗСУ 29, с. 11). Паколькі структу-
ры з галоўным кампанентам кампаратывам адносяцца да градацыйных, назавём гэты тып градацый-
ным колькасным. Другі тып канструкцый з формамі вышэйшай ступені параўнання прыметніка або 
прыслоўя таксама выражае колькасныя адрозненні паміж аб’ектамі, у тым ліку верхнюю ці ніжнюю 
мяжу праяўлення прыметы (У некаторых паветах лён займае больш 15 проц. пасеўнае плошчы 
(Смоліч 24, с. 29); Працяг часу для сонешянга зацьменьня рэдка калі даходзіць 5–6 мінут і ня можа 
быць наагул большы, чымсь 7m58s (Астроўскі 24, с. 46); гаспадаркі, якія маюць меней 2 гэктараў 
зямлі (Астроўскі 28, с. 43), з той розніцай што правую пазіцыю пры кампаратыве займае кампанент 
з лічэбнікам або яго семантычным аналагам: …кілёмэтр павінен быць крыху карацей за вярсту (Пе-
рэльман 25, с. 16); Звярніце ўвагу, што з восені яе наліваюць не больш чвэрткі шклянкі, а к вясне 
шкляначкі амаль поўныя (Румін 36, с. 35). Такі тып выражае ўласна-колькаснае (квантытатыўнае) 
значэнне. 

Градацыйныя колькасныя і ўласна-колькасныя канструкцыі аб’яднаны квантытатыўнай се-
мантыкай, агульнымі канструкцыйнымі ўласцівасцямі, што і дазваляе прадстаўляць іх у межах ад-
ной класіфікацыі. Гэта, у сваю чаргу, дапаможа комплексна разгледзець асаблівасці навуковага сты-
лю і выявіць спецыфіку катэгорый параўнання (кампаратыўнасці) і колькасці (квантытатыўнасці). 
Заўважым, што даследчыкамі функцыяльнага напрамку прызнаецца непасрэдная сувязь паміж аспектамі 
параўнання і колькасці як узаемазвязанымі і ўзаемазалежнымі [19, с. 3, 129, 163]. Для ілюстрацыі 
сувязі катэгорый ступені параўнання і колькасці прывядзём прыклады з падручніка М. Грамыкі «Па-
чатковая географія» 1925 г., якія змешчаны на адной старонцы выдання: Гэтыя мясцовасьці ляжаць 
на 200–250 мэтраў вышэй за мора; Узгоркам завецца частка земнай паверхні, якая падымаецца над 
мясцовасьцю, але ня вышэй як 200 м. над роўнем мора; Калі ўзгорак вышэй за 300 м. над роўнем 
мора, яго будзем зваць гарой (Грамыка 25, с. 26). Канструкцыю з першага сказа мы кваліфікуем як 
градацыйную колькасную, адзінкі з наступных сказаў выражаюць уласна-колькасныя адносіны. 
Тым не менш першы прыклад лёгка можа быць трансфармаваны на ўзор уласна-колькасных канструк-
цый (Гэтыя мясцовасьці ляжаць вышэй 200–250 мэтраў над роўнем мора), што сведчыць пра цесныя 
ўзаемадачыненні градацыйных колькасных і ўласна-колькасных канструкцый з кампаратывам.

У беларускай лінгвістычнай навуцы параўнальны і колькасны віды канструкцый з кампаратывам 
прыметніка або прыслоўя даследаваліся ў аспекце сінтаксісу, у тым ліку з прыцягненнем дыяхранічных 
звестак пачатку ХХ ст. Так, у даследаванні Т. Я. Шэмет названыя значэнні апісваюцца ў асобных раз- 
дзелах, прычым канструкцыі параўнальнага тыпу прадстаўлены адзінкамі наступнай структурнай схе-
мы: кампаратыў + сродак параўнання + прадмет параўнання [11, с. 15]. Прыклады з лічбавым удаклад-
неннем тыпу Аказалася, што сярод тых, якія многа п’юць, хварэла на сухоты ў 9 раз болей, чымся ся-
род цьвярозых сялян (Цьвікевіч 27, с. 32), якія мы кваліфікуем як градацыйнае колькаснае параўнанне, 
у згаданай працы прыводзяцца  ў раздзеле канструкцый з параўнальнымі адносінамі, аднак асобна не 
вылучаюцца, магчыма, з той прычыны, што крыніцай даследавання паслужылі тэксты перыядычна-
га друку і інтэрнэт-прасторы. Можна дапусціць, што для названых сфер колькасныя звесткі выступа-
юць важным складнікам, але не настолькі істотным, анталагічным, як для сферы навукі і навуковай 
камунікацыі: у літаратуры адзначаецца істотная роля колькасных даных для навуковага стылю і шы-
рокае ўжыванне лічэбнікаў [12, с. 139]. Такім чынам, функцыянальна-стылістычны аспект выступае 
важным фактарам пры даследаванні моўных з’яў, ад уліку якога залежыць распрацоўка тэарэтычных 
і практычных пытанняў, у прыватнасці стылявую прыналежнасць крыніц даследчага матэрыялу варта 
мець на ўвазе пры пабудове класіфікацый моўных структур.

Для навуковага стылю 1920–30-х гг. таксама ўласцівыя канструкцыі з кампаратывам, якія выражаюць 
значэнне найвышэйшай ступені (суперлятыва) і адносяцца да  градацыйнага параўнання. У плане 
формы адзінкі з такім значэннем неаднародныя і рэалізуюцца канструкцыямі як з вышэйшай ступен-
ню параўнання (Яравы ячмень менш за ўсякае іншае збожжа патрабуе цяпла (Кацаураў 25, с. 3); 
Мэталёвая прамысловасьць у Беларусі была разьвіта слабей ад іншых галінаў (Смоліч 24, с. 68)), 
так і з найвышэйшай ступенню, утрымліваючы пры гэтым сродкі параўнання, уласцівыя каструкцыям 
з кампаратывам (Падлічэньне прыбытку ад транспорту найболей цяжка, чым ад усіх галін і найбо-
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лей павінна выклікаць спрэчак (Гарэцкі 26, с. 77); Найцікавейшыя па сваёй апрацованнасьці ад усіх 
дагавораў – гэта смаленскія дагаворы (Ігнатоўскі 21, с. 32)).

З формамі найвышэйшай ступені параўнання суадносяцца структуры са значэннем элятыва, якія 
таксама прадстаўлены ў тэкстах навуковага стылю 1920–30-х гг. Як адзначаюць даследчыкі, элятыў 
можа разумецца як безадноснае да параўнання значэнне вялікай, высокай ступені прыметы, як значэнне 
гранічнай ступені, або як два гэтыя значэнні ў комплексе [20, с. 38; 19, с. 111].  Паводле часцінамоўнай 
прыналежнасці элятываў увага даследчыкаў у першую чаргу звяртаецца на прыметнікі. Аднак, як па-
казваюць матэрыялы нашай картатэкі, гэты від значэння можа вылучацца не толькі ў ад’ектыўных, 
але і ў адвербіяльных5 кампаратыўных форм. Напрыклад, супаставім сказы, якія ўтрымліваюць 
словазлучэнні з формамі вышэйшай ступені параўнання: 1) Месяц бліжэй ад усіх іншых сьвяцілаў 
знайходзіцца ад зямлі (Астроўскі 24, с. 41); Засяваць трэба яго вельмі рана, раней усяго іншага азімага 
збожжа (Кацаураў 25, с. 19); 2) К групе марудна фільтруючыхся глін з дысперосіднага пункту глед-
жання павінны адносіцца раней за ўсё багатыя калоіднымі ўтварэннямі ўзоры 14 (Ермоленко-1 36, 9); 
З кіслот вы, мабыць, бліжэй за ўсё знаёмы з уксуснай, якой сталовы уксус абавязан сваім смакам 
(Румін 36, с. 14). Першыя з прыведзеных сказаў выражаюць суперлятыўную семантыку, кампаратыў 
у іх ужыты ў прамым значэнні, другія – элятыўную з кампаратывам у пераносным значэнні. Такім 
чынам, лексічнае значэнне прыслоўя ў форме вышэйшай ступені параўнання ўплывае на значэнне 
сінтаксічнай канструкцыі6. 

Канструкцыі элятыўнага тыпу ў навуковым стылі служаць для выражэння гіпотэзы, дапушчэння 
(Трэба думаць, што тут скарэй за ўсё хронолёгічная памылка (Шпілеўскі 29, с. 2); ураджаі як быццам 
падняліся, але баржджэй усяго з прычыны спрыяючых мэтэрэолёгічных варункаў (Смоліч 24, с. 32), 
могуць выдзяляцца коскамі накшталт пабочных канструкцый са значэннем рознай ступені ўпэўненасці 
(Такім чынам, калі ў 1530 годзе Скарына меў патрэбу ў новым друкары, – дык патрэба гэтая, хут-
чэй за ўсё, выклікалася жаданьнем не абмяжоўвацца ў сваёй наступнай, падрыхтаванай да друку 
кніжцы аднэй толькі орнамэнтальнай графікай (Шчакаціхін 26, с. 16); Найбольш авечак у Смален-
шчыне … што тлумачыцца, баржджэй усяго, уплывам Беластоцкіх суконных фабрык, для якіх быў-
бы вельмі пажаданым мясцовы сырэц – воўна (Смоліч 24, с. 46)). Матэрыялы таксама паказваюць, 
што камунікатыўнае прызначэнне кампаратыва са значэннем элятыва – даць параду, настаўленне, што 
асабліва актуальна для навучальнага і папулярнага падстыляў. На рэкамендацыйны характар указваюць 
інфінітывы, безасабова-прэдыкатыўныя словы, да якіх адносіцца кампаратыўнае словазлучэнне: Лепш 
за ўсё сеяць проса другою расьлінаю пасьля ўгноеньня (Кацаураў 25, с. 43); Лепей усяго ня трэба шка-
даваць часу і ў сухую пагоду прасушыць насеньне (ЗСУ 29, с. 45); а ключ к рашэнню такіх пытанняў, як 
хімічная сувязь, трэба шукаць раней за ўсё ў электрычнай прыродзе вешчаства (Ермоленко-3 36, с. 47).

Навуковыя тэксты даследуемага перыяду ўтрымліваюць разнастайныя сінтаксічныя адзінкі, якія 
ў плане зместу могуць быць прадстаўлены ўласна-суперлятыўным значэннем, а таксама экспрэсіўнымі 
канструкцыямі з кампаратывам, напрыклад, у форме рытарычных пытанняў і так званых псеўдаадмоўных 
структур (Ціж есць што даражэй гэтаго? (Жылуновіч 20, с. 284); Ляпей матчынага малака – для 
дзіцяці няма і нічога ня можа быць (Цьвікевіч 24, с. 16); Нічога не можа быць прасцей за тую мысль, 
якая пакладзена ў аснову гэтага праекта – рухацца, кіруючыся ў пустой прасторы без апоры (Перэль-
ман 33, с. 35); Няма нічога лягчэй і прасцей, як ачысціць яйка, не разбіваючы яго шкарлупы (Румін 36, 
с. 75)), якія звычайна адносяцца да суперлятыўных7, аднак, калі звярнуць увагу на тое, што суб’ект 
сказа, які выступае граматычным аб’ектам параўнання, не прадугледжвае аперацыі параўнання або 
супастаўлення (яна адмаўляецца ў сказе), то канструкцыі выражаюць не столькі суперлятыўнае, колькі 
элятыўнае значэнне8, якое адносіцца да выразных узмацняльна-экспрэсіўных сродкаў. Паколькі эляты-
вы не выражаюць ідэі параўнання, а характарызуюць высокую або нізкую ступень інтэнсіўнасці пры-
меты безадносна да параўнання, служаць для выражэння гіпотэзы і парады, канструкцыі з элятывам 
адносяцца да стылістычнага параўнання, у тым ліку дзякуючы свайму ўзмацняльна-экспрэсіўнаму 
зараду. Здольнасць элятываў выражаць высокую ступень інтэнсіўнасці дазваляе залічваць іх да сродкаў 
градацыйнага значэння. 

5 «Граматыкай беларускай  мовы» 1966 г. зафіксавана паступовае набліжэнне  словазлучэнняў з прыслоўямі ў форме вышэйшай або 
найвышэйшай ступені параўнання з займеннікам усё (усіх) «да своеасаблівых аналітычных форм ступеней параўнання з элятыўным 
значэннем» [13, с. 247].

6 У прыватнасці, адносна ўкраінскай мовы Т. С. Баран указвае на тое, што прыметнікі і прыслоўі рэалізуюць суперлятыўную 
семантыку выключна пры ўжыванні ў прамым значэнні (гл.: Баран Т. С. Система средств выражения степени признака в украинском 
языке : автореф дис. … канд. филол. наук. Киев, 1987. C. 19).

7 Гурскі М. І. Параўнальная граматыка рускай і беларускай моў. Фанетыка і марфалогія. Мінск : Выш. шк.; 1972. C. 145–146 ; 
Воротников Ю. Л. Функционально-грамматическая сфера градационности признака в современном русском языке: автореф. дис. … 
канд. филол. наук. М., 1987. C. 19 (гл. таксама [9, c. 331–332]).

8 Указанне на элятыўны від значэння канструкцый з кампаратывам прыметніка, калі ў сказе ўжываецца адмоўе не, няма, 
утрымліваецца ў першым томе «Граматыкі беларускай мовы» 1962–1966 гг. (с. 164).
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У навуковых тэкстах зафіксаваны таксама сінтаксічныя канструкцыі з кампаратывам са значэн-
нем стылістычнага параўнання, у якіх на першы план выступае не адлюстраванне лагічнага прыё-
му параўнання, а адценне ўзмацнення пры характарыстыцы аб’екта параўнання з дапамогай элемента 
больш чым (Беларусь яшчэ хавае у сабе шмат невядомых каштоунасьцяу, што маюць больш чым 
гістарычнае значэньне (Іпэль 25, с. 25–26), пошук больш адпаведнай характарыстыкі для аб’екта 
(Забастоўка была гэтая хутчэй політычнаю, чымся экономічнаю, бо была яна пакірована проці «ра-
бочых кніжак», зьмяшчаўшых у сабе тэкст закону аб карах за забастоўкі (Дыла 24, с. 127)), вобразнае 
параўнанне (паводле Ю. Л. Варатнікова, гэта псеўдакампаратыўныя канструкцыі9) (Чары яго былі мац-
ней ланцугоў (Ігнатоўскі 21, 22), устанаўленне тоеснаці або аднолькавай ступені праяўлення прыметы 
праз адмаўленне (…з эканамічнага боку ўсе яны пакуль не больш паспяховы, чым спробы старажыт-
ных алхімікаў ператварыць у золата танныя металы (Румін 36, с. 32)). Апошняе ў навуковай літарату-
ры адносіцца да экватыўнага (выражае адносіны роўнасці) параўнання10, тым не менш мы залічваем 
гэтыя канструкцыі ў групу стылістычных параўнанняў, улічваючы спецыфіку навуковага стылю і паз-
навальнай дзейнасці, дзе істотным выступае не столькі ўстанаўленне роўнасці, колькі выяўленне 
адрозненняў аб’ектаў, якія падлягаюць параўнанню. Да канструкцый стылістычнага параўнання ад-
носяцца таксама адзінкі з выразамі больш таго, менш таго і падобныя, якія ўжываюцца ў навуко-
вых тэкстах са стылістычнай устаноўкай на ўзмацненне ўсяго зместу выказвання: Тут адна з прычын, 
чаму вялікія словы і ідэі засталіся словамі і ідэямі і – што горш таго, надакучылі (Піотуховіч 25, 
с. 28); …хэмія шырока скарыстана ў вайсковай справе для вырабу пораху і іншых выбуховых матэ-
рый, а часткай ужывалася і таго раней, калі з яе дапамогай палілі варожыя судны (Румін 28, с. 31); 
Больш таго! На кусце белых руж па вашаму жаданню адна з іх можа ў момант ператварыцца ў чыр-
воную (Румін 36, с. 104). Дарэчы, у даследаваннях па сінтаксісе рускай і беларускай моў адзінкі мала 
таго, больш таго, горш таго, хутчэй… чым залічваюцца да градацыйных злучнікаў (у сэнсе суадносін 
па ступені значнасці, ісціннасці або адпаведнасці таму, пра што паведамляецца ў сказе). Адзначаецца, 
што яны ўласцівыя ў большай меры рускай мове, чым беларускай11 [21, с. 134–135]. На магчымы 
інтэрферэнцыйны характар канструкцыі тыпу больш таго ўказвае адсутнасць прыназоўніка пасля кам-
паратыва ў навуковых тэкстах 1920–30-х гг. Заўважым, што ў нашай картатэцы ў гэтым тыпе адзінак 
стылістычнага параўнання не зафіксавана ўжыванне з прыназоўнікам.

Вылучэнне канструкцый са значэннем стылістычнага параўнання ў навуковым стылі дазваляе 
сцвярджаць, што катэгорыя ступені параўнання ўдзельнічае ў рэалізацыі стылістычных мэт выказван-
ня, а таму можа разглядацца значна шырэй за граматычную катэгорыю, якая выражае пазнавальную 
і лагічную аперацыю параўнання. 

У дадатак да пералічаных вышэй сінтаксічных адзінак, якія выкарыстоўваюцца ў навуковых тэкстах, 
спарадычна ўжываюцца канструкцыі з кампаратывам, якія выражаюць абмежавальна-параўнальнае 
значэнне пры дапамозе прыназоўніка замест, злучальнага супастаўляльнага злучніка а з адмоўем не: 
Усякая-ж тэма, якая даецца або навязваецца дзецям, на жаль, разьлічае больш на гэты формальны 
момант, а не на свабодную творчасьць (Міцкевіч 26, с. 109); …на Беларусі-ж замест буйнае фабрыч-
нае прамысловасьці больш разьвіта прамысловасьць, абкладзеная акцызам (Гарэцкі 26, с. 119).

Класіфікацыя адзінак з кампаратывам. Праведзены аналіз канструкцый з кампаратывам паводле 
відаў значэння дазваляе размеркаваць іх наступным чынам:

1. Значэнне градацыйнага параўнання:
1.1. Градацыйнае ўласна-якаснае: яны больш клапоцяцца аб сваіх уласных справах, чымся аб спра-

вах цэрквы (Ігнатоўскі 21, с. 76); Літара е азначае ненаціснуты гук або шырэйшы за е (Тарашкевіч 21, 
с. 49); Рабочая кляса… была ворагам больш небясьпечным, чымсьці політыка ўраду (Пічэта 24, с. 90); 
З раўнаньня (48) яшчэ лягчэй ніж з папярэдняга можна бачыць усе ўласьцівасьці гэтай крывой (Ды-
дырка 32, с. 59);

1.2. Градацыйнае колькасна неакрэсленае: Трата ад выдзіраньня бараною жыта будзе ўсё-ж такі 
меншай, чымся ад незабараноўкі сэрадэлі (Карм 22, с. 12); гэтыя целы лягчэйшыя ад вады (ЗСУ 29, 
с. 32); Тарфяны гной дае большую прыбаўку ўраджаю супроць саломістага (Дарожкін 36, с. 10);

1.3. Градацыйнае колькаснае: першы зборнік у Літоўска-Беларускім гаспадарсьцьве выйшаў раней, 
як зборнік у Маскоўскім гаспадарсьцьве на 29 гадоў (Ігнатоўскі 21, с. 62); а абыйма ў 1300 разоў боль-
шае ад абыйма зямлі  (Астроўскі 24, с. 62); каменнага вугалю мяркуецца здабыць на 18 проц. больш, 
чым у мінулым годзе (Сагаловіч 33, с. 61);

9 Воротников Ю. Л. Функционально-граматическая сфера градационности признака в современном русском языке. М., 1987, 
С. 10.

10 Там жа. С. 13–14.
11 М. В. Абабурка сярод прыкладаў беларускіх і рускіх фразеалагізмаў, якія не прымаюць удзелу ва ўтварэнні кампаратыўных 

форм, прыводзіць рускі варыянт более того, якому не падаецца беларускага адпаведніка (гл.: Абабурка М. В. Параўнальная граматыка 
беларускай і рускай моў. Мінск: Выш. шк.; 1992. С. 145).
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1.4. Значэнне найвышэйшай ступені (суперлятыўнае): …гэта – плянэта-волат, які па сваёй масе 
шмат большы, чымсь усе плянэты разам узятыя (Астроўскі 24, с. 62); Палескія прасторы з іх рэдкім 
насяленьнем, з найменш выкарыстанымі, чым дзе ў Беларусі, прыроднымі багацьцямі (Смоліч 25, 
с. 159); У якім з прыведзяных ніжэй злучэнняў, ужываемых у якасці ўгнаенняў, знаходзіцца больш за 
ўсё азота (Гольдфарб 36, с. 16);

2. Уласна-колькаснае значэнне: Каб падняць цяжар, павялічым трошкі сілу мускулаў (вышэй за 
25 kg) (Трэпка 22, с. 81); Працяг часу для сонешняга зацьменьня рэдка калі даходзіць 5-6 мінут і ня 
можа быць наагул большы, чымсь 7m58s (Астроўскі 24, с. 46);  мэтр, як мы ведаем, менш за 1 1/2 арш. 
(Перэльман 25, с. 22);

3. Стылістычнае параўнанне:
3.1. Элятыўнае значэнне: Дзеля таго, што больш усяго магчыма дапушчэньне, што цэнтр згу-

шчэньня ня будзе саўпадаць з цэнтрам туманнасьці (Астроўскі 24, с. 73); Лепш усяго карыстацца 
экваторыяльнаю сыстэмаю коордынат (Сьветабуд 28, с. 24); Шляхта, найраней за ўсё, кіруючы стан 
(Ігнатоўскі 21, с. 82);

3.1.1. Псеўдаадмоўныя канструкцыі: Мікалай І ня змог прыдумаць нічога разумнейшага, як пера- 
нясці яго навуковыя каштоўнасьці ў Кіеў (Ігнатоўскі 21, с. 110);

3.1.2. Псеўдапытальныя канструкцыі: Ці можа быць горшае калецтва, як сьлепата! (Цьвікевіч 
27, с. 4); 

3.2. Псеўдапараўнанне: Акружаючыя сталі ўпэўняць рыцара, што ён ужо нясецца па паветры «бы-
стрэй стралы» (Перэльман 36, с. 7).

3.3. Пошук адпаведнай характарыстыкі для аб’екта: Самае слова «Крывэ» хутчэй можна разумець 
як уласнае імя паважанага ў ліцьвіноў жраца, чым агульную назву асобы, меўшай такую вялікую 
ўладу (Ігнатоўскі 21, с. 38); Разглядваньне старадаўных ідэй глыбокае мінўшчыны скарэй належыць да 
філёзофіі, чым астраноміі (Астроўскі 24, с. 70);

3.4. Узмацненне зместу выказвання: Больш таго, мы зусім упэўнены, што посьпех і далейшы 
росквіт будуць забясьпечаны нашай справе, калі нашы слухачы дапамагуць нам у гэтым (ЗСУ 29, с. 4);

3.5. Узмацненне пры характарыстыцы аб’екта параўнання: Такія лекцыі пісьма будуць болей, чым 
лекцыямі чытаньня (Міцкевіч 26, с. 35); вунія 1386-га году была больш, чым дынастычна-пэрсональ-
наю (Ігнатоўскі 21, с. 55);

3.6. Тоеснасць з выкарыстаннем адмаўлення: добра дыхаць ня менш патрэбна, як добра есьці 
(Румін 28, с. 53); Хлёрная вада беліць ня горай ад хлёру (Румін 28, с. 39);

4. Абмежавальнае значэнне: Лепш формуляваць тэму ў форме пытаньня, а ня ў форме катэгорыч-
нага палажэньня (Міцкевіч 30, с. 104).

Прыёмы стылістычнага параўнання характарызуюцца найбольшай разнастайнасцю, што абумоўле- 
на камунікатыўным заданнем канструкцый з кампаратыўнымі формамі, якое заключаецца ў стварэнні 
дадатковай вобразнасці, экспрэсіі, узмацненні зместу сказа, выказванні гіпотэзы і настаўлення. Уліч- 
ваючы распрацаваную класіфікацыю значэнняў, якія могуць выражацца канструкцыямі з формамі вы-
шэйшай ступені параўнання прыметніка або прыслоўя, варта заўважыць, што кампаратыў можа раз-
глядацца шырока: як сродак выражэння не толькі градацыйнага параўнальнага, колькаснага значэн-
ня, але і ўзмацняльна-экспрэсіўнага (элятыўнага). Матэрыялы навуковага стылю беларускай мовы 
1920–30-х гг., якія раней не прыцягваліся для даследавання канструкцый з кампаратывам, могуць дапа-
магчы ў вырашэнні гэтай праблемы. 

Колькасны аналіз. Вынікі даследавання дазваляюць правесці колькасныя падлікі для ўдакладнення 
спецыфікі канструкцый з кампаратывам у навуковым стылі беларускай літаратурнай мовы 1920–30-х гг.

Т а б л і ц а  1
Колькасныя паказчыкі па відах значэння,  

якія выражаюць канструкцыі з кампаратывам
Ta b l e  1

Quantitative indicators by the types  
of the comparative constructions meaning

Значэнне Колькасць адзінак Удзельная вага, %

Градацыйнае параўнанне
уласна-якаснае
колькасна неакрэсленае
колькаснае
суперлятыўнае

1458
439
565
359
95

68,7
20,7
26,6
16,9
4,5
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Значэнне Колькасць адзінак Удзельная вага, %

Уласна-колькаснае 449 21,1
Стылістычнае параўнанне 213 10
Абмежавальнае 5 0,2
Усяго 2125 100

Градацыйнае параўнанне істотна пераважае сярод астатніх відаў канструкцый, што абумоўлена 
лінгвістычным статусам катэгорыі ступеней параўнання прыметніка і прыслоўя, паколькі кампара- 
тыўныя формы накіраваны на выражэнне семантыкі градацыі – большай або меншай ступені інтэн- 
сіўнасці праяўлення прыметы. Можна меркаваць, што метад градуальнага супастаўлення для наву-
ковага стылю пры апісанні аб’ектаў даследавання з’яўляецца аптымальным, паколькі дапамагае дэ-
тальна ахарактарызаваць прадмет не толькі праз наяўнасць або адсутнасць пэўных рыс, але дазваляе 
супаставіць аб’екты, адзначыць розніцу ў выражэнні прыметы, акрэсліць ступень яе інтэнсіўнасці, 
колькасную меру з прыцягненнем звестак адносна часу і месца праяўлення характарыстык. Такім чы-
нам, аб’ект атрымлівае ўсебаковае апісанне з улікам дробных спецыфічных дэталей. Прыём градацыі 
выступае вядучым пры навуковым апісанні граматычных з’яў, напрыклад, ён ляжыць у аснове тэорыі 
марфалагічных катэгорый А. У. Бандаркі, які адзначыў большую гнуткасць градуальнага прынцыпу 
ў параўнанні з антанімічным супрацьпастаўленнем [22, с. 75]. Дарэчы, канструкцыі з абмежавальным 
значэннем, у якіх выкарыстоўваецца прынцып супрацьпастаўлення, як бачна з табл. 1, прадстаўлены 
ў навуковым стылі найменш з усіх відаў адзінак з кампаратывам. 

Сярод адзінак са значэннем градацыйнага параўнання пераважаюць канструкцыі з колькасна не-
акрэсленым параўнаннем, пасля якіх паводле частотнасці прадстаўлены градацыйныя ўласна-
якасныя канструкцыі. Гэта тлумачыцца граматычнай і семантычнай прыродай кампаратыва (форма 
непасрэдна выражае працэс і вынік супастаўлення аб’ектаў або аднаго аб’екта ў развіцці), а таксама ха-
рактарызуе навуковы стыль 1920–30-х гг., у тэкстах якога пераважаюць акрэсленыя тыпы градацыйных 
канструкцый. Тым не менш доля сінтаксічных канструкцый з уласна-колькасным значэннем у тэк-
стах навуковага стылю прыкладна такая ж, як і ўласна-якасных адзінак – амаль 21 %, у чым можна 
бачыць адносную раўнавагу ў перадачы кваліфікатыўнай і квантытатыўнай семантыкі. Градацыйныя 
колькасныя словазлучэнні з кампаратывам складаюць з улікам акруглення 17 %. Па-першае, такая 
статыстыка яшчэ раз пацвярджае меркаванне пра істотную ролю лічбавых даных для навуковага стылю 
як сродку канкрэтызацыі і доказу звестак, а таксама пераканання чытача. Па-другое, перавага канструк-
цый, якія не ўтрымліваюць лічбавы кампанент (градацыйныя колькасна неакрэсленыя, градацыйныя 
ўласна-якасныя), над адзінкамі, якія ўтрымліваюць паказчыкі дакладнай колькасці – лічэбнікі або іх 
семантычныя аналагі, тлумачыцца тым, што сінтаксічныя структуры з кампаратыўнымі формамі непас-
рэдна выражаюць семантыку супастаўлення, павышэння або паніжэння меры, гэта значыць прызначэн-
не такіх канструкцый у навуковым маўленні, як ужо было адзначана вышэй, – эксплікацыя градацыі. 
У сваю чаргу колькасныя паказчыкі ў навуковым стылі могуць уводзіцца і іншымі спосабамі на тэкста-
вым узроўні, напрыклад праз выкарыстанне табліц, прывядзенне формул і разлікаў і г. д. Даволі часта 
лічбавы складнік уводзіцца ў дужках або пасля двукроп’я ў сказы, якія ў сваёй структуры ўтрымліваюць 
сінтаксічныя канструкцыі з формамі ступеней параўнання: Крыху пазьней ад Лівонскага ордэну (1225 г.) 
пры Балтыцкім моры, паміж Нёманам і Віслай, на землях літоўскага пляменьня Прусаў абсеўся другі 
духоўна-рыцарскі ордэн – Тэўтонскі (Ігнатоўскі 21, с. 41); Раней за яе выйшлі з друку толькі нямецкая 
біблія (1445 г.) і чэская біблія (1488 г.) (Ігнатоўскі 21, с. 64); Чорнае мора болей за нашую Беларусь 
(500 клм. шырыні ды болей 1.000 клм. даўжыні) (Грамыка 25, с. 95); Таварнасьць бульбы ў Эўр. Расіі 
(19,1 %) вышэй, чым на Беларусі (13,3 %) (Гарэцкі 26, с. 108); Клубні тапінамбура больш вадзяністыя 
(79,6 проц.), чым бульба (75,1 проц.) (Ярмашэвіч 35, с. 13); Па сапраўдных-жа перастраўліваемых бял-
ках клубні тапінамбура стаяць вышэй бульбы: 0,4 супроць 0,1 проц. (Ярмашэвіч 35, с. 13).

Прыведзеныя вышэй прыклады адносяцца паводле значэння якраз да градацыйнага колькаснага 
неакрэсленага і градацыйнага ўласна-якаснага параўнанняў. Такім чынам, лічбавы складнік, хоць 
непасрэдна і не ўваходзіць у склад канструкцыі з кампаратывам, але ўключаны ў структуру сказа. Маг-
чыма, па гэтай прычыне пазіцыя для ўвядзення колькасці пры градацыйным колькасна неакрэсленым 
кампаратыве адкрыта, але не запоўнена. Дапушчальна, што словазлучэнні, якія не ўтрымліваюць коль-
каснага ўдакладнення тыпу наколькі / у колькі разоў, выкарыстоўваюцца для акцэнтавання ўвагі не на 
колькасных зменах, а на саміх адрозненнях у характарыстыцы аб’ектаў, якія параўноўваюцца. 

П р а ц я г  т а б л .  1
C o n t i n u a t i o n  t a b l e  1
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У навуковым стылі 1920–30-х гг. таксама сустракаецца градацыйнае колькаснае параўнанне 
з дадатковым лічэбнікам у структуры сказа: У працаёмістых гандлёва-прамысловых расьлінах доля 
паноў на Беларусі ў два разы меншая, чым доля ў збожжы: 5 % супроць 9,6 % (Гарэцкі 26, с. 100); 
…прыходзіцца падымацца… на вышыню 4,39 м. (у два разы большую, чым да ніжніх) (Ефім’яў 29, 
с. 27); Паводле агульнага падліку, у БССР штогод гіне 1 млн. тон бульбы, г. зн. у два разы больш, чым 
пераапрацоўваецца на заводзе (ЦБС 30, с. 13). Хутчэй за ўсё прыведзеныя структуры служаць для 
акцэнтуацыі змен даных, якія могуць не заўважацца, калі не правесці падлікі і супастаўленне з удаклад-
неннем наколькі / у колькі разоў. Гэта ў сваю чаргу аказвае ўздзеянне на чытача, дазваляе аблягчыць 
успрыманне навуковай інфармацыі.

З пункта гледжання значнасці лічбавых даных для навуковай функцыянальнай разнавіднасці пака-
зальна, што на ўзроўні сказа лічэбнікі могуць адносіцца ў тым ліку да суперлятыўных словазлучэнняў 
і адзінак са значэннем стылістычнага параўнання: Суб’ектыўныя скаргі рабочых: больш за ўсё ра-
бочыя скардзіліся на змардаванасьць (больш 85 %) (Ефім’яў 29, с. 37); Пазней за ўсё – да 1885 г. – 
утрымаўся гэты род зброі ў англійскіх калёніяльных войсках (Перэльман 33, с. 46); Так, р. Прыпяць 
на працягу цячэньня ад г. Пінску да свайго вусьця мае ў летні межанны час значэньне ўхілу 0,000069, 
а ў час вясновай паводкі і таго менш – толькі 0,0000655 (Рагавы 33, с. 15). Гэта яшчэ раз указвае на 
істотную ролю лічбавых даных у навуковым стылі і сведчыць пра разнастайныя спосабы іх увядзення.

Праілюструем у табл. 2, як размеркаваны па падстылях сінтаксічныя адзінкі з кампаратывам.

Т а б л і ц а  2

Размеркаванне па падстылях некаторых відаў канструкцый з кампаратывам, %
Ta b l e  2

Distribution by sub-styles of some kinds of constructions with comparative forms, %

Падстылі
Від значэння

Градацыйнае ўласна-
якаснае 

Градацыйнае колькасна 
неакрэсленае Уласна-колькаснае Градацыйнае колькаснае 

Навучальны 29,6 33,3 23,4 51,2
Папулярны 31 27,6 37,9 32,9
Уласна навуковы 39,4 39,1 38,7 15,9
Усяго 100 100 100 100

Цікава, што паводле працэнтных суадносін па падстылях словазлучэнні з градацыйным улас-
на-якасным параўнаннем і канструкцыі з уласна-колькасным значэннем, якія паводле табл. 1 
прадстаўлены ў навуковым стылі амаль аднолькава, дэманструюць павелічэнне колькасці ў напрам-
ку ад навучальнага да ўласна навуковага падстылю. Доля градацыйнага колькасна неакрэсленага 
параўнання ўзрастае ад навукова-папулярнага падстылю да навучальнага і ўласна навуковага. Пры 
гэтым у тэкстах уласна навуковага падстылю гэтыя тры тыпы канструкцый прадстаўлены аднолька-
ва – прыкладна па 39 %. Градацыйныя колькасныя канструкцыі ілюструюць адваротную дынаміку: 
іх колькасць узрастае ад уласна навуковага да папулярнага і навучальнага падстыляў. Такім чынам, мы 
можам назіраць пэўную раўнавагу ў размеркаванні адзінак з параўнальнымі формамі па падстылях. Так, 
уласна навуковая варыянтная разнавіднасць навуковага стылю ўтрымлівае прыблізна аднолькавую коль-
касць структур з градацыйным уласна-якасным, колькасна неакрэсленым параўнаннямі і ўласна-
колькасным значэннем, чым дасягаецца разнастайнасць у перадачы як градацыйнай параўнальнай, 
так і колькаснай семантыкі. Можна дапусціць, што сінтаксічныя адзінкі, якія выражаюць градацый-
нае ўласна-якаснае і колькасна неакрэсленае параўнанне выкарыстоўваюцца ва ўласна навуковым 
падстылі для падвядзення вынікаў, канстатацыі факта перавагі аднаго аб’екта над другім, гэта значыць 
на тэкставым узроўні прадстаўлены ў межах заключэнняў, высноў, а разнастайныя спосабы ўвядзення 
колькасных і лічбавых звестак, у тым ліку з прыцягненнем канструкцый з уласна-колькасным зна-
чэннем, папярэднічаюць гэтаму, чым і ўраўнаважваецца перадача параўнальных і колькасных даных. 
Спецыфіка навуковага стылю (і ў большай ступені яго ўласна навуковай разнавіднасці) заключаец-
ца ў тым, што звесткі, якія не паддаюцца ўласна-колькасным падлікам і лічбаваму градуіраванню, 
прадстаўляюцца пры дапамозе кампаратыва ў градуіраванай форме, што дазваляе адрасату лягчэй 
засвоіць інфармацыю, якая падаецца ў члянімай форме тыпу аб’ект А большы/лепшы/вышэйшы за 
аб’ект В.
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Думаецца, градацыйных колькасных канструкцый ва ўласна навуковым падстылі найменш 
таму, што яны ўтрымліваюць дадатковую дэталізацыю і канкрэтызацыю ў выглядзе колькасных ха-
рактарыстык паводле наступнай структурнай схемы: кампарытыў + аб’ект параўнання + колькас-
ны паказчык (наколькі? / у колькі разоў?). Яна больш актуальная для навучальнага і папулярнага 
падстыляў у параўнанні з уласна навуковай разнавіднасцю. У нашай картатэцы зафіксаваны наступныя 
канструкцыі, уласцівыя толькі навукова-папулярнаму і навучальнаму падстылям: …кожны сажань на 
3 вяршкі даўжэй за кожныя 2 мэтры (Перэльман 25, с. 8); Старэйшы брат даў 1752 зл., серадольшы… 
зл., а малодшы ў 6 разоў меней, чымсь ягоныя браты разам (Астроўскі 28, с. 39); Гэта мерка ў 1000 
разоў большая за літр і мільён разоў большая ад кубічнага сантымэтру (ЗСУ 29, с. 29). Як бачна 
з прыведзеных прыкладаў, канструкцыі з кампаратывам выражаюць уласна-колькаснае значэнне з вы-
карыстаннем элементаў градацыйных колькасных адзінак і носяць тлумачальна-даведачны і выраз-
ны дыдактычны характар, з прычыны чаго і выкарыстоўваюцца ў тэкстах навучальнай і папулярнай 
разнавіднасцей навуковага стылю.

Навукова-папулярны падстыль паводле разгледжаных у табл. 2 канструкцый займае прамежкавае 
становішча, аднак утрымлівае найменш адзінак, якія выражаюць градацыйнае колькасна неакрэс-
ленае параўнанне, што магчыма патлумачыць неабходнасцю канкрэтызацыі і лічбавага ўдакладнення 
для нагляднасці ў перадачы звестак і пераканання чытача. Гэтым мэтам якраз найбольш і адпавяда-
юць канструкцыі з градацыйным колькасным і ўласна-колькасным значэннямі. Навукова-папуляр-
ны падстыль паводле ўласна-якаснага параўнання набліжаецца да навучальнага, а паводле ўласна-
колькасных канструкцый – да ўласна навуковага падстылю, у чым можна бачыць своеасаблівае 
прамежкавае становішча навукова-папулярнага тыпу сярод варыянтных разнавіднасцей навуковага 
стылю беларускай літаратурнай мовы 1920–30-х гг.

Сінтаксічныя канструкцыі з кампаратывам, якія выражаюць значэнне найвышэйшай ступені 
параўнання, у навуковым стылі беларускай літаратурнай мовы 1920–30-х гг. складаюць у агульнай 
колькасці 4,5 % і з’яўляюцца найменш прадстаўленай разнавіднасцю з усіх відаў адзінак градацый-
нага параўнання, у склад якіх яны ўключаны. Гэта можна патлумачыць адметнай здольнасцю кам-
паратыва выражаць ідэю і аперацыю параўнання ў адрозненне ад суперлятыва, які ілюструе вынік 
гэтага супастаўлення. Сінтаксічныя канструкцыі з формамі сінтэтычнай і аналітычнай найвышэйшай 
ступені параўнання зафіксаваны ў матэрыялах нашай картатэкі, якія датуюцца 1921–1930 гг. Мож-
на лічыць іх ужыванне традыцыяй 1920-х гг., адлюстраванай у тагачасных нарматывах, напрыклад 
у падручніку Б. Тарашкевіча: 3-ая ступень – найвышэйшая: найвялікшы, найзелянейшы, або самы зя-
лёны, самы вялікі, ці за ўсіх найзелянейшы, ад усіх найвялікшы і г. д. (Тарашкевіч 21, с. 25). Пас-
ля 1930 г. намі зафіксаваны канструкцыі толькі з формамі вышэйшай ступені параўнання прыметніка 
або прыслоўя ў значэнні найвышэйшай (так званая аналітычная форма суперлятыва). Такім чынам, 
мы можам назіраць адметную тэндэнцыю, калі адбываецца пераарыентацыя ў сродках, якія адпавя-
даюць па форме і змесце (фармальна і семантычна суадносяцца з формамі найвышэйшай ступені), на 
канструкцыі, у якіх адсутнічае фармальна-семантычная адпаведнасць: па форме яны адпавядаюць вы-
шэйшай ступені параўнання прыметніка і прыслоўя, а па значэнні – найвышэйшай12. 

Паказальнымі ў плане дынамікі з’яўляюцца суперлятыўныя канструкцыі з формамі кампаратыва 
і залежнымі ад іх назоўнікамі, якія паясняюцца спалучэннем займеннікаў усякі другі, усякі іншы, які 
іншы: Як кармавая расьліна, пялюшка дае больш, як усякія другія травы (Карм 22, с. 16); Адгэтуль 
больш, чым з якое іншае часткі Беларусі, сялянства выходзіць на зарабаткі (Смоліч 24, с. 29); Яравы 
ячмень менш за ўсякае іншае збожжа патрабуе цяпла (Кацаураў 25, с. 3). Залежны ад кампаратыва 
назоўнік можа не прыводзіцца, і тады лексема ў форме вышэйшай ступені параўнання паясняецца так-
сама спалучэннем займеннікаў хто-небудзь іншы, які іншы: Шляхціц больш захаваў культурна-нацыя-
нальных традыцый, тыповай беларушчыны, як хто-небудзь іншы (Лёсік 24, с. 101); У часе дасьлед-
ваньня гэтая глеба, больш чым якая іншая, была высушана канюшынай на глыбіню да 90 см (Рагавы 33, 
с. 67). Канструкцыі такога тыпу, зафіксаваныя ў нашай картатэцы, ужываліся да 1933 г. уключна. Пас-
ля 1933 г. у якасці паясняльных выступаюць сродкі, якія выкарыстоўваюцца на працягу ўсяго дасле-
дуемага перыяду 1920–30-х гг.: спалучэнні ўсе іншыя, уся астатняя або толькі адзін займеннік (усё, 
увесь, іншы, другі): Гэтыя шклы выцягваліся больш роўнамерна і лепш за ўсе іншыя; першае і другое 
шклы цягнуліся таней (Кітайгародскі-1 34, с. 22); Земляная груша, як паша для свіней, стаіць вышэй 
іншых культур (Ярмашэвіч 35, с. 14); Гэты бак павінен быць пастаўлен вышэй усіх дамоў горада 
(Фалееў 35, с. 37); Пасадка прарошчанай бульбы для атрымання летняга ўраджаю павінна вытварацца  

12 Суперлятыўныя канструкцыі, якія не суадносяцца фармальна і семантычна, лічацца спецыфічнымі і для сучаснай украінскай 
мовы (гл.: Баран Т. С. Система средств выражения степени признака в украинском языке : автореф дис. … канд. филол. наук : 10.02.02. 
Киев, 1987. С. 13).
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калгасам або соугасам у першую чаргу, г. зн. раней пасадкі усёй астатняй бульбы (Дарожкін 36, 
с. 25). У канцы 1930-х гг. пачынае выкарыстоўвацца ў якасці залежнага пры займенніку, якім кіруе 
кампаратыў, своесаблівы аналаг займенніка – дзеепрыметнік пералічаны: …акажуцца значна лепшымі 
за ўсе пералічаныя тут сарты (Дарожкін 36, с. 38). Такім чынам, калі да 1933 г. кола займеннікаў, 
залежных ад кампаратыва або назоўніка, які паясняе форму вышэйшай ступені параўнання, шырокае 
і разнастайнае, то пасля 1933 г. гэты пералік звужаецца. З канца 1930-х гг. ва ўжытак уваходзіць слова- 
злучэнне ўсе пералічаныя, якое, можна меркаваць, з’яўляецца запазычаннем з рускай мовы.

У «Граматыцы беларускай мовы» 1966 г. адзначана элятыўнае значэнне ў канструкцый з кампара-
тывам або суперлятывам прыслоўя і залежнымі займеннікамі ўсё і ўсіх [13, с. 247]. У нашай картатэ-
цы сярод канструкцый з кампаратывам прыметніка або прыслоўя зафіксаваны адзінкі суперлятыўнага 
характару з залежным займеннікам усіх: …лёгка распазнаць па яго роўнаму беламу сьвятлу, якое ясь-
нейшае ад усіх плянэтаў і зоркаў (Астроўскі 24, с. 62); Беларуская сьвіннья была цяжэйшая, чым пра-
мысловая,… і раптам зрабілася лягчэй за іх усіх (Гарэцкі 26, с. 21); Гэты бак павінен быць пастаўлен 
вышэй усіх дамоў горада (Фалееў 35, с. 37); Прычына ў тым, што шрацінкі рухаюцца з рознай скорас-
цю: быстрэй усіх рухаецца свабодна падаючая (Перэльман 36, с. 58). Элятывы з займеннікам у фор-
ме ўсіх не адзначаны ў навуковым стылі 1920–30-х гг. Магчыма, гэта звязана з тым, што множны лік 
займенніка ўказвае на множнасць аб’ектаў параўнання, а гэта, у сваю чаргу, уласціва канструкцыям, 
якія выражаюць суперлятыўнае значэнне. Такім чынам, матэрыялы навуковага стылю паказваюць, што 
ў канструкцыях суперлятыўнага характару ўжываецца займеннік усіх, а ў канструкцыях элятыўнага 
тыпу – займеннік усё (усяго).

Прадставім у табл. 3 рамеркаванне адзінак з суперлятыўным і элятыўным значэннямі, а таксама 
ўдакладнім ужыванне канструкцый стылістычнага параўнання па падстылях.

Т а б л і ц а  3

Канструкцыі з суперлятывам, элятывам  
і стылістычным параўнаннем паводле падстыляў, %

Ta b l e  3
Superlative, elative constructions and stylistics  

comparison by sub-styles, %

Падстыль Суперлятывы Элятывы Стылістычнае 
параўнанне

Навучальны 25,3 33,8 32
Папулярны 40 48 49,3
Уласна навуковы 34,7 18,2 18,7
Усяго 100 100 100

Паводле статыстычных даных, навукова-папулярная разнавіднасць навуковага стылю ўтрымлівае 
найбольш канструкцый з суперлятыўным і элятыўным значэннем і, адпаведна, больш адзінак 
стылістычнага параўнання, у якім элятывы займаюць вядучыя пазіцыі. Канструкцыі элятыўнага ха-
рактару выкарыстоўваюцца ў навукова-папулярным падстылі, як мы адзначалі вышэй, для таго каб 
выказаць параду, пераканаць чытача зрабіць выбар на карысць прапанаваных звестак, якія характары-
зуюцца з дапамогай элятываў як значныя і эфектыўныя: Але лепш за ўсё кукурузу сеяць паміж дзьвю-
ма хлебнымі расьлінамі (Кацаураў 25, с. 60); Для зручнасьці запісаў ды ўліку лепш за ўсё ўсю вагу 
і вылічэньні запісаць на табліцу (Качаткоў 29, с. 42). Канструкцыі са значэннем найвышэйшай ступені 
параўнання таксама выкарыстоўваюцца ў навукова-папулярным і навучальным падстылях з мэтай уз-
мацнення і інтэнсіфікацыі, паколькі часта выступаюць як сінанімічныя для словазлучэнняў з галоўным 
словам прыметнікам або прыслоўем у так званай  форме пазітыву і залежным ад іх інтэнсіфікатарам: 
Засяваць трэба яго вельмі рана, раней усяго іншага азімага збожжа (Кацаураў 25, с. 19); займае ў ёй 
дужа вялікія прасторы, большыя, чым у якой хаця іншай з сумежных старон (Смоліч 25, с. 158).

Ва ўласна навуковай разнавіднасці навуковага стылю, у адрозненне ад навукова-папулярнага пад-
стылю, найменш элятываў, як і адзінак стылістычнага параўнання, паколькі асноўнае прызначэнне та-
кога тыпу канструкцый – выражэнне дапушчэння і ўласнага меркавання з адценнем рознай ступені 
ўпэўненасці: штогодны абшар угнаеньня дасягае 66,8 %, што магчыма тлумачыць ня толькі велічынёй 
увалу гною, які не такі ўжо і малы (1.200 пуд. на дзесяц.), а хутчэй усяго лепшай забясьпечанасьцю 
скацінай (Матар’ялы 25, с. 209); Хутчэй за ўсё –  усе памянёныя намі композыцыі ўвасходзяць да нейка-
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га адзінага супольнага орыгіналу (Шчакаціхін 26, с. 15). Такім чынам, калі канструкцыі стылістычнага 
параўнання ў навукова-папулярным і навучальным падстылях прызначаны для пераканання чытача, 
то ва ўласна навуковай разнавіднасці навуковага стылю яны служаць для афармлення працэсу думкі, 
пошуку інфармацыі, што дазваляе паказаць даследчы характар навуковай работы. Такое своеасаблівае 
«запрашэнне» чытача да пазнавальнай дзейнасці актывізуе «псіхалагічную патрэбу чалавека ў пошука-
вай актыўнасці» [23, с. 178] і спрыяе лепшаму разуменню навуковага тэксту.

Колькасць канструкцый са значэннем суперлятыва ўзрастае ад навучальнага і ўласна навуковага да 
папулярнага падстылю. У сувязі з гэтым выглядае заканамерным, што для навучальнай і ўласна на-
вуковай разнавіднасцей навуковага стылю больш актуальным выступае высвятленне розных адценняў 
супастаўлення, чым канстатацыя перавагі аб’екта над групай аб’ектаў, якая, у сваю чаргу, рэалізуецца 
больш актыўна ў навукова-папулярных тэкстах. Найбольшая колькасць канструкцый з суперлятыўным 
значэннем і значэннем стылістычнага параўнання ў навукова-папулярным падстылі тлумачыцца 
асноўным прызначэннем такіх адзінак – стварэннем дадатковай выразнасці і экспрэсіі.

Заключэнне
Такім чынам, прааналізаваўшы колькасныя паказчыкі канструкцый з кампаратывам прыметніка або 

прыслоўя і іх размеркаванне паводле стылістычнай разнавіднасці, мы можам канстатаваць, што бела-
руская літаратурная мова ў 1920–30-я гг. была разгалінаванай, стылістычна аформленай нацыянальнай  
мовай. Калі ў нашаніўскі перыяд, як адзначаюць вучоныя, адбывалася фарміраванне толькі навукова-
папулярнага падстылю13, то ў наступныя дзесяцігоддзі, за адносна кароткі прамежак часу беларуская 
літаратурная мова характарызуецца больш распрацаванай сістэмай стылістычных адзінак. У навуковым 
стылі пачынаюць  проціпастаўляцца тры стылявыя разнавіднасці: уласна навуковая, навукова-папуляр-
ная і навучальная. Аднак працэс афармлення навуковага стылю і яго сродкаў у даследуемы перыяд не 
быў аднародным і завершаным, іерархія сродкаў знаходзілася ў стадыі ўдакладнення або пераразмер-
кавання, граматычныя адзінкі замацоўваліся за пэўным падстылем, дзе найлепш маглі рэалізаваць свой 
стылістычны патэнцыял.

У ходзе аналізу канструкцый з кампаратывам адзначана, што лексічнае значэнне прыслоўя ўплывае 
на тып параўнальнага значэння сінтаксічнай канструкцыі. Матэрыялы навуковага стылю белару-
скай літаратурнай мовы 1920–30-х гг. дазволілі адзначыць тэндэнцыю да элятывізацыі кампаратыва 
ў навукова-папулярнай разнавіднасці з мэтай парады і пераканання чытача. Даследаванне форм вы-
шэйшай ступені параўнання прыметніка і прыслоўя ў навуковым стылі паказала, што сінтаксічныя 
канструкцыі з кампаратывам могуць выступаць у якасці стылеўтваральнага сродку, а катэгорыя ступені 
параўнання выкарыстоўваецца для рэалізацыі стылістычных мэт выказвання, а таму можа разглядацца 
як катэгорыя, якая выражае пазнавальную дзейнасць (параўнанне) і стварае стылістычны зарад вы-
казвання. Вывучэнне структур з кампаратывам на матэрыяле навуковых тэкстаў дазволіла выявіць, 
што сінтаксічныя канструкцыі з формамі вышэйшай (і з некаторымі формамі найвышэйшай) ступені 
параўнання прыметніка або прыслоўя ў навуковым стылі рэалізуюць наступныя камунікатыўныя 
заданні: адлюстроўваюць пазнавальную аперацыю параўнання, прадстаўляюць яе вынік, выражаюць 
гіпотэзу, параду, робяць акцэнт на аб’екце або яго характарыстыцы. Акрамя таго, у выніку даследавання 
канструкцый з кампаратывам былі акрэслены некаторыя тэндэнцыі ў развіцці беларускай літаратурнай 
мовы 1920–30-х гг.: пасля 1930 г. адзначана пераарыентацыя ў суперлятыўных формах, якія не суадно-
сяцца фармальна і семантычна; пасля 1933 г. зафіксаваны звужаны набор займеннікаў, якія паясняюць 
кампаратыў або залежны ад яго назоўнік.

Выяўленая сукупнасць сінтаксічных канструкцый з формамі вышэйшай ступені параўнання пры- 
метніка або прыслоўя ў навуковым стылі беларускай літаратурнай мовы 1920–30-х гг. сведчыць пра 
тое, што матэрыялы навуковай функцыянальна-стылявой разнавіднасці літаратурнай мовы вызнача-
нага перыяду ўтрымліваюць значныя, яшчэ не апісаныя звесткі для таго, каб якасна і колькасна аха-
рактарызаваць спецыфіку фарміравання нацыянальнай беларускай мовы. Пры апісанні граматычных 
канструкцый неабходна ўлічваць функцыянальна-стылістычны аспект, які выступае важным фактарам 
пры распрацоўцы тэарэтычных пытанняў, удакладнення класіфікацыі моўных адзінак. Для навукова-
га стылю пры апісанні аб’ектаў даследавання метад градуальнага супастаўлення з’яўляецца семан-
тычна і стылістычна абгрунтаваным, яго выкарыстанне дазваляе апісаць аб’ект па магчымасці поўна 
і ўсебакова. Розныя віды кампаратыўных форм так ці інакш прымаюць удзел у выражэнні градацыі: гра-
дацыйныя злучнікі, элятывы як безадносны да параўнання сродак градацыі, розныя віды стылістычна- 
га параўнання. Увогуле, сродкі градацыі розных узроўняў моўнай сістэмы патрабуюць падрабязнага 
даследавання ў беларускім мовазнаўстве. 

13  Гл., напрыклад: Мова «Нашай Нівы». Семантыка. Стылістыка / рэд. В. П. Лемцюгова. Мінск : Беларус. навука, 2014.
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САМОДЕЯТЕЛЬНОЕ ТВОРЧЕСТВО КАК САМОРЕПРЕЗЕНТАТИВНАЯ 
ПРАКТИКА СОВЕТСКОЙ КУЛЬТУРЫ 1930–60-х гг.

А. А. ГУЛАК  1)

1)Белорусский государственный университет культуры и искусств,  
ул. Рабкоровская, 17, 220007, г. Минск, Беларусь

Исследуется формирование в социально-культурном дискурсе Беларуси масштабного и уникального по своей 
сути проекта под названием «советский фольклор», который выполнял функции саморепрезентативной практики 
советской культуры. Представлены архивные материалы, характеризующие социальный статус акторов устной 
традиции советской эпохи, их художественную и критическую рефлексию. В частности, в аспекте рецепции и со-
держательной интерпретации носителем традиционной культуры исторических событий войны рассматриваются 
оригинальные произведения в жанре сказа, написанные самодеятельными авторами с Западного Полесья. Сде-
ланы выводы о природе самодеятельного словесного творчества советской эпохи. Показано, что она базируется 
на деактуализации коллективности как одной из онтологических характеристик фольклора и подмене ее ролью 
мнимого индивидуального творца. Утверждается, что самодеятельное словесное творчество возникло в результа-
те администрирования фольклористики и характеризуется цитатностью, редукцией художественной рефлексии, 
постепенной потерей связи с фольклорной и языковой традициями. Обозначены основные положения дискуссии 
по природе советского фольклора, которая развернулась в академической науке в 1950–60-х гг.

Ключевые слова: фольклористика; самодеятельное творчество; критика; сказ; новый автор; советская иден-
тичность; администрирование фольклористики.
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САМАДЗЕЙНАЯ ТВОРЧАСЦЬ ЯК САМАРЭПРЭЗЕНТАТЫЎНАЯ  
ПРАКТЫКА САВЕЦКАЙ КУЛЬТУРЫ 1930–60-х гг.

Н. А. ГУЛАК  1*

1*Беларускі дзяржаўны ўніверсітэт культуры і мастацтваў,  
вул. Рабкараўская, 17, 220007, г. Мінск, Беларусь

Даследуецца фарміраванне ў сацыяльна-культурным дыскурсе Беларусі маштабнага і ўнікальнага па сваёй 
сутнасці праекта пад назвай «савецкі фальклор», які выконваў функцыі самарэпрэзентатыўнай практыкі савецкай 
культуры. Прадстаўлены архіўныя матэрыялы, якія характарызуюць сацыяльны статус актараў вуснай традыцыі 
савецкай эпохі, іх мастацкую і крытычную рэфлексію. У прыватнасці, у аспекце рэцэпцыі і зместавай інтэрпрэтацыі 
носьбітам традыцыйнай культуры гістарычных падзей вайны разглядаецца арыгінальны твор у жанры сказа, 
складзены самадзейным аўтарам з Заходняга Палесся. Зроблены высновы пра прыроду самадзейнай славеснай 
творчасці савецкай эпохі. Даказана, што яна грунтуецца на дэактуалізацыі калектыўнасці як адной з анталагічных 
характарыстык фальклору і падмене яе роляй уяўнага індывідуальнага творцы. Сцвярджаецца, што самадзейная 
славесная творчасць савецкага часу ўзнікла ў выніку адміністравання фалькларыстыкі і характарызуецца 
цытатнасцю, рэдукцыяй мастацкай рэфлексіі, паступовай стратай сувязі з фальклорнай і моўнай традыцыямі. 
Акрэслены асноўныя палажэнні дыскусіі адносна прыроды савецкага фальклору, якая разгарнулася ў акадэмічнай 
навуцы ў 1950–60-я гг.

Ключавыя словы: фалькларыстыка; самадзейная творчасць; крытыка; сказ; новы аўтар; савецкая ідэнтычнасць; 
адміністраванне фалькларыстыкі.

AMATEUR CREATIVITY AS A SELF-REPRESENTATIVE  
PRACTICE OF SOVIET CULTURE 1930–60s

N. A. HULAK  a

aBelarusian State University of Culture and Arts,  
17 Rabkaraŭskaja Street, Minsk 220007, Belarus

The article retraces the formation of an extensive and inherently unique project known as «Soviet folklore» in so-
cio-cultural discourse of Belarus that served as a self-representative practice of soviet culture. The work describes archi-
val materials that characterize social status of actors of Soviet oral tradition, their artistic and literary critical reflexion. In 
particular, an original legend by amateur author from West Polesie are analyzed in terms of how a person of traditional 
folk culture perceives and interprets the historical war events. The article makes conclusions about the nature of Soviet 
amateur oral tradition. It is being proved that it is based on deactivation of the collectivity as one of ontological character-
istics of folklore and its replacing with an imaginary sole author role; it has emerged because of administration of folklore 
studies, and can be characterized by its citationality, reduced artistic reflection, and loss of ties with folklore and language 
tradition. The main provisions of the discussion in academic science of the 1950–60s, which was devoted to revealing the 
essence of Soviet folklore, are considered.

Keywords: folklore studies; amateur art; criticism; legend; new author; Soviet identity; administration of folklore 
studies.

Уводзіны
Развіццё тэорыі і практыкі савецкай фалькларыстыкі ў 1930–60-я гг. тэматызавана ў вялікай 

колькасці крыніц. Аднак у навуковым наратыве Беларусі некаторыя з’явы гэтага перыяду застаюцца 
акрэсленымі ў самых агульных рысах. Сярод такіх з’яў – маштабная самарэпрэзентатыўная практыка 
савецкай культуры, якая праявілася ў актывізацыі самадзейнай творчасці і творчай актыўнасці 
грамадзян па распрацоўцы новага савецкага фальклору. Каардынуемая савецкімі ўстановамі культуры, 
гэта дзейнасць можа быць вызначана як адміністраванне фалькларыстыкі. Яе стратэгія заключалася 
ў актыўным узаемадзеянні прадстаўнікоў культурных эліт з носьбітамі традыцыі па стварэнні 
і папулярызацыі твораў новага сацыялістычнага зместу, якія складалі своеасаблівы канон савецкага 
фальклору 1930–60-х гг. Актары гэтага працэсу і творы, функцыянальна абумоўленыя сітуацыйным 
сацыяльным кантэкстам (рукапісы, лісты самадзейных аўтараў, рэцэнзіі і інш.), сёння разглядаюцца як 
факты гісторыі навукі і культурнай практыкі савецкага перыяду.
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Мэта гэтага даследавання заключаецца ў асэнсаванні сутнасных характарыстык самадзейнай 
творчасці, якая трактавалася ў навуцы і сацыяльна-культурнай практыцы як савецкі фальклор. Мэта 
дасягаецца праз вырашэнне шэрагу задач: акрэсліць асноўныя аспекты навуковай дыскусіі аб прыродзе 
фальклорнай творчасці савецкага часу; паказаць арыгінальныя, знакавыя ў сэнсе семантыкі і жанравай 
формы ўзоры самадзейнай творчасці і рэакцыю на іх прадстаўнікоў прафесійнай супольнасці; 
асэнсаваць мастацкі свет суб’екта гэтай творчасці. 

У межах даследавання выкарыстоўваюцца гісторыка-генетычны і параўнальна-тыпалагічны метады, 
прыёмы тэксталагічнага даследавання.

Вынікі і іх абмеркаванне
Практыка стварэння папулярных песень, стылізаваных пад народную традыцыю, і публікацыя іх як 

узораў народнай творчасці ўзнікла ў СССР у 1920-я гг. У той час выдавецтвы па ўсёй краіне звярталіся 
да камсамольскіх арганізацый, прафсаюзаў працоўных, сялян і салдат з заклікам запісваць песні, якія 
выконваюцца ў народзе. Гэтыя заклікі пабуджалі маладых рабочых і сялян да творчасці, і часта мала-
дыя «паэты» дасылалі свае вершы і песні ў выдавецтвы [1, с. 17–18]. У 1930-я гг. гэта практыка была 
легалізавана і атрымала тэарэтычнае абгрунтаванне ў колах ідэолагаў і дзеячаў савецкай культуры. По-
гляд на фальклор як на сродак прапаганды ў масах ідэй сацыялістычнага будаўніцтва найбольш выразна 
і настойліва быў акрэслены ў 1931 г. Ю. Сакаловым на адной з першых публічных дыскусій у Інстытуце 
мовы і мыслення1. У 1934 г. на з’ездзе савецкіх пісьменнікаў Максім Горкі сцвердзіў народную твор-
часць у сістэме новага пралетарскага мастацтва, вынікам чаго стала ідэалагічна абумоўленая інтэграцыя 
фалькларыстыкі ў дыскурс літаратуры сацрэалізму з яго задачамі адлюстравання сацыялістычнай эпохі 
ў яе гістарычным развіцці.

Першапачаткова гэта лагічна абумовіла пошукі фактаў новай народнай творчасці ў стыхіі тагачас-
най масавай культуры. Аднак вынікі збіральніцкай практыкі паказалі, што новыя рэаліі спарадзілі 
ў носьбітаў традыцыі сацыяльную траўму рэвалюцыйнага пералому і развіццё форм яе кампенсацыі. 
У сувязі з гэтым даволі хутка развілася адміністраванне фалькларыстыкі – актыўнае ўзаемадзеянне 
навукоўцаў, літаратурных крытыкаў і службоўцаў у галіне культуры з носьбітамі традыцыі і складанне 
твораў новага сацыялістычнага зместу. Сёння гэта дзейнасць, за якой замацавалася абагульненая на-
зва «сказіцельства» (ад тэрміна «сказ»2), ацэньваецца крытычна – як ідэалагічна абумоўлены сінтэз 
элементаў этнічнай ліра-эпічнай традыцыі і папулярных савецкіх ідэалагем.

Аб’ектыўна гэта хваля мела не толькі негатыўнае значэнне, бо ў некаторым сэнсе яна спрыяла маса-
вай творчасці і пошуку новых шляхоў мастацтва. Аднак уздым творчасці працоўных у фарватары тра-
дыцыйных жанраў прыводзіў да негатыўных вынікаў: з аднаго боку, да фальсіфікацый, стылізатарства 
і выцяснення ўласна творчасці, з другога – да актыўнага ўкаранення такіх твораў у навуку, масавую 
свядомасць і культуру.

У нацыянальных традыцыях «сказіцельства» мела сваю спецыфіку, вылучалiся яго яркія прад- 
стаўнікі. З 1930-х гг. паэтычную ленініяну і сталініяну стваралі ўсесаюзна вядомыя казахскі акын 
Джамбул Джабаеў, дагестанскі ашуг Сулейман Стальскі, азербайджанскі ашуг Гусейн Сарачлы. Кабза-
ры і самадзейныя паэты Украіны3 складалі савецкія думы, сказы і песні. У рускім полi савецкай культу-
ры ў авангардзе гэтага працэсу знаходзіліся аўтары новага эпасу – сказаў, навін, гістарычных песень, 
плачаў, прычытанняў (гл. [1; 2]). Паводле ацэнкі Т. Івановай, гэта адна з самых спрэчных старонак 
у гісторыі рускай фалькларыстыкі [2, с. 407]. Новыя фальклорныя творы рэгулярна з’яўляліся на ста-
ронках мастацка-літаратурных часопісаў СССР, выходзілі асобнымі зборнікамі, пераважна ў анталогіях 
разам з традыцыйным фальклорам. У беларускіх савецкіх зборніках фальклору падобныя ліра-эпічныя 
новаформы не пашыраны4. Аднак сляды гэтага сацыяльнага эксперымента захаваліся сярод архіўных 
матэрыялаў.

Практыка развіцця «сказіцельства» і вынікі гэтага працэсу не маглі не выклікаць дыскусій у тагачас-
най навуцы. У савецкай фалькларыстыцы крытычнае асэнсаванне гэтай з’явы адбывалася з 1940-х гг. 
Спыненае праз узмацненне партыйнага кантролю ў 1945–1953 гг. пад кіраўніцтвам А. Жданава, яно 
аднавілася пасля смерці Сталіна. У сярэдзіне 1950-х гг. зборнікі народнай творчасці, якія выдаваліся 
ў тым ліку Інстытутам літаратуры АН СССР, падручнікі для вышэйшай школы выклікалі дыскусіі на-
конт прыроды савецкага фальклору. 

1 Навукова-даследчая ўстанова, якую ў 1921 г. заснаваў і да 1934 г. узначальваў акадэмік М. Я. Мар (да 1931 г. – Яфетычны 
інстытут).

2 Сказ – від вуснага аповеду. Пачатак вывучэння сказаў і пашырэнне адпаведнай тэрміналогіі ў фалькларыстыцы адбываецца 
ў 1920–30-я гг.

3 Звесткі пра іх гл. у: Песни и думы советской Украины / пер. с укр. Г. Литвака. М. : Гос. изд-во худ. лит., 1951. С. 327–330.
4 У акадэмічным выданні «Беларускі фальклор Вялікай Айчыннай вайны» (1961) ёсць рубрыка «Казкі, паданні, вусныя сказы», 

у якой змешчана 17 тэкстаў няпэўнай жанравай прыналежнасці – ад анекдота да мадэрнізаваных форм навелістычнай казкі.
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З 1954 г. да 1960-х гг. на старонках часопісаў «Советская этнография», «Русский фольклор», «Новый 
мир», а таксама ў «Литературной газете» з’яўляюцца артыкулы фалькларыстаў, філолагаў і гісторыкаў 
літаратуры С. Азбелева, У. Бахціна, У. Анікіна, Г. Астахавай, Э. Памяранцавай, У. Чычарава, А. Нячае-
ва, Б. Пуцілава, прысвечаныя рэвізіі трактоўкі фальклору як часткі літаратуры, сцверджанай у навуцы 
Ю. Сакаловым і М. Азадоўскім, і пошуку кансэнсусу ў пытанні яго прыроды. Акадэмічнае асяроддзе 
канстатавала, што ігнараванне калектыўнасці і вуснасці бытавання, акцэнт на індывідуальным (творчай 
ролі выканаўцы) правакавалі ўкладальнікаў зборнікаў выдаваць «сурагаты за перлы народнай паэзіі, 
апраўдваючы псеўданавуковымі довадамі фальсіфікацыю народнага мастацтва»5 [3, с. 227]. 

Дыскусіі вакол савецкага фальклору ў савецкай фалькларыстыцы 1950–60-х гг. развіваліся ў роз-
ных кірунках: ад вызначэння фальклору і яго суадносін з пісьмовай літаратурай да ідэйна-эстэтычных 
крытэрыяў сапраўднасці народнага мастацтва і лёсу традыцыйных жанраў у новую эпоху. На левых 
пазіцыях стаялі К. Чыстоў, С. Васілёнак, П. Выхадцаў, якія народнасць фальклору вызначалі яго 
ідэйным зместам, атаясамліваючы яе з ідэямі сацыялістычнага будаўніцтва. Згодна з такім пады-
ходам, за гады савецкай улады ў народнай творчасці і наогул у традыцыйнай культуры адбыліся 
настолькі значныя змены, што фальклор набыў іншую прыроду, чым у дакастрычніцкі перыяд. Вя-
сковае насельніцтва перажывала культурную ўрбанізацыю, укараняліся атэістычныя ўстаноўкі, людзі 
масава авалодвалі пісьменнасцю, дзяржаўныя ўстановы запісвалі і тыражавалі ўзоры індывідуальнай 
творчасці – гэта тыя рэаліі сацыялістычнай рэчаіснасці, якія дэактуалізуюць класічныя анталагічныя 
характарыстыкі вуснай народнай творчасці. На правых пазіцыях у гэтай дыскусіі знаходзіліся 
Б. Пуцілаў, У. Чычараў, С. Азбелеў, А. Нячаеў, Э. Памяранцава і іншыя даследчыкі, якія крытыкавалі 
савецкія наватворы і адпаведную метадалогію. Уяўленне пра тое, што кожны выканаўца фальклору 
з’яўляецца патэнцыйным аўтарам самастойных арыгінальных твораў, з часам было адсунута як па-
мылковае [1, с. 97]. Натуральна, прыведзеная ацэнка не вычэрпвае ўсіх аспектаў змены навуковай 
парадыгмы, якая пачала афармляцца ў канцы 1950-х – 1960-я гг., стаўшы сёння фактам гісторыі  
навукі. 

Для нашага даследавання важна тое, што прыхільнікі супрацьлеглых пазіцый у пытанні прыроды 
сацыялістычнай народнай культуры дастаткова крытычна ўспрымалі творчы прадукт, які з’яўляўся 
ў выніку актыўнага адміністравання фальклорнага працэсу. У 1954 г. С. Васілёнак пісаў: «Па прыклад-
зе і пад кіраўніцтвам Усесаюзнага дома народнай творчасці імя Крупскай многія перыферыйныя дамы 
народнай творчасці з’яўляюцца рассаднікамі псеўданароднай творчасці. Яны не толькі не дапамагаюць 
развіццю народнай самадзейнасці, росту сапраўды народнага мастацтва, але замінаюць ажыццяўленню 
гэтай важнай дзяржаўнай справы» [3, с. 228]. 

Можна толькі часткова пагадзіцца з такой ацэнкай, калі мець на ўвазе ўвесь аб’ём працы, зробле-
ны ў свой час многімі рупліўцамі народнай песні і мастацкай самадзейнасці. Напрыклад, менавіта 
з кіраўніцтва самадзейнасцю ў Баранавіцкай вобласці БССР пачынаўся творчы шлях Г. Цітовіча. 
У 1948 г. да трэцяй гадавіны перамогі Баранавіцкі абласны дом народнай творчасці (ДНТ) наладзіў 
свята песні, у якім удзельнічалі 32 харавыя калектывы агульнай колькасцю 1800 чалавек. У 1949 г. 
на святкаванні чацвёртай гадавіны ў Баранавічах «было арганізавана масавае выступленне гарадскіх 
і сельскіх калектываў мастацкай самадзейнасці, у якім узялі ўдзел звыш 160 калектываў агульнай коль-
касцю 3200 спевакоў, танцораў і музыкантаў»6.

У архівах Беларусі, найперш у БДАМЛіМ, ёсць звесткі пра розныя масавыя мерапрыемствы, напры-
клад пра канферэнцыю самадзейных аўтараў сучасных народных песень (1950), падрыхтоўку зборнікаў, 
конкурсы збіральнікаў і выканаўцаў народнай творчасці, конкурсы на лепшую п’есу для мастацкай 
самадзейнасці, агляды агітацыйна-мастацкіх брыгад, рэспубліканскія агляды мастацкай самадзейнасці 
(1960, 1961, 1962) і інш. Вельмі цікавую частку архіўных матэрыялаў складаюць «галасы эпохі» – да-
кументы аб індывідуальнай рабоце з самадзейнымі аўтарамі, якая праводзiлася ў 1940–60-я гг. Тут 
прадстаўлены творы з розных абласцей Беларусі і рэцэнзіі на іх. Напісаныя чарнілам ці алоўкам 
у сшытках і на асобных аркушах, рэдка – надрукаваныя на машынцы, песні ваенных гадоў, вершы, паэ-
мы і прыпеўкі ў свой час масава дасылаліся ў Рэспублiканскi дом народнай творчасці, адкуль паступалі 
рэцэнзентам або кансультантам. З творамі самадзейных аўтараў працавалі беларускія дзеячы культуры 
М. Лынькоў, Г. Цітовіч, А. Астрэйка, М. Клімковіч, А. Русак, Э. Агняцвет. Актыўны ўдзел у пошу-
ку таленавітых выканаўцаў і аўтараў падчас экспедыцый прымаў беларускі этнограф і фалькларыст 
М. Грынблат. 

У красавіку 1946 г. да ўдзелу ў арганізаваным Усесаюзным домам народнай творчасці конкур-
се збіральнікаў фальклору М. Грынблат рыхтуе зборнік вершаваных тэкстаў унікальнай белару-

5 Тут і далей пераклад наш. – Н. Г.
6 Беларус. дзярж. арх.-музей лiт. i маст-ва (БДАМЛiМ). Ф. 79. Воп. 1. Спр. 50. Арк. 23.
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скай выканаўцы (паводле тагачаснай фалькларыстычнай тэрміналогіі – народнай «сказіцельніцы») 
С. І. Сацкевіч, з якой ён пазнаёміўся падчас экспедыцыі ў Заходняе Палессе. Соф’я Іванаўна – 
непісьменная калгасніца 65 гадоў з в. Лунін Лунінецкага раёна Пінскай вобласці. Яна надыктавала М. 
Грынблату свае творы падчас Рэспубліканскага злёту народных выканаўцаў7 у сакавіку 1946 г. у Мінску, 
куды прыехала ў якасці дэлегата.

Сказы С. І. Сацкевіч меркавалася прадставіць якраз у актуальнай парадыгме «сказіцельства», што ад-
павядала маштабнаму фармату конкурсу. Гэта буйное саюзнае метадычнае мерапрыемства праводзілася 
на высокім узроўні пры ўдзеле фальклорнай секцыі Інстытута этнаграфіі АН СССР і кафедры музыч-
нага фальклору Маскоўскай дзяржаўнай кансерваторыі. На працягу сямі месяцаў 1946 г. ішоў збор 
матэрыялаў. Мясцовыя ДНТ дапамагалі збіральнікам ладзіць экспедыцыі, рабіць падрадковыя пе-
раклады тэкстаў з нацыянальных моў на рускую. У конкурсе прымалі ўдзел 235 збіральнікаў, з роз-
ных рэспублік было даслана 12 800 твораў розных жанраў. Да рэцэнзавання арганізатары прыцягнулі 
22 спецыялісты па фальклоры народаў СССР. Старшынёй журы выступаў Ю. Багатыроў, кіраўніком 
музычнай секцыі – Я. Гіпіус, сярод членаў камісій былі прафесар К. Квітка, У. Чычараў, В. Крупянская, 
Г. Руднёва і інш.8 Адным з галоўных дасягненняў і вынікаў конкурсу стала стварэнне значнага фонду 
фальклору Вялікай Айчыннай вайны. 

Прыкладам падобнага матэрыялу з’яўляліся творы палескай «сказіцельніцы» С. І. Сацкевіч. Рэцэнзія 
Э. Агняцвет утрымлівала ўхвальную ацэнку: «Сказы Сахвеі9 Іванаўны Сацкевіч чаруюць сваёй пра-
статой, жывым народным гумарам і гострай думкай. У сказах “Пра Гітлера”, “Пра парцізанаў”, “Пра 
рускае ўра” выяўлена глыбокая нянавісць да лютых ворагаў нашай радзімы. Сатырычным словам, го-
страй прыпеўкай Сахвея Сацкевіч выкрывае ворагаў беларускага народа…»10. Рэцэнзія М. Лынькова 
таксама была станоўчай: «Сказы Сацкевіч – адны з лепшых узораў вуснай народнай творчасці ў дні 
Айчыннай вайны. Зборнік гэтых сказаў мае падставы для апублікавання ў друку»11.

Па якой прычыне зборнік не быў выдадзены, высветліць не ўдалося, відавочна, гэта была цэнзурная 
забарона. Напрыклад, у сказе «У сорак первом году набраўса Гытлер злосці…»12 аўтарка трактуе асобу 
Жукава як героя-вызваліцеля13, пры гэтым не адлюстроўваючы ролю партыі і яе правадыра. У творы 
ёсць толькі адзінкавае згадванне лідара савецкай краіны, пры гэтым пададзена яно ў прастамоўным, 
недастаткова пафасным кантэксце: А ў саду лі, во гародзі большая маркоўка, / А ў нашага Сталіна му-
драя галоўка. Яркую індывідуальнасць аўтарскай інтанацыі стварае мова, заўважым, што яна захавана 
ўкладальнікам толькі ў асноўных рысах. Гаворка Соф’і Іванаўны Сацкевіч належыць да заходнепалескай 
дыялектнай групы, для якой не характэрныя адметныя рысы беларускіх гаворак асноўнага масіву. Такім 
чынам, мова сказаў С. І. Сацкевіч магла ўспрымацца цэнзарамі як ненарматыўная, а апублікаваныя на 
ёй тэксты, верагодна, выклікалі непажаданае меркаванне аб непісьменнасці і адсталасці складальніка 
савецкага твора.

Сказ «У сорак первом году набраўса Гытлер злосці…» уяўляе цікавасць у аспекце рэцэпцыі і зместа-
вай інтэрпрэтацыі носьбітам традыцыйнай культуры гістарычных падзей вайны і савецкіх ідэалагем. 
Яна ўвасоблена ў 102 радках, строфіка пераважна чатырохрадковая, але сустракаецца і двухрадковая. 
Калі рускія савецкія сказы былі арыентаваны пераважна на паэтыку былін і прычытанняў, то твор бе-
ларускага аўтара грунтуецца ў першую чаргу на прыпеўкавай традыцыі: складаецца з адносна сама-
стойных строф, некаторыя з якіх вар’іруюцца. Сюжэт складаюць хроніка «гасцявання» Гітлера і яго 
войскаў пад Масквой, разгром іх савецкімі войскамі і ўцёкі. Ідэйны план вызначаецца экзальтаваным 
аптымізмам аўтара: У сорак первом году набраўса Гытлер злосці, / Паслаў своіх бандзітаў до Москвы 
ў госці. / А Масква эта узнала і іх ожыдала // І харошы гасцінчыкі для іх готувала14.

Уласна фальклорны складнік сказа пра Гітлера ўтвараюць асобныя рэплікі традыцыйнай культуры 
і фальклорнай паэтыкі. Напрыклад, да народнай традыцыі належыць гасцяванне: яно выражаецца 
ў комплексе этычных рэгламентацый, дзеянняў і вербальных формул. Маршалак – адзін з традыцый-
ных вясельных чыноў на Заходнім Палессі: Тры годы біўса ў Росеі і по лесу стукаў, / А тэпэр сэдзіць 
у Бэрліне наш маршалок Жукаў15. Сродкамі мастацкай выразнасці служаць вобразы прадметаў ся-
лянскага побыту, напрыклад зубель, дымакур – пчалярская прылада для падкурвання: Як прашоў 

7 Захаваліся некаторыя запісы сказаў, сярод іх – «Як задумаў Гітлер Росею забраць…» Лявошык Праскоўі Маісееўны (46 гадоў, 
калгасніца, непісьменная, родам з в. Камень Пагост-Загародскага сельскага савета Лагішынскага раёна Пінскай вобласці). Як 
і С. І. Сацкевіч, яна удзельнічала ў злёце выканаўцаў з Гомельскай, Магілёўскай, Пінскай і Бабруйскай абласцей.

8 Цэнтр. навук. б-ка Нац. акад. навук Беларусі (ЦНБ НАНБ). Ф. 42. Воп. 1. Спр. 1988. Арк. 3.
9 Аўтарскія творы і рэцэнзіі прыводзяцца з захаваннем моўных асаблівасцей арыгінала.

10 БДАМЛiМ. Ф. 79. Воп. 1. Спр. 4. Арк. 151.
11 ЦНБ НАНБ. Ф. 42. Воп. 1. Спр. 1945. Арк. 1.
12 Там жа. Спр. 1371. Арк. 18–25.
13 У масавай свядомасці перамога ў вайне звязвалася з асобай Г. К. Жукава, які насіў народнае званне «маршал Перамогі».
14 ЦНБ НАНБ. Ф. 42. Воп. 1. Спр. 1371. Арк. 18.
15 Там жа. Арк. 25.
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немец у Лукі, запаліў собе зубля, / Давай немец одпраўляціса до города до Орла16; макацёр/макітра – 
гліняная пасудзіна, у пераносным значэнні – галава: Лежыць немец убіты, голова бы макацёр17. 
Назіраецца ўнікальная ў падобным кантэксце праява народнай рэлігійнай свядомасці аўтара: Святы 
божа, святы крэпкі, святы бэссмэртны, / Не буў немец у Москве і не пыйдэ до смэрты18. Ужываюц-
ца парэміі і пераасэнсаваныя матывы казак і песень: Як нэ ўзяла немецкая по ўсэх фронтах рада, / 
Сталі немцы утэкаты із Масквы і Сталінграда; Ой, коб тобе, Гітлер, ужэ нэ дождаці, / Як у такі 
госці ў Москву посылаці; Беглі яны як дэнь, так уноч і языкі позмочвалі, / А совецкі сыны ззаду 
гузікі прыстрочвалі19 і інш. Сярод тропаў пераважаюць сінекдаха як форма метаніміі (Гуляў немец 
коло Москвы) і метафара з мінімальным фігуральным значэннем (А Москва ёго біла добра по за- 
тылку).

Сёння немагчыма высветліць, як М. Грынблат працаваў з народнай «сказіцельніцай», але не 
выклікае сумнення тое, што непісьменнай жанчыне з Заходняй Беларусі ён спецыяльна даводзіў 
паняцці, звязаныя з рэаліямі вайны і ходам ваенных дзеянняў: кацёл – аперацыя акружэння, люгер – 
нямецкі пісталет і інш. Паслядоўна згадваецца ў сказе С. І. Сацкевіч такі від зброі савецкай арміі, як 
Кацюша. У сюжэт уведзена «геаграфія вайны» з яе топасам: Варшава, Познань, Гданьск, Будапешт, 
Берлін.

Аднак факт, які дае падставы сцвярджаць, што сказ «У сорак первом году набраўса Гытлер 
злосці…» з’яўляецца арыгінальным узорам індывідуальнай славеснай творчасці, – праява ў ім лакаль-
най ідэнтычнасці аўтара. Адным з асноўных элементаў і маркераў лакальнай ідэнтычнасці носьбіта 
традыцыйнай культуры служаць лакальныя значымыя месцы, уключаючы сімвалічны цэнтр. У творы 
самадзейнай палескай «сказіцельніцы» сярод беларускіх гарадоў, праз якія праходзяць індывідуальна 
інтэрпрэтаваныя шляхі вайны, наогул не згадваецца сталіца БССР як сімвалічны цэнтр рэспублікі. Але 
гарады Пінск і Лунінец служаць лакальнымі значымымі месцамі: …Ой, коб жэ нам достаціса до города 
Лунінца. / Прышлі воны ў Лунінец, задумаў до Гдыньска, / Бо совецкі ўжэ сыны выпэрлі до Піньска. / 
Бэглі немцы од Москвы од места до места, / Ой, коб жэ нам достаціся до города Брэсьця20. Падобны 
эфект індывідуальна інтэрпрэтаваных падзей вайны вельмі ярка выражаецца ў наратывах пра яе пача-
так. Так, многія інфарматары паведамляюць, што вайна пачалася, як немцы зайшлі ў вёску; калі пачулі, 
што едуць па дарозе танкі і г. д.

У кантэксце тагачаснай фалькларыстыкі і наогул культурнай практыкі самадзейныя аўтары, падоб-
ныя да С. І. Сацкевіч, пераўтвараюцца ў самастойных суб’ектаў мастацкай рэфлексіі, іх кола пашыра-
ецца. У выніку ў пасляваенны час у краіне разгортваецца, паводле Т. Кругловай, «працэс масавага і бес-
прэцэдэнтнага графаманства, самадзейнасці, аматарства» [4, с. 29]. Пацверджаннем служаць словы 
загадчыка сектара фальклору Інстытута мастацтвазнаўства, этнаграфii i фальклору АН БССР І. В. Гу-
тарава, напісаныя ў 1963 г.: «Вершы ў савецкую эпоху пішуць усюды. Зараз, калі меркаваць толькі па 
той колькасці вершаў, якія дасылаюцца ў раённыя, абласныя і цэнтральныя газеты рэспублікі рабочымі, 
калгаснікамі, служачымі, студэнтамі (нефілалагічных факультэтаў), вучнямі, пенсіянерамі, – гэты від 
літаратурна-творчай самадзейнасці з’яўляецца ў нас у Беларусі вельмі пашыраным, і яго нельга не 
ўлічваць пры складанні зборнікаў сучаснай масавай народнай паэзіі» [5, с. 19].

Матэрыялы, дасланыя ў Рэспубліканскі ДНТ, ілюструюць менавіта працэс такога беспрэцэдэнтнага 
графаманства. Напрыклад, адной з найбольш папулярных тэм з’яўляецца вядомая яшчэ з 1930-х гг. прак-
тыка напісання персанальных і калектыўных лістоў працоўных таварышу Сталіну і савецкаму ўраду 
(так званыя лісты ва ўладу)21, якая шырока асвятлялася ў газетах і на радыё: Пишу в Москву письмо, / 
Вот мыслю это я, / Пусть передаст оно / Привет тем, кто в Кремля. // Пусть Сталину привет / Он 
мчится сдалека, / Как утром солнца свет / На землю свысока. // Всему правительству, / Тому, кто 
у Кремля, / Я шлю его в Москву, / Пусть примут от меня. // Желаю я еще / Тем поблагодарить, / О нас 
мечтают то, // Чтоб счастливее жить22. Аўтар гэтых вершаў – Іван Цімашкоў (1928 г. н., в. Стара-
селле Церахаўскага раёна Гомельскай вобласці). У 1952 г. ён быў ахоплены анкетай Рэспубліканскага 
ДНТ як збіральнік фальклору і самадзейны аўтар. З адказаў на пытанні анкеты І. Цімашкова вядома, 
што ён меў шэсць класаў адукацыі, а сваё сацыяльнае становішча вызначаў як «займаюся творчасцю».  

16 ЦНБ НАНБ. Ф. 42. Воп. 1. Спр. 1371. Арк. 20.
17 Там жа.
18 Там жа. Арк. 22.
19 Там жа. Арк. 23.
20 Там жа. Арк. 21.
21 Знакамітае «Пісьмо беларускага народа Вялікаму Сталіну» (1936) – помнік кніжнай культуры, дэкаратыўна-ўжытковага 

і музычнага мастацтва савецкай эпохі. 
22 БДАМЛiМ. Ф. 79. Воп. 1. Спр. 106. Арк. 8.
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Вершы Цімашкова сведчаць пра тое, што яго свядомасць была запраграмавана ідэалагічнымі клішэ 
і калектыўнымі фобіямі часоў халоднай вайны. Індывідуальны пачатак у яго творчасці мінімальны, 
а мастацкая вобразнасць рэдуцыравана да цытавання газетнай рыторыкі: Нам войны совсем не надо, / 
А нам разжигают, / Все поджигатели войны / Пусть смерти ожидают. // Мы всегда к войне готовы, / 
А войны мы не хотим, / Но в честь, во славу Мира / Мы жизнью не щадим. // Нам совсем она не нужна, / 
Мы не будем строить пир, / Мы все люди доброй воли, / Отстоим мы дело Мир!23 Негатыўную ацэнку 
творчасці І. Цімашкова даў у рэцэнзіі член Саюза пісьменнікаў БССР адказны сакратар часопіса «Во-
жык» А. Астрэйка: «Уважаемый товарищ Тимошков! Вы абсолютно зря выдумали себе профессию – 
творчество. Вы, как малограмотный человек, человек, которого исключили из школы, не знаете ведь, 
что такое творчество. Смысла слова этого не знаете. А уже посчитали себя сочинителем. Писатель не 
может быть малограмотным. А Вы же двух слов грамотно не напишете. Бросьте сочинительство. Вы 
не мальчик. Вам 24 года. Займитесь делом. Работайте и не воображайте, что Вы сочинитель. Ходи-
те на работу в колхоз, помогайте трудом своей семье, отцу, матери. Пока не научитесь грамоте – не 
пишите…»24.

Аднак у кожным канкрэтным выпадку работа рэцэнзента патрабавала асцярожнасці пры выра- 
шэнні ідэалагічна значных пытанняў. Прыкладам служыць заключэнне фалькларыста кіраўніка на-
роднага хору Баранавіцкай вобласці Г. Цітовіча, дадзенае ў 1950 г. Гродзенскаму абласному ДНТ па 
запісаных «тав. Смірновым са Скідзеля» прыказках: «Сообщенные тов. Смирновым А. пословицы 
и поговорки представляют несомненный интерес. Особенно интересны первые три25. Нам желатель-
но было бы узнать, существуют ли эти пословицы и поговорки в местном быту гор. Скиделя или 
они известны только тов. Смирнову?»26 Далей Г. Цітовіч ухваляе ініцыятыву збіральніка са Скідзеля 
і адзначае, што праца па збіранні прыказак і прымавак пакуль адстае ў параўнанні з даследаваннем 
іншых фальклорных жанраў. 

Прафесійная і самадзейная творчая ініцыятыва па ўслаўленні Сталіна (панегірыкі-падзякі, клятвы-
прысяганні, зычанні і пад.), як вядома, была ў савецкай краіне масавай з’явай. Даніну ёй аддала 
Г. Пятроўская (вёска Кустоўніца Міхалкаўскага с/с Мазырскага раёна), адзiн з актыўных самадзейных 
аўтараў Рэспублiканскага ДНТ. Яе творы таксама характарызуюцца дамінаваннем ідэалагічных клішэ 
і прыкметамі палітычнага графаманства. У апісанні савецкай рэчаіснасці ўжыты такія топасы савецкай 
міфалогіі, як квітнеючыя калгасныя палі і фермы. У наратыве глабальнай перамогі над прыродай па-
даецца багаты ўраджай савецкай вёскі, фіксуецца ідэалагічная перакадзіроўка міфалагемы зямля: Имя 
Сталин в сердце нашем, / С ним поля в колхозе пашем, / С ним мы сеем, боронуем / И с природою во-
юем. // Имя Сталин в сердце носим, / С ним поля в колхозе косим, / Сушим, в копны собираем, / Грамму 
сгнить не допускаем. // Вот поэтому в колхозе / Мы не плачем о навозе, / Кони, овцы и коровы / Сытые, 
всегда здоровы. // Имя Сталин нам рождает / Сталинские урожаи. / С ним мы хлеб наш убираем, / 
Зернышка не потеряем. // Собираем мы хлеб за лето, / Хватит хлеба на полсвета, / А за сталинские 
пять лет / Хлеба хватит на весь свет27.

У 1950 г. Рэспублікаскі ДНТ піша дырэктару Палескага ДНТ у Мазыры Сталішэўскаму, што 
Г. Пятроўская – таленавіты самародак, аўтар вершаваных казак, песень і калгасных прыпевак, сваімі 
творамі яна ўносіць каштоўны ўклад у скарбонку савецкага фальклору, ёй патрэбна ўсебаковае спры-
янне і дапамога. У наступныя гады Г. Пятроўская настойліва працягвае пісаць. Яе прыпеўкі да выбараў, 
цыклы «Частушки веселой колхозной девушки», «Частушки о ленивой подружке», «Сказку-поэму 
о Иосифе-Богатыре и его невесте России и шестнадцати сестрах»28, вершаваныя сказы «Героиня тру-
да», «Сон девицы» і іншыя Палескі ДНТ накіроўвае на кансультацыю ў Рэспубліканскі ДНТ. Аднак 
у цэнтры даводзіцца канстатаваць, што ў ідэйным і мастацкім плане яе творы непаўнавартасныя. 
З рэцэнзіі А. Астрэйкі: «Пісаць аб тым, што таварыш Сталін ажаніўся з Расіяй, можа толькі чалавек, які 
не падумаў аб тым, пра што ён піша, калі не сказаць горш»29. Такім чынам, абагульнены партрэт новага 
аўтара, складальніка сказаў, паэм, песень, прыпевак і казак дэманструе асобу на ніжніх прыступках 
сацыяльнай іерархіі. Аўтар імкнецца авалодаць лексікай сацыялістычнага мастацтва як сацыяльным 
капіталам, які фіксаваў бы яго новую ідэнтычнасць, даваў шанц на поспех, ствараў ілюзію дачынення 
да глабальных працэсаў пабудовы новага свету.

23 БДАМЛiМ. Ф. 79. Воп. 1. Спр. 75. Арк. 7.
24 Там жа. Спр. 106. Арк. 3.
25 Маюцца на ўвазе прыказкі Два солнца на нашей земле: одно на небе, другое в Кремле; Что Сталин напишет – всякий услышит; 

Нас никто не собъет, нас Сталин ведет. 
26 БДАМЛiМ. Ф. 79. Воп. 1. Спр. 75. Арк. 2–3.
27 Там жа. Спр. 123. Арк. 26.
28 З 1940 па 1956 г. у складзе СССР было 16 рэспублік. З 1956 г. Карэла-Фінская ССР увайшла ў склад РСФСР.
29 БДАМЛiМ. Ф. 79. Воп. 1. Спр. 106. Арк. 318.
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У гэтым сэнсе цікавы яшчэ адзін самадзейны аўтар – Пётр Макееў (1892 г. н., с. Перарост До-
брушскага раёна Гомельскай вобласці). Ён скончыў два класы прыхадской школы, складаць творы 
пачаў у 56 гадоў. З яго казкамі «Находка, или Смерть Гитлера», «Сказка про кота-шкодуна и про пред-
седателя колхоза – лентяя», «Умное яйцо» працаваў М. Клімковіч. У рэцэнзіі на твор «Умное яйцо» 
ён адзначаў: «Эта сказка хуже всех остальных сказок Макеева: в ряде мест она вовсе лишена всякого 
смысла и состоит из набора непонятных автору слов, не подчиненных никаким грамматическим пра-
вилам. Сам замысел сказки – сделать традиционное сказочное “золотое яйцо” каким-то символом 
коммунизма – порочен. Ни петух, ни курица, тем более показанные в их натуралистическом браке, 
к идеям коммунизма никакого отношения не имеют. Не имеет такого отношения к этим идеям и Не-
гус (да и Египет к негусу тоже) и женщины Трумена, которые “высиживают” из яйца коммунистиче-
ского птенца»30.

Рэцэнзіі ўказваюць на тое, што творы самадзейных аўтараў аналізаваліся ў першую чаргу 
ў аспекце літаратурнай крытыкі («Писатель не может быть малограмотным»), прытым што на тэа- 
рэтычным узроўні дэкларавалася фальклорная прырода гэтых твораў. Рэцэнзіі цікавыя ў той жа 
ступені, што і самі тэксты, бо асвятляюць іх змест, паказваюць сэнсы, якія будуць нівеліраваны пад-
час публікацыі ці застануцца зафіксаванымі толькі ў архіўных матэрыялах. Акрамя таго, праблем-
нае поле рэцэнзій характарызуе і другі бок удзельнікаў сацыяльнага праекта пад назвай «савецкі 
фальклор» – культурныя эліты. Прадстаўнікі прафесійных цэхаў культуры, наколькі гэта відаць 
з матэрыялаў, усведамляюць грамадскую адказнасць работы з аматарамі, працуючы на «пярэднім 
рубяжы» сацыяльнага эксперымента.

Заключэнне
У 1930–60-х гг. у культурнай практыцы савецкай краіны разгортваецца працэс фарміравання са-

вецкага фальклору – корпуса тэкстаў, на які ўскладалася функцыя рэпрэзентацыі перад масавым 
адрасатам савецкай культуры новых сацыяльных пераўтварэнняў і прагрэсу сацыялістычнага грамад-
ства. Стратэгіяй гэтага працэсу было адміністраванне фалькларыстыкі – актыўная арганізацыйная 
праца ўстаноў кіравання самадзейнай народнай творчасцю, а таксама прадстаўнікоў пісьменніцкай 
арганізацыі і акадэмічнай навукі па выяўленні новых аўтараў, метадалагічнай дапамозе ім у стварэнні 
ўзораў аматарскай творчасці адпаведнага ідэйнага гучання. Вынікам гэтай працы стала маштабная твор-
чая актыўнасць грамадзян, якая рэалізоўвалася праз сацыяльныя кантакты розных узроўняў, актыўнае 
ўкараненне новых твораў у навуку, масавую свядомасць і культуру. У акадэмічнай навуцы 1950–60-х гг. 
адбываўся працэс канцэптуальнага асэнсавання савецкага фальклору, які суправаджаўся дыскусіямі аб 
яго прыродзе, крытыкай «сказіцельства», фактаў фальсіфікацыі і стылізатарства.

Сярод архіўных матэрыялаў гэтага перыяду сустракаюцца арыгінальныя, знакавыя ў сэнсе 
семантыкі і жанравай формы ўзоры самадзейнай творчасці, якія разам з рэцэнзіямі на іх прадстаўнікоў 
прафесійнай супольнасці дазваляюць сцвярджаць, што аб’ектам рэпрэзентацыі ў творчасці новага 
аўтара служыць уяўны свет сацыяльнай гармоніі, дакладней біпалярны свет, разгорнуты ў апазіцыі 
свой – чужы. Паэтычнае натхненне новаму аўтару замяняе грамадзянская свядомасць, засваенне ак-
туальных ідэалагем і рацыянальны разлік. У сітуацыі разбурэння арыентыраў, якія падтрымлівалі 
традыцыйную ідэнтычнасць, новы аўтар імкнецца дэсемантызаваць яе, падмяняючы цытатнасцю 
і хранікальнасцю на фоне рэдукцыі мастацкай рэфлексіі. Сувязь самадзейных твораў на сацыяльна 
значныя тэмы, за якімі замацавалася абагульненая назва «савецкі фальклор 1930–60-х гг.», з фальклор-
най і моўнай традыцыяй у многіх выпадках з’яўляецца фармальнай. 
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Современная лингвистика, с успехом пройдя 
стадии фиксации, накопления, первичного осмыс-
ления изолированных фактов, отработки методи-
ки их научного анализа, все больше занимается 
установлением широких обобщений и методо-
логических основ лингвистических исследова-
ний, т. е. активно развивается на теоретическом 
уровне. Это является одним из важнейших пока-
зателей зрелости любой науки. Сегодня теорети-
ческие горизонты лингвистики существенно рас-
ширяются за счет того, что согласно с новейшими 
коммуникативно-познавательными задачами фор-
мируются требования изучать язык не только как 
систему, а как деятельность. Соответственно, ак-
туальность приобретают исследования, в которых 
рассматриваются не просто соотношения внутри-
системных единиц, но и связи систем с неязыко-
вой реальностью. Вследствие этого особое место 
в научной лингвистической парадигме отводится 
междисциплинарности – лингвистика все больше 
захватывает смежные исследовательские области 
и начинает интегрироваться с различными гума-
нитарными отраслями знаний по признаку общ-
ности решаемых проблем.

Одной из совокупных гуманитарных задач 
является анализ дискурса, в том числе такой его 
сложной разновидности, как научный дискурс, ко-
торый занимает особое место в системе дискур-

сивных типов, поскольку язык в нем представлен 
прежде всего как язык определений, терминоупо-
треблений и формулировок. 

К числу наименее изученных научно-дискур-
сивных видов можно отнести дискурс гуманитар-
ных наук, который в белорусской лингвистике до 
последнего времени не подвергался системному 
рассмотрению. Заполнение этой исследователь-
ской ниши исключительно актуально в плане по-
вышения общей и профессиональной коммуни-
кативно-мыслительной культуры гуманитариев, 
а также статуса гуманитарного знания в целом.

Необходимость анализа и оценки научно-гума-
нитарной продукции подводит к важности изуче-
ния отдельных характеристик научного дискурса, 
среди которых одной из самых значимых является 
аргументация. Обоснованность, мотивирован-
ность, доказательность – необходимые признаки 
научного текста, в особенности в современных 
условиях, когда объемы научной информации 
предъявляют чрезвычайно высокие требования 
к качеству текстовой научной продукции. Чтобы 
результат восприятия текста соответствовал за-
мыслу его создателя (что, по мнению исследова-
телей, и является основной функцией дискурса), 
необходимо иметь сформированное четкое пред-
ставление о сущности понятия «аргументация» 
как феномена, совмещающего лингвистические, 
когнитивные, логические и иные компоненты, 
и владеть определенным набором аргумента-
тивных компетенций и навыков. Полноценную 
информацию в этой области можно получить из 
монографического издания Татьяны Николаевны 
Савчук «Аргументация в русско- и белорусско- 
язычном научно-гуманитарном дискурсе», вышед- 
шего в конце 2018 г. в издательстве БГУ.

Это исследование, в котором комплексно пред-
ставлены ведущие концепции изучения аргумен-
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тации (от Античности до наших дней), после-
довательно изложены основные теоретические 
положения аргументологии и впервые на матери-
але белорусских и русских текстов из сферы гу-
манитаристики сформулированы аргументатив-
ные принципы (на стратегическом и тактическом 
уровнях), а также нормативные характеристики 
аргументативного дискурса. 

Монография имеет исключительно продуман-
ную структуру. В первой главе представлен под-
робный обзор истории аргументологии как науки, 
систематизированы сведения о различных (линг-
вистических и нелингвистических) концепциях 
аргументации и разнообразных подходах к ее из-
учению, даны необходимые определения и сфор-
мирован терминологический аппарат исследова-
ния. Вторая глава посвящена вопросам типологии 
аргументативных схем и особенностям структури-
рования научного дискурса. В третьей главе рас-
крыты непосредственно лингвистические аспек-
ты теории аргументации: подробно исследованы 
языковые средства аргументации, сформулирова-
но понятие аргументативных вербализаторов как 
особой категории языковых средств, установле-
на их специфика и классификационные характе-
ристики. В четвертой главе работы предложены 
стратегии использования проанализированных 
в предыдущих частях аргументативных структур 
и способов языковой репрезентации аргументов, 
а в пятой – сформулированы нормативные требо-
вания научной аргументации (общеструктурные, 
стратегические, собственно лингвистические), 
следование которым позволяет избежать аргумен-
тативных неточностей и способствует созданию 
качественных научных текстов.

Таким образом, в рецензируемом издании про-
водится логичная подача материала от комплекс-
ного описания аргументации как научного объекта 
к изложению аргументативных схем и стратегий 
и представлению выверенной шкалы аргумен-
тативных оценок. Приведенные в исследовании 
данные и сформулированные научные выводы 
способствуют глубокому пониманию роли ар-
гументации в процессе научно-гуманитарного 
творчества, помогают читателю уяснить разницу 
между научным стилем и научным дискурсом, 
задача которого не описать явления и процессы, 
а объяснить их.

Монография воспринимается как образец прак- 
тического применения теории аргументации в на-
учно-гуманитарном тексте. Общая структура текста, 
логика изложения материала, подбор вербальных 
средств и их взаиморасположение свидетельству-
ют о том, что излагаемые Т. Н. Савчук научные 
постулаты стали непосредственной основой ав-
торских интенциональных установок. 

В заключение хочется отметить, что материа-
лы монографического исследования Т. Н. Савчук 
представляют большой интерес для каждого, кто 
участвует создании текстовой научной продукции. 
Они, безусловно, могут и должны применяться 
в ходе подготовки специалистов-гуманитариев, 
в особенности на второй и дальнейших ступенях 
образования, а в перспективе составить основу ву-
зовского курса аргументологии, изучение которо-
го позволило бы будущим исследователям четко 
усвоить принципы и конкретные механизмы орга-
низации научного дискурса.
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Электронны вучэбна-метадычны комплекс прызначаны для студэнтаў спецыяльнасці 1-21 05 04 
«Славянская філалогія». Вучэбная дысцыпліна «Гісторыя літаратуры вывучаемай мовы» (польская 
літаратура) вывучаецца сем семестраў, на працягу якіх разглядаюцца праблемы станаўлення і развіцця 
літаратуры Польшчы ад Х да ХХІ ст. Тэарэтычны і практычны матэрыял скампанаваны ў адпаведнасці 
з гісторыка-культурнымі эпохамі. Прапануецца літаратуразнаўчы інструментарый пазнання нацыяналь- 
на-самабытнага і ўніверсальнага пры комплексным разглядзе гісторыі польскай літаратуры і працэсаў 
міжкультурнай камунікацыі. Адрасаваны выкладчыкам, аспірантам і студэнтам спецыяльнасці 
1-21 05 04 «Славянская філалогія», а таксама ўсім, хто цікавіцца праблемамі развіцця літаратуры Поль-
шчы і міжславянскага літаратурнага ўзаемадзеяння.

УДК 811.581(075.8)
Восточный иностранный язык (китайский) (вводный уровень) [Электронный ресурс] : электрон. 
учеб.-метод. комплекс для спец. 1-21 05 07 «Восточная (китайская) филология» / сост. М. А. Татьянен-
ко ; Электрон. текстовые дан. Минск : БГУ, 2018. 97 с. : ил. Библиогр.: с. 93–97. Режим доступа: http://
elib.bsu.by/handle/123456789/215439. Загл. с экрана. Деп. 25.02.2019, № 002425022019.
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Электронный учебно-методический комплекс по учебной дисциплине «Восточный иностранный 
язык (китайский) (вводный уровень)» для специальности 1-21 05 07 «Восточная (китайская) филоло-
гия» включает в себя пояснительную записку, отражающую структуру ЭУМК, а также цели и задачи 
учебной дисциплины, требования к ее освоению, особенности структурирования содержания учебного 
материала и организации учебной работы; теоретический раздел по каждому из языковых аспектов 
(фонетика, грамматика, иероглифика); практический раздел с текстами для чтения и пересказа, об-
разцами упражнений для практических занятий; раздел контроля знаний с примерами управляемой са-
мостоятельной работы и экзаменационной письменной работы; вспомогательный раздел, содержащий 
учебно-программные материалы, перечень литературы, рекомендуемой для изучения дисциплины. 
Электронный учебно-методический комплекс предназначен для студентов филологического факульте-
та БГУ; также может быть использован студентами других учреждений высшего образования.

УДК 811.1/.8(072)(06)
Проблемы лингвообразования в неязыковом вузе [Электронный ресурс] : материалы III респ. науч.-
практ. конф. (с междунар. участием), Минск, 31 января 2019 г. / редкол.: А. Э. Черенда (гл. ред.) и др. ; 
БГУ. Электрон. текстовые дан. Минск : БГУ, 2019. 176 с. Библиогр. в тексте. Режим доступа: http://elib.
bsu.by/handle/123456789/216065. Загл. с экрана. Деп. 04.03.2019, № 002704032019.

Сборник материалов III республиканской научно-практической конференции (с международным 
участием) «Проблемы лингвообразования в неязыковом вузе» состоит из двух разделов: «Актуальные 
проблемы обучения иностранному языку в неязыковом вузе» и «Дискурс в иноязычном текстово-обра-
зовательном пространстве неязыкового вуза». В первый раздел вошли статьи, посвященные проблемам 
профессионально-ориентированного обучения иностранным языкам в неязыковом вузе. Во втором раз-
деле рассматриваются наиболее актуальные проблемы обучения профессиональному дискурсу. Автор-
ская редакция текстов сохранена.

УДК 811.581’373(075.8)
Чтение и аудирование текстов [Электронный ресурс] : электрон. учеб.-метод. комплекс для спец. 
1-21 05 07 «Восточная филология» / сост. А. С. Холево ; БГУ. Электрон. текстовые дан. Минск : БГУ, 
2018. 73 с. Библиогр.: с. 72–73. Режим доступа: http://elib.bsu.by/handle/123456789/216419. Загл. с экра-
на. Деп. 06.03.2019, № 003206032019.

Электронный учебно-методический комплекс по учебной дисциплине «Чтение и аудирование тек-
стов» для специальности 1–21 05 07 «Восточная филология» включает пояснительную записку, в кото-
рой представлены цели и задачи учебной дисциплины, требования к освоению и структура содержания 
учебного материала и организации учебной работы, теоретический раздел с вопросами для теорети-
ческого изучения, практический раздел, включающий в себе задания для дополнительной или само-
стоятельной работы, раздел контроля знаний с примерами заданий контрольных работ, а также вспо-
могательный раздел с перечнем литературы для изучения дисциплины, учебно-методическую карту 
дисциплины, перечень рекомендуемых средств диагностики, методику формирования итоговой оцен-
ки, описание инновационных подходов и методов преподавания, методические рекомендации по ор-
ганизации самостоятельной работы студентов. Электронный учебно-методический комплекс предна-
значен для студентов специальности «Восточная филология» филологического факультета БГУ; также 
может быть использован студентами других учреждений высшего образования.

УДК 811.161.3’38:005.92(075.8)(076.3)
Губкіна А. В. Дакументная лінгвістыка [Электронны рэсурс] : электрон. вучэб.-метад. комплекс 
для спец. 1-26 02 04 «Дакументазнаўства  (па напрамках)» / А. В. Губкіна ; БДУ. Электрон. тэк-
ставыя дан. Мінск : БДУ, 2019. 81 с. : табл. Бібліягр.: с. 57–60. Рэжым доступу: http://elib.bsu.by/
handle/123456789/216573. Загал. з экрана. Дэп. 11.03.2019, № 003411032019.

Электронны вучэбна-метадычны комплекс прызначаецца студэнтам спецыяльнасці 1-26 02 04 
«Дакументазнаўства (па напрамках)». Ён утрымлівае тэарэтычны матэрыял па асноўных раздзелах 
курса «Дакументная лінгвістыка». Для засваення і замацавання тэарэтычнага матэрыялу, павышэння 
культуры маўлення прапануюцца прафесійна арыентаваныя заданні і практыкаванні. У электронным 
вучэбна-метадычным комплексе змешчаны кантрольныя заданні ў тэставай форме, спецыяльныя тэк-
сты для перакладу, кантрольныя пытанні да заліку, спіс вучэбнай і даведачнай літаратуры.
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УДК 811.161.3.’276.6(075.8)
Свістунова М. І. Беларуская мова (прафесійная лексіка) [Электронны рэсурс] : электрон. вучэб.-ме- 
тад. комплекс для спец.: 1-31 03 07 «Прыкладная інфарматыка (па напрамках)», 1-31 04 02 «Радыёфізіка», 
1-31 04 03 «Фізічная электроніка», 1-31 04 04 «Аэракасмічныя радыёэлектронныя і інфармацыйныя 
сістэмы і тэхналогіі», 1-98 01 01 «Камп’ютарная бяспека (па напрамках)» / М. І. Свістунова ; БДУ. 
Электрон. тэкставыя дан. Мінск : БДУ, 2019. 97 с. : табл. Бібліягр.: с. 91–92. Рэжым доступу: http://elib.
bsu.by/handle/123456789/216901. Загал. з экрана. Дэп. 15.03.2019, № 003515032019.

Электронны вучэбна-метадычны комплекс прызначаны для студэнтаў факультэта радыёфізікі 
і камп’ютарных тэхналогій, а таксама для факультэта сацыякультурных камунікацый адпаведных спе-
цыяльнасцей. У комплексе змешчаны матэрыялы для лекцыйных і практычных заняткаў, кіруемай са-
мастойнай работы, кантроль якой ажыццяўляецца ў выглядзе творчых і эўрыстычных заданняў, а так-
сама прыклады кантрольных тэставых заданняў, пытанні да заліку, спіс асноўнай і дадатковай вучэбнай 
і даведачнай літаратуры.

УДК 811.161.3’36’0(075.8)
Ціванова Г. К. Гістарычная граматыка беларускай мовы [Электронны рэсурс] : электрон. вучэб.-метад. 
комплекс для спец. 1-21 05 01 «Беларуская філалогія (па напрамках)» / Г. К. Ціванова, М. І. Свістунова ; 
БДУ. Электрон. тэкставыя дан. Мінск : БДУ, 2019. 225 с. : табл. Бібліягр.: c. 210–212. Рэжым доступу: 
http://elib.bsu.by/handle/123456789/216902. Загал. з экрана. Дэп. 15.03.2019, № 003615032019. 

Электронны вучэбна-метадычны комплекс па вучэбнай дысцыпліне «Гістарычная граматыка белару-
скай мовы» прызначаны для самастойнай і аўдыторнай працы студэнтаў спецыяльнасці 1-21 05 01 Бе-
ларуская філалогія (па напрамках) дзённай і завочнай форм навучання. У комплексе змешчаны лекцый-
ныя матэрыялы, заданні для практычных заняткаў і кіруемай самастойнай работы, а таксама неабходная 
даведачная інфармацыя.

УДК 811.581(075.8)
Восточный иностранный язык (китайский) (базовый уровень) [Электронный ресурс]  : электрон. 
учеб.-метод. комплекс для спец. 1-21 05 07 «Восточная (китайская) филология» / сост. М. А. Татьянен-
ко ; БГУ. Электрон. текстовые дан. Минск : БГУ, 2018. 89 с. Библиогр.: с. 85–89. Режим доступа: http://
elib.bsu.by/handle/123456789/216957. Загл. с экрана. Деп. 18.03.2019, № 003718032019. 

Электронный учебно-методический комплекс (ЭУМК) по учебной дисциплине «Восточный ино-
странный язык (китайский) (базовый уровень)» для специальности 1-21 05 07 «Восточная (китайская) 
филология» включает в себя пояснительную записку, отражающую структуру ЭУМК, а также цели 
и задачи учебной дисциплины, требования к ее освоению, особенности структурирования содержания 
учебного материала и организации учебной работы; теоретический раздел по таким языковым аспек-
там как грамматика, иероглифика, фонетика в объеме, необходимом для успешного освоения данного 
курса; практический раздел с текстами для чтения и пересказа, большим количеством упражнений для 
практических занятий, списком электронных тестов для отбработки и закрепления полученных знаний; 
раздел контроля знаний с примерами управляемой самостоятельной работы; вспомогательный раздел, 
содержащий учебно-программные материалы, перечень литературы, рекомендуемой для изучения дис-
циплины. Электронный учебно-методический комплекс предназначен для студентов филологического 
факультета БГУ; также может быть использован студентами других учреждений высшего образования.

УДК 811.161.3’0(075.8)
Кулеш Г. І. Гісторыя беларускай літаратурнай мовы [Электронны рэсурс]  : электрон. вучэб.-метад. 
комплекс для спец. 1-21 05 01 «Беларуская філалогія (па напрамках)» / Г. І. Кулеш ; БДУ. Электрон. 
тэкставыя дан. Мінск : БДУ, 2019. 93 с. Бібліягр.: с. 85–93, бібліягр. у тэксце. Рэжым доступу: http://elib.
bsu.by/handle/123456789/217851. Загал. з экрана. Дэп. 01.04.2019, № 004501042019. 

Электронны вучэбна-метадычны комплекс прызначаны для студэнтаў філалагічных спецыяль-
насцей. Матэрыялы ЭВМК ахопліваюць асноўны змест тэарэтычнага і практычнага курсаў вучэбнай 
дысцыпліны «Гісторыя беларускай літаратурнай мовы» ў адпаведнасці з тыпавой і вучэбнай праграмамі 
курса. Раскрыццё дыскусійных тэарэтычных праблем дысцыпліны накіравана ў ЭВМК на адлюстра-
ванне па магчымасці ўсяго спектру меркаванняў гісторыкаў мовы па гэтых праблемах, ад традыцый-
ных да найноўшых. Дапаможнік уключае таксама тэматыку і змест кантралюемай самастойнай работы 
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студэнтаў (КСРС), пытанні да экзамена.  Змешчаныя ў дапаможным раздзеле кароткі слоўнік асноўных 
тэрмінаў і паняццяў дысцыпліны і тэксты для гісторыка-лінгвістычнага аналізу будуць патрэбнымі пры 
самастойнай падрыхтоўцы да заняткаў і пісьмовых работ.

УДК 811.112.2’0(075.8) 
История изучаемого языка (немецкого) [Электронный ресурс] : электрон. учеб.-метод. комплекс  
для спец. 1-21 05 06 «Романо-германская филология» / сост. Д. Н. Королёв ; БГУ. Электрон. тек-
стовые дан. Минск : БГУ, 2019. 83 с. : табл. Библиогр.: с. 82–83. Режим доступа: http://elib.bsu.by/
handle/123456789/218195. Загл. с экрана. Деп. 03.04.2019, № 004803042019. 

Электронный учебно-методический комплекс по учебной дисциплине «История изучаемого языка 
(немецкого)» для специальности 1–21 05 06 «Романо-германская филология» включает пояснительную 
записку, в которой представлены цели и задачи учебной дисциплины, требования к освоению и структу-
ра содержания учебного материала и организации учебной работы, теоретический раздел с вопросами 
и материалами  для изучения, практический раздел с тематикой практических занятий и управляемой 
самостоятельной работы студентов, раздел контроля знаний с примерами заданий и списком вопросов, 
а также вспомогательный раздел с перечнем литературы для изучения дисциплины. Электронный учеб-
но-методический комплекс предназначен для студентов специальности «Романо-германская филоло-
гия» филологического факультета БГУ; также может быть использован студентами других учреждений 
высшего образования. 

УДК 811.133.1’36(075.8)
Цыбульская Н. А. Теоретическая грамматика [Электронный ресурс] : электрон. учеб.-метод. ком-
плекс для спец. 1-21 05 06 «Романо-германская (французская) филология» / Н. А. Цыбульская ; БГУ. 
Электрон. текстовые дан. Минск : БГУ, 2018. 106 с. : табл. Библиогр.: с. 103. Режим доступа: http://elib.
bsu.by/handle/123456789/218350. Загл. с экрана. Деп. 10.04.2019, № 005110042019. 

Электронный учебно-методический комплекс (ЭУМК) адресован студентам филологического фа-
культета специальности 1-21 05 06 «Романо-германская (французская) филология». Содержание ЭУМК 
включает необходимый минимум сведений о грамматическом строе французского языка, закономерно-
стях функционирования грамматических и текстовых единиц; практические задания для проведения 
семинарских (практических) занятий; вопросы для контроля изучаемого грамматического явления, ко-
торые могут использоваться как в аудиторной работе на семинарских занятиях, так и во внеаудиторной. 
Справочно-информационный раздел содержит учебную программу, список библиографических источ-
ников, терминологический глоссарий. 

УДК 81’1(075.8)
Лапунова О. В. Прагматика [Электронный ресурс] : электрон. учеб.-метод. комплекс для спец. 1-21 05 06 
«Романо-германская (французская) филология» / О. В. Лапунова, Н. А. Цыбульская ; БГУ. Электрон. 
текстовые дан. Минск : БГУ, 2019. 57 с. : табл. Библиогр.: с. 47–50. Режим доступа: http://elib.bsu.by/
handle/123456789/218777. Загл. с экрана. Дэп. 22.04.2019, № 005322042019. 

Электронный учебно-методический комплекс предназначен для студентов филологического факуль-
тета специальности 1-21 05 06 «Романо-германская (французская) филология». Содержание ЭУМК 
предполагает изучение следующих вопросов: современная структура знаний о прагмалингвистике; те-
ория речевых актов; современная классификация речевых актов; речевое общение; моносубъектность 
и полисубъектность высказывания; полифонический анализ высказывания и др. 

УДК 81’34(075.8)
Цыбульская Н. А. Теоретическая фонетика [Электронный ресурс] : электрон. учеб.-метод. комплекс 
для спец. 1-21 05 06 «Романо-германская (французская) филология» / Н. А. Цыбульская, О. В. Лапу-
нова ; БГУ. Электрон. текстовые дан. Минск : БГУ, 2019. 62 с. : табл. Библиогр.: с. 62. Режим доступа: 
http://elib.bsu.by/handle/123456789/219327. Загл. с экрана. Деп. 10.05.2019, № 005910052019. 

Электронный учебно-методический комплекс (ЭУМК) предназначен для студентов филологическо-
го факультета специальности 1-21 05 06 «Романо-германская филология». ЭУМК дает представление 
о состояния звукового строя современного французского языка: инвентаре фонетических единиц на 
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сегментном и просодическом уровнях, способах их систематизации, взаимодействии звуков в речевой 
цепи, важнейших фонетических изменениях, функциональном статусе единиц сегментного уровня, 
принципах фоностилистической дифференциации устных текстов во французском языке.

УДК 811.133.1(075.8)
Цыбульская Н. А. Основной иностранный язык (французский) [Электронный ресурс] : электрон. 
учеб.-метод. комплекс для спец. 1-21 05 06 «Романо-германская (французская) филология» / Н. А. Цы-
бульская, А. В. Квачек ; БГУ. Электрон. текстовые дан. Минск : БГУ, 2019. 110 с. : табл. Библиогр.: 
c. 86–87. Режим доступа: http://elib.bsu.by/handle/123456789/220595. Загл. с экрана. Деп. 30.05.2019, 
№ 006630052019. 

Электронный учебно-методический комплекс (ЭУМК) предлагает аутентичные тексты, практиче-
ские и тестовые задания с целью формирования иноязычной коммуникативной компетенции, позволя-
ющей использовать иностранный язык как средство профессионального и межличностного общения. 
ЭУМК включает темы нормативной грамматики (морфологии и синтаксиса). Грамматические, лекси-
ческие и стилистические явления изучаются в комплексе в процессе обучения речевой деятельности. 
Адресован студентам 3-го курса специальности 1-21 05 06 «Романо-германская (французская) фило-
логия».

УДК 811.161.1’243(075.8-054.6)
Зайцева Л. А. Русский язык как иностранный. Модуль профессионально ориентированного вла-
дения языком (гуманитарный профиль). I сертификационный уровень [Электронный ресурс] : 
электрон. учеб.-метод. комплекс для слушателей подготовительного отделения для иностранных граж-
дан факультета доуниверситетского образования БГУ / Л. А. Зайцева, Ж. В. Проконина ; БГУ. Электрон. 
текстовые дан. Минск : БГУ, 2019. 136 с. : табл. Библиогр.: с. 134–136. Режим доступа: http://elib.bsu.by/
handle/123456789/220617. Загл. с экрана. Деп. 03.06.2019, № 006703062019. 

Электронный учебно-методический комплекс (ЭУМК) содержит описание обучающих, дидактиче-
ских и диагностических материалов, предназначенных для иностранных слушателей подготовительно-
го отделения по учебной дисциплине «Русский язык как иностранный. Профессионально ориентиро-
ванное владение», соответствующих I сертификационному уровню владения языком. Материалы могут 
быть использованы на различных обучающих программах русского языка как иностранного. 

УДК 801.7(075.8)
Тэксталогія [Электронны рэсурс] : электрон. вучэб.-метад. комплекс для спец.: 1-21 05 01 «Беларуская 
філалогія (па напрамках)», 1-21 05 02 «Руская філалогія (па напрамках)» / склад. Т. В. Лук’янава ; БДУ. 
Электрон. тэкстовые дан. Мінск : БДУ, 2019. 95 с. Бібліягр. : с. 79–82, бібліягр. у тэксце. Рэжым досту-
пу: http://elib.bsu.by/handle/123456789/220727. Загал. з экрана. Дэп. 04.06.2019, № 007304062019. 

Электронны вучэбна-метадычны комплекс (ЭВМК) разлічаны на студэнтаў спецыяльнасцей 
1-21 05 01 «Беларуская філалогія (па напрамках)», 1-21 05 02 «Руская філалогія (па напрамках)». Змест 
ЭВМК арыентаваны на вывучэнне асноўных пытанняў, неабходных пры тэксталагчінай працы.



109

СОДЕРЖАНИЕ

ЛИТЕРАТУРОВЕДЕНИЕ
Синило Г. В. Диалог с Экклесиастом в поэзии Пауля Флеминга .................................................................... 5
Альшевская А. С. Типы и степени проявления антропоморфности персонажей .......................................... 20

ЯЗЫКОЗНАНИЕ
Гутовская М. С. Семантико-ономасиологическое своеобразие лексико-фразеологического поля мета-

языковых обозначений в русском и английском языках ....................................................................................... 29
Стриго Е. В. Активизация словообразовательного потенциала непроизводных глаголов с латинской кор-

невой морфемой в современном русском языке .................................................................................................... 42
Ковалевская И. И. О диалогической структуре межкультурного делового общения (на примере благо-

дарственного письма и запроса) .............................................................................................................................. 48
Рааго П. А. Отражение растительного мира в системе белорусской и словацкой глагольной лексики ..... 57
Ковалева А. И. Внутренняя форма простых структурных дериватов – имен существительных с различ-

ными словообразовательными значениями в русском языке ............................................................................... 70
Навроцкая И. В. Синтаксические конструкции с компаративом в научном стиле белорусского литератур-

ного языка 1920–30-х гг. ........................................................................................................................................... 77

ФОЛЬКЛОРИСТИКА
Гулак А. А. Самодеятельное творчество как саморепрезентативная практика советской культуры 1930–

60-х гг. ........................................................................................................................................................................................... 93

РЕЦЕНЗИИ
Гапоненко И. О. Савчук Т. Н. Аргументация в русско- и белорусскоязычном научно-гуманитарном дис-

курсе ........................................................................................................................................................................... 102

Аннотации депонированных в БГУ работ ........................................................................................................ 104



110

ЗМЕСТ

ЛІТАРАТУРАЗНАЎСТВА
Сініла Г. В. Дыялог з Эклезіястам у паэзіі Паўля Флемінга ............................................................................ 5
Альшэўская А. С. Тыпы і ступені праяўлення антрапаморфнасці персанажаў ............................................. 20

МОВАЗНАЎСТВА
Гутоўская М. С. Семантыка-анамасіялагічная адметнасць лексіка-фразеалагічнага поля метамоўных 

абазначэнняў у рускай і англійскай мовах .............................................................................................................. 29
Стрыга К. В. Актывізацыя словаўтваральнага патэнцыялу невытворных дзеясловаў з лацінскай каранё-

вай марфемай у сучаснай рускай мове .................................................................................................................... 42
Кавалеўская І. І. Пра дыялагічную структуру міжкультурнай дзелавой камунікацыі (на прыкладзе пад-

зячнага пісьма і запыту) ........................................................................................................................................... 48
Рааго П. А. Адлюстраванне расліннага свету ў сістэме беларускай і славацкай дзеяслоўнай лексікі ....... 57
Кавалёва Г. І. Унутраная форма простых структурных дэрыватаў – назоўнікаў з рознымі словаўтвараль- 

нымі значэннямі ў рускай мове ................................................................................................................................ 70
Наўроцкая І. В. Сінтаксічныя канструкцыі з кампаратывам у навуковым стылі беларускай літаратурнай 

мовы 1920–30-х гг. .................................................................................................................................................... 77

ФАЛЬКЛАРЫСТЫКА 
Гулак Н. А. Самадзейная творчасць як самарэпрэзентатыўная практыка савецкай культуры 1930–60-х гг. 93

РЭЦЭНЗII
Гапоненка I. А. Саўчук Т. М. Аргументацыя ў руска- і беларускамоўным навукова-гуманітарным ды-

скурсе ......................................................................................................................................................................... 102

Анатацыі дэпаніраваных у БДУ прац ................................................................................................................ 104



111

CONTENTS

LITERARY RESEARCH
Sinilo G. V. The dialogue with of Ecclesiastes in Paul Fleming’s poetry.............................................................. 5
Alshevskaya A. S. Types and degrees of manifestation of the characters’ anthropomorphicity ............................ 20

LINGUISTICS
Gutovskaya M. S. Semantic-onomasiological peculiarity of the metalanguage lexical-phraseological field in the 

Russian and English languages ................................................................................................................................... 29
Stryha K. V. Activization of word-formation potential of non-derivative verbs with root morpheme of Latin 

origin in the modern Russian language ....................................................................................................................... 42
Kavaleuskaya I. I. Dialogic structure of intercultural business communication (as exemplified in letter of thanks 

and inquiry) ................................................................................................................................................................. 48
Raago P. А. Reflection of the world of plants in the system of the Belarusian and Slovak verbs ........................ 57
Kovaleva A. I. Inner form of noun morphological derivatives with different derivational meanings in Russian 

language ...................................................................................................................................................................... 70
Naurotskaya I. V. Syntactic consructions with comparative forms in the scientific style of the Belarusian literary 

language of 1920–30s ................................................................................................................................................. 77

FOLKLORE STUDIES
Hulak N. A. Amateur creativity as a self-representative practice of Soviet culture 1930–60s ............................. 93

REVIEWS
Haponenka I. A. Savchuk T. N. Argumentation in the Russian and Belarusian language scientific and humanita- 

rian discourse .............................................................................................................................................................. 102

Indicative abstracts of the papers deposited in the BSU ....................................................................................... 104



Журнал включен Высшей аттестационной комиссией Респуб лики Беларусь в Перечень научных 
изданий для опубликования результатов диссертационных исследований по филологическим и педа-
гогическим наукам.

Журнал включен в библиографическую базу данных научных публикаций «Российский индекс 
науч ного цитирования» (РИНЦ).

Журнал  
Белорусского государственного университета.  

Филология. 
№ 2. 2019

Часопіс  
Беларускага дзяржаўнага ўніверсітэта.  

Філалогія.
№ 2. 2019

Учредитель:
Белорусский государственный университет

Юридический адрес: пр. Независимости, 4,  
220030, г. Минск. 

Почтовый адрес: пр. Независимости, 4, 
 220030, г. Минск.

Тел. (017) 259-70-74, 259-70-75.
E-mail: jphil@bsu.by

«Журнал Белорусского государственного  
университета. Филология» издается с января 1969 г. 

До 2017 г. выходил под названием «Веснік БДУ.
Серыя 4, Філалогія. Журналістыка. Педагогіка»  

(ISSN 2308-9180).

Редакторы Т. В. Мейкшане, С. Е. Богуш,  
А. С. Люкевич

Технический редактор Т. А. Караневич 
Корректор К. Б. Скакун 

Подписано в печать 28.06.2019.   
Тираж 100 экз. Заказ 250.

Республиканское унитарное предприятие
«Информационно-вычислительный центр

Министерства финансов Республики Беларусь».
ЛП № 02330/89 от 03.03.2014.

Ул. Кальварийская, 17, 220004, г. Минск. 

© БГУ, 2019

Journal  
of the Belarusian State University. 
Philology. 
No. 2. 2019

Founder:
Belarusian State University

Registered address: 4 Niezaliežnasci Ave., 
Minsk 220030. 
Correspondence address: 4 Niezaliežnasci Ave., 
Minsk 220030. 
Tel. (017) 259-70-74, 259-70-75.
E-mail: jphil@bsu.by

«Journal of the Belarusian State University. Philology»  
published since January, 1969.
Until 2017 named «Vesnіk BDU.
Seryja 4, Fіlalogіja. Zhurnalіstyka. Pedagogіka» 
(ISSN 2308-9180).

Editors T. V. Meikshane, S. J. Bohush,  
A. S. Lyukevich
Technical editor T. A. Karanevich
Proofreader K. B. Skakun

Signed print 28.06.2019.
Edition 100 copies. Order number 250.

Republican Unitary Enterprise
«Informatsionno-vychislitel’nyi tsentr
Ministerstva finansov Respubliki Belarus’».
License for publishing No. 02330/89, 3 March, 2014.  
17 Kal’varyjskaja Str., Minsk 220004.

© BSU, 2019


