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оТ РЕДакции

EDITORIAL

В  начале 2019  г. исполнилось 50 лет с  момента 
издания первого номера научного журнала Бело-
русского государственного университета «Веснік 
БДУ. Серыя 3: Гісторыя. Філасофія. Эканоміка. Пра-
ва». С 1969 г. он по праву считается одним из веду-
щих научных изданий в  Беларуси. «Журнал Бело-
русского государственного университета. Право» 
является правопреемником издания «Веснік БДУ. 
Серыя 3: Гісторыя. Эканоміка. Права». В первых но-
мерах журнала в 1969 г. были опубликованы науч-
ные статьи известных белорусских ученых-право-
ведов А. А. Головко, А. В. Дулова, И. С. Тишкевича, 
В. Ф. Чигира и др. Так, в первом номере вышла ста-
тья «Субъективная сторона превышения пределов 
необходимой обороны» выдающегося белорусского 
ученого-правоведа И.  С.  Тишкевича (1919–2001), 
100-летие со дня рождения которого 1 января 2019 г.  
отмечала юридическая общественность и  которо-
му был посвящен тематический раздел в  №  3 за 
2018  г. «Журнала Белорусского государственного 
университета. Право». В научном издании публико-
вали свои исследования известные ученые белорус-
ской школы теории и истории государства и права 
(И. А. Юхо, С. Г. Дробязко, Т. И. Довнар), конституци-
онного и административного права (Г. А. Василевич, 
О. И. Чуприс), гражданского и гражданско-процес-
суального права (Т.  И.  Белова, В.  Н.  Годунов), уго-
ловного и уголовно-процессуального права (А. В. Ба- 
р ков, В. Н. Бибило, И. О. Грунтов, В. М. Хомич), эко-
логического права (Т. И. Макарова и др.). 

С обретением Республикой Беларусь суверени-
тета начался новый этап в развитии юридической 
науки, который проявился во всех ее отраслях и на-
правлениях. К  90-летию юридического факульте-
та БГУ в  журнале была опубликована статья его 
главного редактора профессора С.  А.  Балашенко 
и про фессора Т. И. Довнар «Гісторыя і сучаснасць 
уні вер сі тэц кай юрыдычнай навукі і  адукацыі Бе-
лару сі», в  которой исследованы глубокие истори-
ческие корни белорусской юридической науки, 
от ра же ны достижения современных белорусских 
ученых-юристов в  создании правовой базы на 
пути построения демократического социального 
правового государства и поставлены задачи на бу- 
дущее.

В  2019  г. юридическая наука независимой Бе-
ларуси отмечает еще ряд юбилеев: 20-летие при-
нятия Уголовного кодекса Республики Беларусь 
и  Уголовно-процессуального кодекса Республики 
Беларусь. Эти знаменательные события будут отра-
жены в статьях белорусских и зарубежных авторов 
в следующем выпуске журнала.

«Журнал Белорусского государственного универ-
ситета. Право» продолжает традиции своего пред-
шественника в  области правоведения и  публикует 
оригинальные научные статьи по актуальным про-
блемам современной юридической науки, хроники 
конференций, рецензии на монографии, учебники 
и  учебные пособия, а  также статьи о  выдающихся 
ученых-правоведах. В  издании публикуются ма-
териалы как известных белорусских и  зарубежных 
ученых-юристов, так и  аспирантов, соискателей 
ученой степени по теории и  истории государства 
и  права, конституционному и  административному 
праву, гражданскому праву и  гражданскому про-
цессу, уголовному праву и  уголовному процессу, 
трудовому праву и праву социального обеспечения, 
экологическому, природоресурсному и  аграрному 
праву, финансовому и налоговому праву, кримина-
листике и др. 

В настоящее время для организации согласован-
ной работы редколлегии, авторов и издателя рабо-
тает электронная редакция журнала, посредством 
которой осуществляется переписка со всеми участ-
никами редакционно-издательского процесса, кон-
сультации, согласование текстов. У  «Журнала БГУ. 
Право» есть двуязычный сайт, на котором разме-
щен архив издания.

Журнал включен Высшей аттестационной ко-
миссией Республики Беларусь в Перечень научных 
изданий для опубликования результатов диссерта-
ционных исследований по юридическим наукам, 
а  также в  библиографическую базу данных науч-
ных публикаций «Российский индекс научного ци-
тирования» (РИНЦ).

Редколлегия «Журнала Белорусского государ-
ственного университета. Право» поздравляет ав-
торов и  читателей журнала с  50-летним юбилеем 
издания и желает дальнейшего развития и процве-
тания белорусской юридической науке.
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УДК 340.134

ЗаконоДаТЕЛЬная оСноВа ноРМоТВоРЧЕСкоЙ ДЕяТЕЛЬноСТи 
оРГаноВ ГоСУДаРСТВЕнноЙ ВЛаСТи

Г. А. ВАСИЛЕВИЧ1) 
1)Белорусский государственный университет, пр. Независимости, 4, 220030, г. Минск, Беларусь

Проводится анализ законодательства, создающего основу нормотворческой деятельности органов государствен-
ной власти. Обращается особое внимание на положения вступившего с февраля 2019 г. в силу Закона Республики 
Беларусь от 17 июля 2018 г. «О нормативных правовых актах». Подчеркивается его значение, наряду с важностью 
Конституции Республики Беларусь, для формирования такой важной части национальной правовой системы, как 
акты законодательства. При положительной в целом оценке названного закона высказан ряд идей по дальнейшему 
его совершенствованию, в частности об определении более высокой роли специальных законов, о тщательном про-
гнозировании последствий регулирующего воздействия актов, их экономической оценке, об определении статуса 
концепций и программ, утверждаемых государственными органами, степени их обязательности и ответственности 
за неисполнение требований и др. Отмечена необходимость подготовки и принятия более развернутых по своему 
содержанию законов, что будет способствовать сокращению подзаконного нормотворчества, восполняющего про-
белы в законах или реализующего бланкетные нормы. Закон, в отличие от подзаконных актов, как известно, призван 
регулировать наиболее значимые общественные отношения. Подчеркнута возможность более широкого использова-
ния информационных технологий в нормотворческом процессе, способных коренным образом повлиять на отноше-
ния государства и человека, содействовать расширению прав и свобод, обеспечить более экономное (эффективное) 
правовое регулирование общественных отношений.

Ключевые слова: нормотворческая деятельность; органы власти; конституция.
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Конституционное право и административное право
Constitutional Law and Administrative Law

LEGISLATIVE BASIS OF THE LEGISLATIOn  
OF THE STATE AUTHORITIES

G. A. VASILEVICH  а

аBelarusian State University, 4 Niezaliežnasci Avenue, Minsk 220030, Belarus

The article analyzes the legislation that creates the basis for the standard-setting activities of public authorities. Special 
attention is paid to the provisions of the Law «On normative legal acts» which came into force from 1 February 2019. It is 
emphasized, along with the Constitution, the importance for the formation of such an important part of the national legal 
system as acts of legislation. While appreciating the law in general, a number of ideas for its further improvement were 
expressed. In particular, on the definition of a higher role of special laws, on the careful forecasting of the consequences of 
the regulatory impact of acts, their economic assessment, on the definition of the status of concepts. Programs approved 
by public authorities degree of commitment and responsibility for non-compliance, etc., the necessity of preparation and 
adoption of more extensive in its content, the laws that there is less need to engage in legislative rulemaking, filling in gaps 
or implementing the laws contained in the act of blanket rules. The law, unlike by-laws, is known to regulate the most sig-
nificant public relations. The possibility of wider use of information technologies in the law-making process is emphasized 
which are able to radically affect the relations between the state and the individual, to promote the expansion of rights and 
freedoms, to provide more economical (effective) legal regulation of public relations.

Keywords: normative activity; authorities; constitution.

Введение

Система законодательства, регулирующего нор- 
мотворческую деятельность органов исполнитель-
ной власти, включает в  себя Конституцию Рес-
пуб ли ки Беларусь (далее  – Конституция), Закон 
Республики Беларусь от 10 января 2000 г. № 361-З 
«О нормативных правовых актах Республики Бела-
русь» (в  редакции от 2  июля 2009  г.), новый Закон 
Республики Беларусь от 17  июля 2018  г. №  130-З 
«О  нормативных правовых актах»  [1] (ранее – За-
кон «О  нормативных правовых актах Республи-
ки Беларусь»  [2]), иные законы, декреты и  указы 

Президента Республики Беларусь, постановления 
Правительства Республики Беларусь. Эти акты ре-
гулируют нормотворческую деятельность органов 
исполнительной власти, закрепляя материальные 
и  процессуальные нормы права для органов ис-
полнительной власти. Материальные нормы права 
определяют права и  обязанности для подготовки 
нормативных правовых актов, внесения измене-
ний в них или их отмены, а процессуальные нормы 
права решают процедурные вопросы, связанные со 
стадиями нормотворческого процесса.

основная часть

Конституция решает ключевые вопросы отно-
сительно форм актов, их субординации и, конечно, 
полномочий органов по изданию актов законода-
тельства. В  Конституции используются такие по-
нятия, как «закон», «декрет», «указ», «акты зако-
нодательства». В ней более 130 раз употребляются  
понятия «закон», около 20  раз  – «декреты», при-
мерно столько же – «указ», термин «законодатель-
ство» используется в  Конституции немногим бо-
лее 20  раз, слово «решение» – около 50  раз. Один 
раз используется понятие «правовые акты», около 
20 раз – «акты» и «нормативные акты». Таким об-
разом, уже из самого текста следует определенное 
терминологическое многообразие, которое полу-
чает реализацию в актах действующего законода-
тельства Республики Беларусь.

Обратим внимание на еще один важный аспект: 
Конституция предопределяет соотношение актов, 
в  том числе и  международных, заключенных на 
уровне ведомств. 

Практика убеждает в  целесообразности под-
готовки и принятия более развернутых по своему 
содержанию законов в  целях уменьшения необ-
ходимости заниматься подзаконным нормотвор-
чеством, восполняя пробелы закона или реализуя 
содержащиеся в законе бланкетные нормы. Закон, 
в отличие от подзаконных актов, как известно, при-
зван регулировать наиболее значимые обществен-
ные отношения. В ст. 97 Конституции дан пример-
ный перечень таких законов.

Конституция содержит нормы-принципы и нор-
мы, в  которых сформулированы конкретные юри-
дические правила. Каждый конституционный 
принцип важен, среди них нет первенства, они 
сосуществуют, создавая различные комбинации 
при разрешении конкретного спора. Предметом 
пристального внимания являются принципы вер-
ховенства права и принцип законности. Их допол-
няют принципы предсказуемости правового регу-
лирования, пропорциональности ограничений и др.  
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Необходимо развивать учение о верховенстве Кон-
ституции; о связанности государственных органов 
и  должностных лиц их собственными решениями 
(решения следует исполнять пока они не отмене-
ны или не пересмотрены, не приостановлено их 
действие); о  недопустимости придания актам об-
ратной силы, если ими усиливается или вводится 
ответственность либо иным образом ухудшается 
положение участников общественных отношений; 
о стремлении к стабильности правового регулиро-
вания; об исключении избыточности актов законо-
дательства; о системности актов законодательства; 
о пропорциональности ограничения прав достига-
емым целям (так называемым правомерно дости-
гаемым целям, о которых говорится в ст. 6 европей-
ской Конвенции о защите прав и основных свобод 
и  ст.  23 Конституции); о  необходимости трактов- 
ки положений Конституции с  учетом общепри-
знанных принципов международного права, на что 
ориен тирует ст. 8 Конституции.

В научной литературе и в повседневной жизни 
много внимания уделяется принципу законности. 
Часто законность противопоставляют целесообраз-
ности. Однако если исходить из понимания того, 
что закон можно игнорировать по причине целесо-
образности, то, безусловно, можно констатировать 
неприемлемость такого противопоставления. Од-
нако отвергать целесообразность (разумность) как 
антипод законности нельзя. Правовое регулирова-
ние должно быть разумным, основываться на кон-
ституционных принципах и нормах как стандартах 
современного правопонимания. Важно находить 
оптимальное решение, формулируя положения нор-
мативного правового акта и применяя его.

Обеспечению разумности правового регулиро-
вания призваны содействовать такие составляющие 
нормотворческого процесса, как определение це-
лей акта законодательства, анализ состояния пра-
вовых отношений, прогнозирование последствий 
принятия нормативного правового акта, правовая 
экспертиза акта, общественное и  профессиональ-
ное обсуждение проекта, правовой мониторинг 
и  др. Разумным правовым регулированием обще-
ственных отношений будет такое их регулирова-
ние, при котором достигается законный результат 
с наименьшими трудовыми и ресурсными затрата-
ми. В начале 1990-х гг. нами обращалось внимание 
на следующее: существует «потребность принятия 
закона о  процедуре подготовки, принятия и  по-
рядка действия актов законодательства Республи-
ки Беларусь. В этом акте предусмотреть механизм 
подготовки законопроектов, требования к  их со-
держанию и оформлению, проведению экспертизы, 
порядку опубликования, определения соотношения 
новых и ранее принятых актов, специальных и об-
щих, закрепления приоритета первых над вторы-
ми» [3, с. 130]. 

Среди специальных актов прежде всего следует 
выделить вступивший в силу 1 февраля 2019 г. За-
кон Республики Беларусь от 17 июля 2018 г. № 130-З  
«О  нормативных правовых актах». Ряд высказан-
ных нами идей воплощен в  Законе от 10  января 
2000  г. №  361-З «О  нормативных правовых актах 
Республики Беларусь» и  Законе Республики Бела-
русь от 17  июля 2018  г. №  130-З «О  нормативных 
правовых актах» (далее – Закон от 17 июля 2018 г.).

Согласно ст. 1 Закона от 17 июля 2018 г. он «опре-
деляет систему и виды нормативных правовых ак-
тов, принимаемых (издаваемых) нормотворческими 
органами (должностными лицами), устанавливает 
порядок их подготовки, проведения экспертиз, при-
нятия (издания), опубликования (обнародования), 
вступления в  силу, действия, толкования и  систе-
матизации, кроме случаев, предусмотренных пун-
ктом 2 настоящей статьи» [1]. Так, названный закон 
не распространяется на акты Конституционного 
Суда Республики Беларусь, Верховного Суда Респу-
блики Беларусь, ненормативные (индивидуальные) 
правовые акты (далее  – ненормативные правовые 
акты), локальные правовые акты нормотворческих 
органов (должностных лиц) (далее  – локальные  
акты), международные договоры Республики Бе-
ларусь (далее – международные договоры) и  иные 
международно-правовые акты, содержащие обя-
зательства Республики Беларусь (далее – междуна-
родно-правовые акты), если иное не предусмотрено 
настоящим Законом, а  также на технические нор-
мативные правовые акты в  области технического 
нормирования и  стандартизации в  части, урегули-
рованной законодательством о  техническом нор-
мировании и стандартизации. По сути, в этой части 
между законами особых различий нет, если не счи-
тать решение вопроса о предмете законов с техни-
ческой стороны.

Закон от 17 июля 2018 г. играет системообразу-
ющую роль в налаживании нормотворческой дея-
тельности органов исполнительной власти.

Изучение Закона от 17  июля  2018  г. показыва-
ет, что в нем по ряду направлений учтены некото-
рые недостатки аналогичного по тематике Закона 
от 10 января 2000 г. Вместе с тем имеется ряд по-
желаний, вытекающих из  потребностей практики. 
В  новом законе следовало дать определение госу-
дарственным программам подготовки проектов 
и соответствующим планам. В качестве возможного 
рабочего варианта определения программы мож-
но предложить следующее: «программа подготов-
ки проектов нормативных правовых актов  – это 
утвержденный Президентом Республики Беларусь 
либо, по его поручению, Советом Министров Респу-
блики Беларусь юридический документ, в котором 
определяются перечень проектов нормативных 
правовых актов, сроки и ответственные за их под-
готовку лица, ожидаемые результаты реа ли за ции 
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указанных актов». В этом состоит отличие програм-
мы плана, в  котором не фиксируются ожидаемые 
результаты. Можно было бы подумать и  об опре-
делении концепции развития законодательства, 
например: «концепция развития законодатель-
ства – это утвержденный Президентом Республики 
Беларусь юридический документ, в котором анали-
зируется состояние законодательства, определены 
направления, сроки и перспектива его дальнейшего 
совершенствования, а также ожидаемые результа-
ты такой деятельности» [4, с. 24].

Для определения правовой основы деятельно-
сти органов исполнительной власти в ст. 2 Закона 
«О нормативных правовых актах» следовало бы за-
фиксировать, какие акты являются программными 
законодательными актами, а  именно: программ-
ные законы и  директивы Президента Республики 
Беларусь, являющиеся указами программного ха-
рактера. 

Обратим внимание на необходимость решения 
вопроса в Законе от 17 июля 2018 г. о месте и роли 
в  национальной правовой системе актов органов  
межгосударственных образований, в которые входит  
Республика Беларусь. Они в значительной степени 
оказывают влияние на содержание постановлений 
Правительства Республики Беларусь и  подведом-
ственных ему органов. По этой причине нами пред-
лагается определить более высокую юридическую 
силу специальных законов по отношению к  иным 
законам. В специальном законе можно было бы 
указать на более высокую юридическую силу актов 
органов некоторых межгосударственных образова-
ний, например Евразийской экономической комис-
сии (ЕЭК).

В п. 1 ст. 6 Закона от 17 июля 2018 г. следовало бы 
выделить в качестве самостоятельного (в силу его 
важности) принцип прогноза последствий право-
вых, общественно-политических, финансово-эко-
номических, демографических и иных последствий 
принятия (издания) нормативных правовых актов. 
В связи с этим его целесообразно назвать в п. 1 ст. 6 
после принципа социально-экономической обус-
лов лен нос ти. При характеристике содержания дан-
ного принципа следует изъять его из абзаца 4 п. 7 
указанной статьи, где идет речь о принципе науч-
ности, поместив после п. 8 ст. 6.

В ч. 2 п. 3 ст. 23 вместо фразы «Кодексы имеют 
бóльшую юридическую силу по отношению к дру-
гим законам» правильно указать, что «Кодексы 
имеют бóльшую юридическую силу по отношению 
к другим законодательным актам». В  п.  4 этой же 
статьи слова «Палаты представителей, Совета Рес-
пуб ли ки Национального собрания Республики Бе-
ларусь» исключить, так как под этими постановле-
ниями можно понимать регламенты палат, а также 
постановления, например об утверждении указов 
о  введении военного или чрезвычайного положе-
ния. Следует п. 11 ст. 23 дополнить предложением 

«Специальный нормативный правовой акт облада-
ет большей юридической силой, чем нормативный 
правовой акт общего характера».

В  ст.  33 необходимо предусмотреть, что при-
знание утратившими силу актов Главы государства 
осуществляется актами того же вида, что и призна-
ваемый утратившим силу акт. Это обеспечит уча-
стие двух ветвей власти в решении вопроса о судьбе 
нормативного акта и самое главное – о последстви-
ях его действия, т. е. декрет, которым признан ранее 
изданный декрет утратившим силу и который был 
рассмотрен в палатах Парламента Республики Бела-
русь, также должен быть направлен на рассмотре-
ние палат. В данном случае тем более уместна фор-
мулировка о принятии такого декрета к сведению.

Статью  35, в  которой указано, что изменение 
нормативного правового акта ранее чем через год 
после его принятия (издания), внесение в него по-
следних изменений допускается, как правило, на 
основании требований нормативного правово-
го акта большей юридической силы, если иное не 
предусмотрено законами или актами Президента 
Республики Беларусь, следует исключить как про-
тиворечащую праву нормотворческой инициативы. 
Кроме того, закон предусматривает принцип про-
гноза последствия принятия актов, поэтому следует 
ориентироваться не на формальный срок (в данном 
случае установлен год, но срок может быть равен 
половине года, двум годам и т. п.), а на потребности 
общественного развития и качественную работу по 
подготовке нормативных актов. 

Сейчас необходимо предпринимать новые шаги 
по совершенствованию нормотворческого процес-
са. Абсолютно правильным является закрепление 
в  Законе «О  нормативных правовых актах» давно 
назревшей необходимости прогнозирования по-
следствий принятия акта и его регулирующего воз-
действия. За чисто материальными последствиями, 
которые могут наступить в связи с принятием акта, 
надо видеть иные составляющие этого процесса, 
в том числе и то, как новые правила повлияют на 
деловую активность граждан, предпринимателей, 
их настроение, физическую и психологическую на-
строенность, ощущение ими справедливости и раз-
умности принятого решения. 

Прогноз, на наш взгляд, в первую очередь дол-
жен отражать положительные результаты, которые 
могут быть получены в связи с принятием нового 
акта. Любой акт всегда влечет за собой социальные 
последствия, поэтому прогноз последствий дол-
жен проводиться всегда. Идея прогнозирования 
и  заключается в  том, чтобы обеспечить разумное 
правовое регулирование, и даже в случае, если на-
селение не в восторге от принятого необходимого 
решения, важно видеть возможные социальные 
последствия. Особенно это касается крупных ак-
тов или принципиально (существенно) меняющих 
правовые нормы.
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Влияет ли нормотворческая, в  том числе за-
конотворческая, деятельность на социально-эко-
номическое благополучие? Когда мы говорим об 
экономии средств, то имеем ли в  виду, что она 
является заботой органов Комитета государствен-
ного контроля, прокуратуры, правоохранительных 
и  иных органов государственной власти? Идет ли 
речь только о каких-то осязаемых ресурсах: мате-
риальных, денежных средствах? Нормотворческая 
деятельность влияет на социально-экономическое 
благополучие, а если еще упомянуть практику пра-
воприменения, то существенным образом! Потери 
бюджета, материальные расходы в  этой области, 
вызванные принятием плохо подготовленных ак-
тов, также есть! Было бы правильно все же на эту 
сторону деятельности взглянуть критически, чтобы 
усилия государственного аппарата направить в бо-
лее полезное русло и повысить отдачу при решении 
жизненно важных вопросов людей.

По состоянию на середину 2018 г. в Республике 
Беларусь было принято более 2700 законов, 360 де-
кретов, около 6000  указов. Всего принято более 
147 тыс. актов законодательства. На первый взгляд, 
можно сделать вывод о том, что такое обилие актов 
законодательства  – дело хорошее: все проблемы 
решены. Однако сложившийся порядок подготов-
ки проектов актов, их обсуждения, введения в дей-
ствие, особенно многочисленные последующие 
корректировки говорят о  сохраняющихся пробле-
мах в нормотворческой деятельности. Необходимо 
обновление Концепции совершенствования нацио - 
нального законодательства Республики Беларусь. 
Утвержденная Указом Президента Республики Бе-
ларусь от 10  апреля 2002  г. №  205 Концепция со-
вершенствования законодательства Республики 
Беларусь была рассчитана на 2001–2005 гг. [5]. На-
сколько она успешно реализована – тема особого 
разговора. Однако необходимость принятия новой 
концепции, которая бы определила дальнейшие 
шаги совершенствования источников белорусского 
права, несомненна. Компенсировало бы отсутствие 
обновленной концепции более основательное со-
держание программного Закона Республики Бела-
русь от 14 ноября 2005 г. № 60-З «Об утверждении 
Основных направлений внутренней и  внешней 
политики»  [6]. Этот программный закон содер-
жит много основополагающих позиций. Но можно 
было бы сделать его еще более содержательным 
и на практике превратить в источник, на который 
ссылаются нормотворческие и правоприменитель-
ные органы. Если судам или иным органам право-
применения сложно сориентироваться на консти-
туционный принцип или конституционную норму, 
то обращение к данному программному закону мо-
жет помочь в  принятии законных (справедливых) 
решений. В этом законе можно предусмотреть раз-
дел об основных направлениях в сфере нормотвор-
ческой и правоприменительной деятельности. Его 

можно наполнить принципами, о  которых будет 
сказано ниже.

В п. 3 Концепции совершенствования законода-
тельства Республики Беларусь было зафиксировано, 
что ее реализация будет способствовать стабили-
зации законодательства. Насколько выполнена эта 
миссия видно на примере постоянного совершен-
ствования актов законодательства. Не будем ка-
саться кодексов и иных законов, они не отличаются 
стабильностью. Однако наряду с  ними, например 
с  Кодексом Республики Беларусь об образовании, 
действует более 2900 ведомственных (Министер-
ства образования) актов, большинство которых со-
храняют юридическую силу.

Конечно, следует реагировать на изменившиеся 
потребности экономического и социального разви-
тия, но надо научиться их предвосхищать, прогно-
зировать и изменять законодательство на опереже-
ние, а не отставать на несколько лет. 

В Законе от 17 июля 2018 г. названы принимае-
мые различными органами акты. На практике ча-
сто утверждаются программы, концепции, страте-
гии и подобное. Причем некоторые из этих актов, 
например программы, могут быть приняты Прави-
тельством Республики Беларусь, местными орга-
нами. Определение этих актов в названном законе 
не дается. Нередко можно встретить высказывание 
о том, что это акты так называемого мягкого права. 
С  этим отчасти можно согласиться. Однако нару-
шение требований (положений) указанных доку-
ментов (концепций, программ и т. п.), отступление 
от содержащихся в  них ориентиров (показателей) 
может быть юридической основой для привлече-
ния к ответственности виновных лиц. 

В  ст.  21 Закона от 17  июля 2018  г. указаны ос-
новные виды утверждаемых нормативных право-
вых актов (инструкции, положения, правила, ре-
гламенты, типовые нормативные правовые акты). 
Проанализировав содержащийся в статье перечень 
актов, можно сделать вывод о том, что направлен-
ность ст. 21 была иной, однако для нашего вывода 
важен п. 3, согласно которому нормативные право-
вые акты являются неотъемлемой частью тех актов, 
которыми утверждаются. По этой причине полага-
ем, что утвержденные указами Главы государства, 
постановлениями Правительства Республики Бе-
ларусь концепции, программы, стратегии и  иные 
подобные акты обязательны для исполнения, как 
и любые указы и постановления Правительства Ре-
спублики Беларусь.

Наряду с вышеназванными актами назовем Указ  
Президента Республики Беларусь от 11 августа 2003 г.  
№  359 «О  мерах по совершенствованию нормо-
творческой деятельности» (в редакции указов Пре-
зидента Республики Беларусь от 25  апреля 2005  г. 
№  189, от 13  декабря 2007  г. №  630, от 28  января 
2010 г. № 53, от 24 февраля 2012 г. № 105, от 29 ноя-
бря 2013 г. № 529) [7], которым утверждены Правила 
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подготовки проектов нормативных правовых актов 
(далее – Правила).

Правилами определяются особенности порядка 
подготовки не только проектов нормативных пра-
вовых актов (далее – акты) Президента Республики 
Беларусь, Палаты представителей Национального 
собрания Республики Беларусь и Совета Республики 
Национального собрания Республики Беларусь, но 
и  Совета Министров Республики Беларусь, мини-
стерств Республики Беларусь и  иных республикан-
ских органов государственного управления, Нацио-
нального банка Республики Беларусь, Национальной 
академии наук Беларуси, местных Советов депута-
тов, исполнительных и распорядительных органов, 
иных нормотворческих органов (должностных лиц), 
если не определено иное, технико-юридические 
требования к их оформлению, а также иные вопро-
сы, не урегулированные законом Республики Бела-
русь «О  нормативных правовых актах Республики 
Беларусь». Однако эти Правила не распространяют-
ся на решения референдумов, акты Конституцион-
ного Суда, Верховного Суда, Генерального прокуро-
ра, международные договоры Республики Беларусь, 
регламенты коллегиальных органов, технические 
и  локальные нормативные правовые акты. Отме-
тим, что требования нормотворческой техники в на-
стоящее время предус мот рены в Законе от 17 июля 
2018 г. в качестве приложения.

Правилами детально определен порядок плани-
рования подготовки законопроектов. Помимо субъ-
ектов, обладающих правом законодательной иници-
ативы, и  некоторых иных официальных субъектов, 
в  п.  12 Правил прямо указано, что при разработке 
проекта плана также рассматриваются предложе-
ния, поступившие от научных учреждений, обще-
ственных объединений и граждан. Именно это так-
же убеждает в возможности более широкого участия 
в формировании плана, в том числе парламентариев.

Тщательно, с учетом наработанной на момент из- 
дания указа практики, оговорена организация рабо-
ты над проектом акта. Согласно п. 23 Правил перед 
началом работы над проектом акта обыкновенно 
составляется план работы по его подготовке, в ко-
тором предусматривается выполнение следующих 
мероприятий: определение лиц, ответственных за 
подготовку проекта акта, а  при необходимости  – 
состава временной комиссии (рабочей группы) по 
подготовке проекта акта; сбор и изучение матери-
алов, необходимых для подготовки проекта акта; 
определение концепции, вида и структуры проекта 
акта; разработка предложений по существу вопро-
сов, относящихся к предмету правового регулирова-
ния проекта акта; составление текста проекта акта; 
подготовка предложений по изменению и (или) до-
полнению, признанию утратившими силу актов (их 
структурных элементов) в связи с принятием (изда-
нием) акта; направление проекта акта на согласова-
ние заинтересованным государственным органам 

(организациям), проведение его экспертизы; до-
работка проекта акта с учетом замечаний и предло-
жений заинтересованных государственных органов 
(организаций); визирование проекта акта; при-
нятие (издание) акта, либо внесение проекта акта 
в нормотворческий орган (должностному лицу) для 
принятия (издания) акта в установленном порядке, 
либо внесение проекта акта в нормотворческий ор-
ган (должностному лицу) для направления проекта 
акта в  установленном порядке нормотворческому 
органу (должностному лицу) для принятия (изда-
ния) акта.

В контексте Указа Президента Республики Бела-
русь №  359 от 17  июля 2018  г. отличается от пре-
дыдущего закона в  лучшую сторону Закон также 
тем, что в нем есть раздел (приложение), в котором 
решены общие вопросы нормотворческой техники. 
Аналогичный аспект освещен в Правилах.

Закон Республики Беларусь от 23  июля 2008  г. 
№ 424-З (в редакции от 17 июля 2018 г.) «О Совете 
Министров Республики Беларусь» не содержит де-
тальных норм относительно порядка подготовки  
и принятия актов Правительства Республики Бела-
русь. Лишь в ст. 35 идет речь о решениях. Так, Со-
вет Министров Республики Беларусь на основании 
и  для исполнения требований Конституции Рес-
пуб ли ки Беларусь, законов Республики Беларусь, 
актов Президента Республики Беларусь принимает 
постановления и контролирует их исполнение. Со-
вет Министров Республики Беларусь обеспечивает 
контроль за исполнением своих постановлений не- 
посредственно или через подчиненные ему рес-
пуб ликанские органы государственного управле-
ния и иные государственные организации, а также 
через местные исполнительные и  распорядитель-
ные органы и  Аппарат Совета Министров Рес пуб-
ли ки Беларусь. Постановления Совета Министров 
Рес пуб ли ки Беларусь могут быть отменены актами 
Президента Республики Беларусь. Распоряжения 
Премьер-министра Республики Беларусь издаются 
по вопросам, входящим в  компетенцию Премьер-
министра Республики Беларусь, а также при наличии 
поручения Совета Министров Рес пуб ли ки Беларусь 
по входящим в  компетенцию, но не относящимся 
к  конституционным полномочиям Совета Мини-
стров Республики Беларусь вопросам, если регули-
рование их не требует принятия решений, нося- 
щих нормативный характер. Решения по отдельным  
вопросам могут оформляться в  виде протоколов  
заседаний (совещаний) у  Премьер-министра Рес- 
 пуб ли ки Беларусь и его заместителей, а также в ви- 
де их указаний и  поручений, являющихся обяза-
тельными для исполнения должностными лицами 
Аппарата Совета Министров Республики Беларусь, 
республиканскими органами государственного уп- 
равления, иными государственными организация-
ми, подчиненными Совету Министров Республи-
ки Беларусь, а также местными исполнительными 
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и распорядительными органами. При этом данные 
поручения и указания не могут носить норматив-
ный характер. Постановления Совета Министров 
Рес пуб лики Беларусь и распоряжения Премьер-ми- 
нистра Республики Беларусь вступают в силу и пуб-
ликуются в порядке, установленном законодатель- 
ными актами Республики Беларусь.

Постановлением Совета Министров Республики 
Беларусь от 14 февраля 2009 г. № 193 (в редакции от 
15 мая 2018 г.) утвержден Регламент Совета Мини-
стров Республики Беларусь, в котором решены мно-
гие вопросы, связанные с  нормотворческой дея-
тельностью Правительства Республики Беларусь [8]. 
Регламентом установлено, что на рассмотрение Со- 
вета Министров Республики Беларусь вносятся во-
просы, решение которых относится к исключитель-
ной компетенции Совета Министров Республики 
Беларусь, а также которые отнесены к его компетен-
ции и не могут быть разрешены республиканскими 
органами государственного управления, другими 
государственными организациями, подчиненными 
Правительству Республики Беларусь, областными 
исполнительными комитетами, Минским город-
ским исполнительным комитетом (далее – органы 
государственного управления) самостоятельно или 
совместно. Вопросы вносятся руководителями ор-
ганов государственного управления и  лишь в  ис-
ключительных случаях, во время отсутствия этих 
должностных лиц,  – лицами, исполняющими их 
обязанности. Местные исполнительные и распоря-
дительные органы, кроме областных исполнитель-
ных комитетов и  Минского городского исполни-
тельного комитета, а  также организации выносят 
вопросы на рассмотрение Совета Министров Рес-
публики Беларусь через соответствующие органы 
государственного управления.

Важную роль в  придании динамизма процессу 
нормотворчества, усовершенствованию порядка вве-
дения в действие принятых актов играет Декрет Пре-
зидента Республики Беларусь от 24  февраля 2012  г. 
№ 3 (в редакции от 24 января 2014 г.) «О некоторых 
вопросах опубликования и вступления в силу право-
вых актов Республики Беларусь» [9]. В нем определе-
но, что официальным опубликованием норматив- 
ных правовых актов является их размещение на На-
циональном правовом интернет-портале.

В числе актов, создающих основу для нормо твор-
ческой деятельности, находится Указ Президен- 
та Республики Беларусь от 21 ноября 2001 г. № 692 
(в редакции от 21 апреля 2008 г.) «Об утверждении 
Положения о Министре Республики Беларусь» [10].

Согласно названному указу Министр Республи-
ки Беларусь (далее – Министр) возглавляет минис- 
терство – республиканский орган государственного 
отраслевого (функционального) управления – про-
водит государственную политику и  осуществляет  
регулирование и управление в определенной отрас- 
ли (сфере деятельности), координирует деятель-

ность в этой отрасли (сфере) других республикан-
ских органов государственного управления и мест-
ных исполнительных и распорядительных органов 
Республики Беларусь.

Министр возглавляет коллегию министерства 
и руководит ее работой, предоставляет в Совет Ми-
нистров Республики Беларусь для рассмотрения 
проекты законов Республики Беларусь, декретов, 
указов и распоряжений Президента Республики Бе- 
ларусь, постановлений Совета Министров Рес пуб-
ли ки Беларусь и распоряжений Премьер-министра 
Республики Беларусь, а также предложения о  рас-
смотрении вопросов, входящих в  компетенцию 
Правительства Республики Беларусь. Министр при-
нимает участие в  заседаниях Совета Министров 
Республики Беларусь, заключает международные 
договоры в  порядке, предусмотренном законода- 
тельством, и в пределах компетенции министерства,  
вносит в  Совет Министров Республики Беларусь 
предложения об отмене нормативных правовых ак- 
тов министерств, других республиканских органов 
государственного управления, противоречащих за- 
конодательным актам Республики Беларусь, поста- 
новлениям Совета Министров Республики Беларусь,  
в  установленном порядке вносит предложения об 
отмене правовых актов соответствующих органов 
местного управления и самоуправления, изданных 
по вопросам, входящим в компетенцию министер-
ства, в случае несоответствия их законодательным 
актам Республики Беларусь, постановлениям Сове- 
та Министров Республики Беларусь, приказам Ми-
нистра, постановлениям министерства, осущест-
вляет иные полномочия в  соответствии с  законо-
дательством.

Согласно ч. 2 ст. 50 Закона «О нормативных пра-
вовых актах Республики Беларусь» к проекту норма-
тивного правового акта, вносимому в нормотворче-
ский орган (должностному лицу), в зависимости от 
его вида прилагается ряд документов. Среди прила- 
гаемых документов, на наш взгляд, должен при-
сутствовать анализ развития ситуации после приня-
тия Правительством Республики Беларусь решения, 
предполагаемые последствия принятия и действия 
соответствующего акта. Что касается списка лиц, 
разработавших проект постановления (распоряже-
ния), то желательно, чтобы сведения размещались 
также на Национальном правовом интернет-пор-
тале. Это будет содействовать более ответственно-
му отношению к  подготовке проекта. Одной пер-
сональной ответственности руководителей органов 
государственного управления недостаточно.

Среди иных актов, связанных с  нормотворче-
ской деятельностью, можно назвать Указ Прези-
дента Республики Беларусь от 13 мая 1999 г. № 389 
(в редакции от 4 апреля 2008 г.) «Об утверждении 
Положения о порядке взаимодействия Совета Ми-
нистров Республики Беларусь и  Национального 
цент-ра законодательства и  правовых исследова-
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ний Республики Беларусь по подготовке проектов 
правовых актов» [11], а также Указ Президента Рес- 
публики Беларусь от 14 декабря 1999 г. № 724 (в ре-
дакции от 4 апреля 2008 г.) «Об утверждении Поло-
жения о порядке взаимодействия Администрации 
Президента Республики Беларусь и  Совета Мини-
стров Республики Беларусь при подготовке проек-
тов правовых актов» [12].

Отметим постановление Совета Министров Рес- 
публики Беларусь от 23 сентября 2006 г. № 1244 (в ре-
дакции от 14 марта 2018 г.) «Об обязательной юри-
дической экспертизе нормативных правовых актов» 
(вместе с  «Инструкцией о  порядке осуществления 
обязательной юридической экспертизы норматив-
ных правовых актов») [13]. Инструкцией регулирует-
ся порядок проведения обязательной юридической 
экспертизы (далее – юридическая экспертиза) нор-

мативных правовых актов Национального банка, 
Комитета государственного контроля, Следственно-
го комитета, Государственного комитета судебных 
экспертиз, Управления делами Президента Респуб-
лики Беларусь, Национальной академии наук Бела-
руси, министерств, иных республиканских органов 
государственного управления, областных Советов 
депутатов, Минского городского Советов депутатов, 
областных исполнительных комитетов, Минского 
городского исполнительного комитета, местных Со-
ветов депутатов, исполнительных и распорядитель-
ных органов базового уровня.

Полагаем, что названная инструкция подлежит 
корректировке с учетом принятого 17 июля 2018 г. 
Закона Республики Беларусь «О нормативных пра-
вовых актах», в частности о проведении прогноза 
последствий принятия акта.

Заключение

Сегодня общепризнанным является мнение 
о  том, что информационные технологии способ-
ны коренным образом повлиять на отношения го-
сударства и  человека, содействовать расширению 
прав и свобод, обеспечить более экономное (эффек-
тивное) правовое регулирование общественных от-
ношений. По мере развития научно-технического 
прогресса в  области информационных технологий 
потенциал и применение IT постоянно расширяют-
ся. Это также затрагивает нормотворчество. Рес-
пуб лика Беларусь является одной из первых стран 
постсоветского пространства, начавшей активно 
внедрять в нормотворческую сферу информацион-
ные технологии.

Каждое ведомство (министерство, государствен-
ный комитет) ответственно за свою сферу. Их функ-
ции и  полномочия направлены преимущественно 
на социально-экономическую сферу. Чтобы в  ней 
развитие шло более интенсивно, надо повышать 
обоснованность и оперативность решения. Сегодня 
все современные государства нацелены на созда-
ние цифровой экономики. Как определено в Указе 
Президента Российской Федерации от 9 мая 2017 г. 
№ 203 «О Стратегии развития информационного об-
щества в Российской Федерации на 2017–2030 годы», 
цифровая экономика – это хозяйственная деятель-
ность, в которой ключевым фактором производства 
являются данные в цифровом виде, обработка боль-
ших объемов, использование результатов анализа 

которых позволяют существенно, по сравнению 
с  традиционными формами хозяйствования, по-
высить эффективность различных видов производ-
ства, технологий, оборудования, хранения, продажи, 
доставки товаров и услуг [14]. Цифровая экономика, 
к которой вначале относили электронную торговлю, 
электронные финансовые услуги, иные финансовые 
решения, в настоящее время включает в себя и госу-
дарственное управление. 

Цифровую экономику можно рассматривать 
и как цель, и как средство решения стоящих перед 
ведомством задач. Именно используя информаци-
онные технологии, специалисты в данной области 
совместно с юристами, экономистами, социолога-
ми способны более успешно готовить ведомствен-
ные нормативные акты. 

Соответствующие импульсы развитию инфор-
мационных технологий придают не только суще-
ствующие программы развития информационного 
общества, но и Декрет Президента Республики Бе-
ларусь от 21 декабря 2017 г. № 8 «О развитии циф-
ровой экономики» [15].

Одним из результатов внедрения информацион-
ных технологий может быть обеспечение информа-
ционной открытости порядка подготовки и приня-
тия актов органами государственного управления, 
а  значит бóльших возможностей для реализации 
гражданами права на управление делами государ-
ства. 
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ПРоБЛЕМЫ и ПЕРСПЕкТиВЫ ВЗаиМоДЕЙСТВия  
конСТиТУционноГо СУДа РЕСПУБЛики БЕЛаРУСЬ  

и СУДоВ оБЩЕЙ ЮРиСДикции В СФЕРЕ УТВЕРЖДЕния 
конСТиТУционноЙ ЗаконноСТи

А. М. СИНИЦЫНА1) 
1)Белорусский государственный университет, пр. Независимости, 4, 220030, г. Минск, Беларусь

Рассматриваются проблемы взаимодействия Конституционного Суда Республики Беларусь и судов общей юрис-
дикции в сфере утверждения конституционной законности. Анализируются обстоятельства, препятствующие реа-
лизации положений ч. 2 ст. 112 Конституции Республики Беларусь на практике, и предлагаются законодательные 
варианты их устранения. Особое внимание уделяется обоснованию необходимости внедрения в Республике Беларусь 
института преюдициального запроса и пересмотру роли Верховного Суда Республики Беларусь в механизме, пред-
усмотренном ч. 2 ст. 112 Конституции Республики Беларусь. 

Ключевые слова: Конституционный Суд Республики Беларусь; суды общей юрисдикции; преюдициальный за-
прос; конституционная законность. 
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OF APPROVAL OF COnSTITUTIOnAL LEGALITY
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The article deals with the problems of interaction between the Constitutional Court of the Republic of Belarus and the 
courts of general jurisdiction in the area of constitutional legality. The circumstances that impede the implementation of the 
provisions of part two of article 112 of the Constitution of the Republic of Belarus in practice are analyzed, and legislative 
options for their elimination are proposed. Special attention is paid to justifying the need to introduce the institution of 
a preliminary ruling in the Republic of Belarus and review the role of the Supreme Court of the Republic of Belarus in the 
mechanism provided by the second part of article 112 of the Constitution of the Republic of Belarus.
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Введение

Согласно ст. 6 Конституции Республики Бела-
русь (далее – Конституция) государственная власть 
осуществляется на основе разделения ее на зако-
нодательную, исполнительную и  судебную ветви. 
При этом основным законом Конституционный 
Суд Республики Беларусь (далее – Конституцион-
ный Суд), призванный защищать конституцион-
ный строй государства, обеспечивать верховен-
ство Конституции и ее непосредственное действие 

и  выполнять ряд иных задач, отнесен к  судебной 
ветви власти наряду с судами общей юрисдикции, 
что предполагает общность их целей в  области 
обеспечения законности, в том числе конституци-
онной, защиты прав и свобод человека и гражда-
нина. Однако в действительности взаимодействие 
судов общей юрисдикции с Конституционным Су-
дом по указанным направлениям недостаточно 
развито [1, с. 64]. 

основная часть

В  ч.  2 ст.  112 Конституции закреплено право 
и  одновременно обязанность суда, пришедшего 
при рассмотрении конкретного дела к выводу о не-
соответствии нормативного акта основному зако-
ну, принять решение в  соответствии с  Конститу-
цией и поставить в установленном порядке вопрос 
о признании данного нормативного акта неконсти-
туционным [2, с. 34]. В развитие данной нормы ч. 2 
ст. 7 Кодекса Республики Беларусь о судоустройстве 
и статусе судей от 29 июня 2006 г. № 139-З (далее – 
Кодекс о судоустройстве и статусе судей) предусма-
тривает, что с  вопросом о  внесении предложения 
в Конституционный Суд о признании нормативно-
го правового акта неконституционным суд общей 
юрисдикции обращается в  Верховный Суд Респу-
блики Беларусь (далее – Верховный Суд). 

Однако с 30 марта 1994 г. до настоящего време-
ни положения ч. 2 ст. 112 Конституции не были реа-
лизованы на практике [3, с. 160]. Известно об одном 
случае, когда судья ставил перед судом вышестоя-
щей инстанции вопрос о  проверке нормативного 
правового акта, подлежащего применению при 
рассмотрении конкретного дела, на соответствие 
Конституции, но его ходатайство не было передано 
для рассмотрения по подведомственности. 

Между тем во многих странах, принявших ев-
ропейскую модель конституционного контроля, 
наиболее эффективным способом обеспечения кос-
венного доступа к  конституционному правосудию 
являются именно запросы судов о  конституцион-
ности нормативного правового акта, направляемые 
непосредственно в  орган конституционной юрис-
дикции (преюдициальный запрос) или опосредо-
ванно через вышестоящие судебные инстанции. 
Так, Конституционным судом Российской Федера-
ции в 2012–2017 гг. было рассмотрено 95 запросов 
судов общей юрисдикции1, в Конституционный Со-
вет Республики Казахстан в 1996–2017 гг. поступи-
ло 67  обращений судов2, Конституционным судом 

Латвийской Республики на основании обращений 
судов общей юрисдикции и административных су-
дов в 2016 г. было возбуждено три дела3.

Указанный механизм в ряде стран является важ-
ным средством защиты лиц, которые в соответствии 
с  действующим законодательством не наделены 
правом непосредственного обращения в орган кон-
ституционного правосудия (например, посредством 
конституционной жалобы), но их права, свободы 
и  законные интересы могут быть затронуты оспа-
риваемыми положениями нормативного правового 
акта или последствиями их применения [4, с. 5]. 

В отечественной юридической литературе указы-
вается, что отсутствие практики реализации поло-
жений ч. 2 ст. 112 Конституции связано прежде всего 
с недостаточной правовой регламентацией [5, с. 76]. 
Порядку и процессуальной форме постановки суда-
ми общей юрисдикции вопросов о конституционно-
сти нормативных правовых актов посвящены лишь 
несколько общих статей, в  определенной части не 
согласующихся между собой. 

В развитии конституционных положений в п. 3 
ч. 3 ст. 32, п. 10 ч. 3 ст. 39 и п. 9 ч. 3 ст. 40 Кодекса 
о судоустройстве и статусе судей от 29 июня 2006 г. 
№ 139-З предусмотрено право председателя (но не 
судьи, рассматривающего дело, как это допускает 
Конституция) районного (городского), специали-
зированного, областного (Минского городского) су-
дов, а также экономического суда области (г. Мин-
ска) ходатайствовать перед Верховным Судом 
о  внесении предложения в  Конституционный Суд 
о  проверке соответствия нормативных правовых 
актов Конституции [6].

Положением ч. 2 ст. 114 Закона Республики Бела-
русь от 8 января 2014 г. № 124-З «О конституцион-
ном судопроизводстве» (далее – Закон «О конститу-
ционном судопроизводстве») уточняется, что такое 
ходатайство может быть заявлено после принятия 
судом решения в соответствии с основным законом 

1Заявители, подавшие обращения в Конституционный суд Российской Федерации [Электронный ресурс] // Конституци-
онный суд Российской Федерации. URL: http://www.ksrf.ru/ru/Petition/Pages/NewReference.aspx (дата обращения: 08.09.2018).

2Статистическая и аналитическая информация [Электронный ресурс] // Конституционный совет Республики Казахстан. 
URL: http://ksrk.gov.kz/rus/statanalitinfo/statistika/ (дата обращения: 08.09.2018).

3Pārskats par Satversmes tiesas darbu 2016 [Electronic resource] // Latvijas Republikas Satversmes tiesas. URL: http://www.satv.
tiesa.gov.lv/blog/2017/02/20/parskats-par-satversmes-tiesas-darbu-2016-gada/ (date of access: 08.09.2018).



16

Журнал Белорусского государственного университета. Право. 2019;1:14 –22
Journal of the Belarusian State University. Law. 2019;1:14 –22

и  вступления в  силу судебного постановления  [7]. 
В  свою очередь, в  Кодексе о  судоустройстве и  ста-
тусе судей установлена обязанность Президиума 
Верховного Суда в  случае признания ходатайства 
обоснованным направить в  Конституционный Суд 
соответствующее предложение в  течение 10  дней 
с  момента удовлетворения ходатайства, однако 
срок и критерии оценки последнего не уточняются 
[6]. Иные положения относительно процедуры обра-
щения судов общей юрисдикции в  Конституцион-
ный Суд посредством ходатайств перед Верховным 
Судом Кодексом о  судоустройстве и  статусе судей 
и Законом «О конституционном судопроизводстве» 
также не регламентированы. 

До недавнего времени суды, рассматривающие 
экономические споры (до вступления в силу Декре-
та Президента Республики Беларусь от 29  ноября 
2013 г. № 6 «О совершенствовании судебной систе-
мы Республики Беларусь» – хозяйственные суды), 
в  случае возникновения сомнений в  конституци-
онности подлежащего применению нормативного 
правового акта могли обратиться к  положениям 
постановления Пленума Высшего Хозяйственно-
го Суда Республики Беларусь от 26  апреля 2005  г. 
№ 15 «О порядке обращения хозяйственных судов 
Республики Беларусь в Конституционный Суд Рес-
публики Беларусь с  предложениями о  проверке 
конституционности нормативных актов». В  дан-
ном нормативном правовом акте в  общих чертах 
было определено два варианта алгоритма действий 
судьи согласно ч. 2 ст. 112 Конституции.

Так, при наличии в Конституции нормы прямого 
действия или нормы закона, в соответствии с кото-
рой рассматриваемое дело может быть разрешено, 
судья, руководствуясь данной нормой, должен при-
нять решение по делу, обосновав в мотивировочной 
части ее применение необходимостью полной или 
частичной проверки нормативного акта Конститу-
ционным Судом на соответствие основному зако-
ну. При отсутствии конституционной нормы пря-
мого действия судья обязан вынести определение 
о  приостановлении производства по делу согласно 
ст.  145 Хозяйственного процессуального кодекса 
Республики Беларусь от 15 декабря 1998 г. № 219-З 
(далее  – Хозяйственный процессуальный кодекс) 
до принятия Конституционным Судом решения 
о  конституционности (или неконституционности) 
нормативного правового акта полностью или в ка-
кой-либо части. В  обоих случаях после вступления 
в законную силу судебного постановления (решения 
либо определения) судье предписывалось поставить 
перед высшей судебной инстанцией в форме пред-
ставления определенного содержания вопрос о вне-
сении последним в  Конституционный Суд предло-
жения о проверке нормативного правового акта.

Однако постановлением Пленума Верховного Су- 
да от 28 сентября 2017 г. № 12 постановление Пле-
нума Высшего Хозяйственного Суда Республики 

Беларусь от 26 апреля 2005 г. № 15 было признано 
утратившим силу [8], а Верховный Суд соответству-
ющих разъяснений действующего законодательства 
не давал.

Как видим, недостаточную правовую регламен-
тацию механизма, позволяющего реализовать ч. 2 
ст. 112 Конституции, можно рассматривать в каче-
стве определенного препятствия для реализации 
Конституционным Судом полномочия по проверке 
конституционности нормативных правовых актов 
в порядке последующего контроля [9, с. 42] и свое-
временной защиты лиц, чьи права и свободы могут 
быть нарушены применением неконституционных 
нормативных правовых актов при рассмотрении 
конкретного дела. Однако в современных реалиях 
необходимо, на наш взгляд, вести речь и о пассив-
ной позиции судов общей юрисдикции в  указан-
ном вопросе.

В связи с этим Пленуму Верховного Суда следу-
ет обратить внимание нижестоящих судов общей 
юрисдикции на то, что вопрос о  конституционно-
сти нормативного правового акта, подлежащего 
применению при рассмотрении конкретного дела, 
может ставиться не только по инициативе суда. 
Стороны рассматриваемого дела, иные заинтересо-
ванные в исходе дела лица, прокурор, участвующий 
в  рассмотрении дела, в  случае возникновения со-
мнений в конституционности подлежащего приме-
нению нормативного правового акта также вправе 
ходатайствовать о его проверке Конституционным 
Судом. Начиная с  1999  г. в  посланиях о  состоянии 
конституционной законности в  Республике Бела-
русь Президенту Республики Беларусь и  палатам 
Национального собрания Республики Беларусь Кон-
ституционный Суд неоднократно указывал на необ-
ходимость должного реагирования судами на такие 
ходатайства граждан и  их представителей, в  том 
числе адвокатов [10, с. 34], однако механизм, пред-
усмотренный ч. 2 ст. 112 Конституции, так и не был 
реализован, хотя предпосылки для этого имелись.

Сложность обеспечения доступа граждан к кон-
ституционному правосудию через суды общей 
юрисдикции в  Республике Беларусь заключается 
в  наличии нескольких опосредующих инстанций. 
Заявленное в  судебном заседании ходатайство 
о проверке конституционности нормативного пра-
вового акта изначально подлежит оценке судом, 
рассматривающим дело, затем председатель суда 
определяет целесообразность внесения данного 
вопроса на рассмотрение Верховного Суда, после 
чего последний принимает решение о  подготовке 
соответствующего предложения для направления 
в Конституционный Суд.

При этом в  действующем законодательстве не 
уточнены критерии оценки ходатайств судом, рас-
сматривающим дело, не решены вопросы воз-
можности обжалования определения суда об от-
клонении ходатайства и  отказа председателя суда 
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в направлении ходатайства по подведомственности, 
а также вопросы об определении оснований, доста-
точных для направления предложения о  проверке 
конституционности нормативных правовых актов 
в Конституционный Суд. Это, с одной стороны, ми-
нимизирует позитивную ответственность судов об-
щей юрисдикции в области обеспечения конститу-
ционной законности, а с другой – создает опасность 
их вторжения в сферу компетенции Конституцион-
ного Суда путем предварительного решения вопро-
са о  конституционности спорного нормативного 
правового акта или отдельных его положений.

В  отношении субъектов, уполномоченных рас-
сматривать инициативные обращения граждан и ор- 
ганизаций и  вносить на их основании в  Конститу-
ционный Суд соответствующие предложения, ч.  1 
ст.  28 Закона «О  конституционном судопроизвод-
стве» предусмотрено ограничение, запрещающее 
делать какие-либо выводы о  конституционности 
нормативного правового акта. Применительно же 
к  судам общей юрисдикции нижестоящих звеньев 
и Верховному Суду в случае рассмотрения ими хо-
датайств сторон по делу о проверке конституцион-
ности нормативного правового акта и  ходатайств 
нижестоящего суда о внесении предложения в Кон-
ституционный Суд о  проверке конституционности 
нормативного правового акта подобная оговорка не 
делается. 

Во французской юридической литературе обра-
щается внимание на сходную проблему и в качестве 
недостатка «приоритетного вопроса о конституци-
онности» называется наличие двух промежуточных 
механизмов, отсеивающих обращения,  – решения 
судьи первой инстанции и  мнения Кассационного 
суда или Государственного совета. По этому пово-
ду член Конституционного совета Франции К.  Ба-
зи-Малори отмечает, что «если судебные органы не 
имеют полномочий выносить решение о  консти-
туционности закона, то очевидно, что постановка 
перед ними вопроса (о  конституционности акта. – 
А. С.) и тот способ, которым они отвечают на хода-
тайство, выраженное в обращении (при осуществле-
нии процедуры отбора), отводят им определенную 
роль в контроле конституционности» [11, с. 21–22]. 

Однако в Республике Беларусь единственным ор-
ганом, уполномоченным осуществлять контроль за 
конституционностью нормативных правовых актов, 
является Конституционный Суд. В связи с этим по-
лагаем, что ходатайства граждан, содержащие тре-
бование о проверке конституционности норматив-
ного правового акта, должны оцениваться судами 
общей юрисдикции по формальным основаниям 
(например, наличие данных о заявителе). Содержа-
ние ходатайства должно анализироваться исключи-
тельно с точки зрения наличия в  нем указания на 
конкретную норму нормативного правового акта, 
которая, по мнению заявителя, противоречит Кон-
ституции и изложенной позиции по данному пово-

ду, а также с точки зрения наличия требования о на-
правлении обозначенного вопроса на рассмотрение 
в Конституционный Суд. 

Представляется также целесообразным на уров-
не постановления Пленума Верховного Суда уточ-
нить, какие сведения должно содержать ходатайство 
граждан о  проверке нормативного правового акта 
на соответствие Конституции, в  частности фами-
лию, имя, отчество (при наличии), адрес лица, хода-
тайствующего о проверке нормативного правового 
акта в  порядке конституционного судопроизвод-
ства; наименование суда общей юрисдикции, рас-
сматривающего дело; суть рассматриваемого дела; 
реквизиты нормативного правового акта и ссылку 
на конкретную(ые) его норму(ы), конституцион-
ность которой(ых) вызывает сомнения; указание на 
конкретные права, свободы или законный интерес 
ходатайствующего лица, которые могут быть затро-
нуты вследствие применения такой нормы судом 
общей юрисдикции; просьбу лица, заявившего хо-
датайство, о передаче последнего для рассмотрения 
по подведомственности; перечень прилагаемых 
к ходатайству материалов (если таковые имеются); 
подпись лица, заявившего ходатайство. 

В целях минимизации числа случаев необосно-
ванного отклонения судами общей юрисдикции 
приемлемых ходатайств граждан о  проверке кон-
ституционности нормативных правовых актов, 
подлежащих применению в отношении заявителя, 
в Гражданский процессуальный кодекс Республики 
Беларусь от 11 января 1999 г. № 238-З, Хозяйствен-
ный процессуальный кодекс Республики Беларусь от 
15 декабря 1998 г. № 214-З, Уголовно-процессуаль- 
ный кодекс Республики Беларусь и Процессуально-
исполнительный кодекс Республики Беларусь об 
административных правонарушениях от 20 декаб-
ря 2006  г. №  194-З следовало бы также включить 
норму, допускающую возможность обжалования 
в Верховном Суде определения нижестоящего суда 
общей юрисдикции об отклонении ходатайства 
о проверке конституционности нормативного пра-
вового акта или принесения протеста прокурором 
как должностным лицом, уполномоченным осу-
ществлять надзор за соответствием закону судеб-
ных постановлений. 

Признание жалобы или протеста прокурора обо-
снованными послужит одновременно основанием 
для постановки вопроса об ответственности суда 
общей юрисдикции, вынесшего определение об от-
клонении указанного ходатайства, и  основанием 
для направления Президиумом Верховного Суда 
в  Конституционный Суд предложения о  проверке 
конституционности нормативного правового акта. 
Данные меры, на наш взгляд, могут способство-
вать выявлению эффективности и качественности 
работы судов общей юрисдикции и  увеличению 
числа вопросов, поставленных гражданами в хода-
тайствах о проверке нормативных правовых актов 
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и  их отдельных положений на соответствие Кон-
ституции, дошедших до сведения Верховного Суда.

Возможность наступления ответственности за  
принятие судебного постановления на основе нор-
мативного правового акта, признанного впослед-
ствии неконституционным, стимулировала бы суды 
общей юрисдикции принимать превентивные меры 
и приостанавливать производство по делу при воз-
никновении сомнений в соответствии норм, подле-
жащих применению, Конституции. 

Как отмечалось, о  возможности приостановле-
ния производства по делу речь идет лишь в абзаце 2 
ч. 1 ст. 145 Хозяйственного процессуального кодек-
са, в  соответствии с  которым суд, рассматриваю-
щий экономические дела, обязан приостановить 
производство по делу в  случаях невозможности 
рассмотрения дела до принятия решения по вопро-
су, рассматриваемому в порядке конституционного 
судопроизводства [12]. Однако анализ положений 
Конституции, Кодекса о  судоустройстве и  статусе 
судей, а также ч. 2 ст. 114 Закона «О конституцион-
ном судопроизводстве» позволяет сделать вывод 
о том, что такое право предоставлено не только су-
дам, осуществляющим экономическое правосудие, 
но и иным судам общей юрисдикции.

Так, если при рассмотрении конкретного дела 
суд придет к выводу о том, что нормативный пра-
вовой акт не соответствует Конституции, то при-
нимается решение в  соответствии с  Конституци-
ей, и  после вступления судебного постановления 
в  законную силу суд ставит перед Верховным Су-
дом вопрос о  внесении предложения, касающего-
ся признания этого нормативного правового акта 
неконституционным, в  Конституционный Суд [7]. 
Формулировка «принять решение в  соответствии 
с Конституцией», по нашему мнению, означает не 
только разрешение дела по существу, поскольку 
принятие решения о  приостановлении производ-
ства также находится в  конституционных рамках. 
Употребление термина «судебное постановление» 
подтверждает, что такое решение может быть при-
нято в любой из процессуальных форм (приговор, 
решение, постановление, определение). 

С  учетом указанного полагаем, что в  целях  
унифицированного понимания и  применения дей- 
ствую щего законодательства в  Гражданский про-
цессуальный кодекс Республики Беларусь, Уголов-
но-процессуальный кодекс Республики Беларусь, 
Процессуально-исполнительный кодекс об админи-
стративных правонарушениях Республики Беларусь 
должны быть внесены нормы, предусматривающие 
возможность приостановления производства по делу 
в связи с необходимостью рассмотрения в Конститу-
ционном Суде вопроса о конституционности норма-
тивного правового акта, подлежащего применению.

Следует отметить, что в  Республике Беларусь 
ранее велась работа по модернизации законода-
тельной базы для реализации механизма преюди-

циального запроса, предусматривающего возмож-
ность нижестоящего суда общей юрисдикции по 
собственной инициативе или инициативе сторон по 
делу поднимать вопрос о  конституционности нор-
мативного правового акта, подлежащего примене-
нию в  конкретном деле, приостановив рассмотре-
ние дела. Однако в данном механизме по-прежнему 
предполагалось участие в процессе Верховного Суда 
как органа, разрешающего вопрос о  наличии ос-
нований для обращения в  Конституционный Суд 
[1, с. 64], что не в полной мере соответствовало клас-
сическому пониманию института преюдициального 
запроса. Сегодня разработка данного вопроса прак-
тически прекращена. 

В литературе справедливо отмечается, что выс-
шие судебные инстанции не наделены Конститу-
цией и законом правом предварительно проверять 
конституционность примененного в деле акта (кро-
ме случаев, когда дело было рассмотрено в Верхов-
ном Суде в порядке первой инстанции) [13, с. 21]. 
В связи с этим роль Верховного Суда в процедуре, 
предусмотренной ч. 2 ст. 112 Конституции, подле-
жит уточнению. 

Прежде всего функция Верховного Суда может 
быть сведена к  углубленному анализу ходатайств 
нижестоящих Судов общей юрисдикции с  точки 
зрения их подведомственности Конституционно-
му суду, наличия заключений Конституционного 
Суда или возбужденных производств по вопросам 
тождественным тем, что подняты в  ходатайствах. 
Однако в этом случае целью оценки Верховным Су-
дом ходатайств о рассмотрении вопроса о консти-
туционности нормативного правового акта, подле-
жащего применению при разрешении конкретного 
дела, будет являться освобождение Конституцион-
ного Суда от рассмотрения неприемлемых хода-
тайств, с  чем при определенных условиях может 
справиться и секретариат Конституционного Суда.

Возможен также вариант, аналогичный пред-
лагаемому судьями Конституционного суда Респу-
блики Молдова. В  случае подачи нижестоящей су-
дебной инстанцией (по собственной инициативе 
или по ходатайству участников судебного процесса) 
обращения об исключительном случае неконститу-
ционности нормативного акта функция Высшей 
судебной палаты заключается лишь в  том, чтобы 
передать данное обращение Конституционном суду 
Республики Молдова, не затронув содержания обра-
щения [4, с. 5], т. е. не решая вопрос о конституцион-
ности нормативного правового акта и действуя как 
субъект, уполномоченный обращаться в орган кон-
ституционного правосудия. 

По нашему мнению, двигаясь по пути исключе-
ния из анализируемого механизма посреднической 
функции Верховного Суда и добиваясь реализации 
института преюдициального запроса в  классиче-
ском варианте, удастся обеспечить прямое взаимо-
действие судов общей юрисдикции всех звеньев 
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с  национальным органом конституционного пра-
восудия по вопросам, входящим в  компетенцию 
последнего. Также удается преодолеть обособлен-
ность внутри судебной ветви власти, выражающей- 
ся в  разобщенности Конституционного Суда и  су-
дов общей юрисдикции. Однако в условиях сохра-
нения данной функции Верховного Суда не следует 
умалять его значимость как высшей судебной ин-
станции в  ситуации, когда нижестоящий суд об-
щей юрисдикции выносит решение на основании 
ч. 2 ст. 112 Конституции, но в отношении данного 
судебного постановления будет принесен протест 
должностным лицом прокуратуры или органа су-
дебной системы [13, с. 21]. Рассмотрим указанный 
случай более детально. 

Например, суд общей юрисдикции нижестоя-
щей инстанции при рассмотрении дела усомнился 
в  конституционности подлежащего применению 
нормативного правого акта, ходатайствовал перед 
Верховным Судом о  передаче данного вопроса 
в  Конституционный Суд, однако соответствующее 
предложение не было направлено по подведом-
ственности либо на момент принесения протеста 
Конституционным Судом возбуждено производ-
ство, но заключение по данному вопросу не приня-
то. Суд общей юрисдикции выносит решение, ру-
ководствуясь нормами иных обладающих большей 
юридической силой нормативных правовых актов 
или Конституцией, но неверно истолковал их, либо 
уполномоченное должностное лицо прокуратуры 
или вышестоящего суда общей юрисдикции убеж-
дено в конституционности того самого норматив-
ного правового акта, вызвавшего сомнения у суда, 
и в  необходимости его применения для разреше-
ния дела по существу. По этим и иным основаниям 
может быть принесен протест.

Полагаем, что в таком случае Пленум Верховно-
го Суда в силу особой важности и сложности дела 
должен принять протест к рассмотрению (даже если 
он принесен в нижестоящую судебную инстанцию) 
и  решить связанные с  этим вопросы, в  частности 
приостановить исполнение судебного постанов-
ления, принятого в  порядке, установленном ч.  2 
ст. 112 Конституции, и выяснить, направлялось ли 
предложение о проверке конституционности нор-
мативного правового акта, подлежавшего приме-
нению в данном деле, в Конституционный Суд. 

Если на основании ходатайства суда, решение 
которого опротестовывается, вопрос о соответствии 
Конституции нормативного правового акта, подле-
жащего применению, но не примененного для раз-
решения дела по существу, перед Конституционным 
Судом ранее не ставился, Президиум Верховного Су- 
да должен безотлагательно внести соответствую-
щее предложение в  орган конституционного кон-
троля и дождаться его заключения. Если же вопрос 
о  конституционности подлежавшего применению 
в данном деле нормативного правового акта уже на-

ходится на рассмотрении в Конституционном Суде, 
то решение об удовлетворении или отклонении 
принесенного на судебное постановление протеста 
уполномоченного должностного лица, принятое на 
основании ч.  2 ст.  112 Конституции, также должно 
приниматься Верховным Судом с  учетом позиции 
Конституционного Суда, изложенной в заключении. 
Орган конституционного правосудия в заключении 
может изложить правовую позицию о применении 
судом общей юрисдикции норм в неконституцион-
ном толковании. 

Оценив законность и  обоснованность судебно-
го постановления и  приняв во внимание мнение 
Конституционного Суда, Пленум Верховного Суда 
должен вынести решение по протесту в  пределах 
полномочий надзорной инстанции. В случае отме-
ны судебного постановления и  направления дела 
на новое рассмотрение доводы Конституционного 
Суда также обязательно принимаются во внимание 
судом первой инстанции при вынесении нового 
решения.

При этом следует отметить, что согласно ч. 6 ст. 85 
Закона «О конституционном судопроизводстве» су-
дебные постановления иных судов, принятые на 
основе нормы, признанной неконституционной 
или не соответствующей иным актам, обладающим 
более высокой юридической силой, также подлежат 
пересмотру в установленном порядке [7]. Таким об-
разом, заключения Конституционного Суда могут 
являться основанием для пересмотра дел как в по-
рядке надзора, так и в рамках производства по вновь 
открывшимся обстоятельствам. В связи с этим важ-
но выстроить слаженную работу судов общей юрис-
дикции в сфере исполнения актов Конституционно-
го Суда. 

В  настоящее время гражданским процессуаль-
ным (ч.  2 ст.  452 Гражданского процессуального 
кодекса Республики Беларусь от 11  января 1999  г. 
№  238-З) и  уголовно-процессуальным (ч.  2 ст.  418 
Уголовно-процессуального кодекса) законодатель-
ством предусматривается закрытый перечень ос-
нований для пересмотра судебных постановлений 
по вновь открывшимся обстоятельствам, который 
не содержит такого основания, как признание нор-
мативного правового акта неконституционным, со-
гласно заключению Конституционного Суда. И лишь 
в  Хозяйственном процессуальном кодексе в  числе 
оснований для возобновления дела по вновь от-
крывшимся обстоятельствам установлено призна-
ние Конституционным Судом законодательных ак-
тов, примененных в деле экономическим судом, не 
соответствующими в целом или части Конституции 
либо нормативным правовым актам, обладающим 
большей юридической силой (ч. 2 ст. 319) [12].

В  решении от 28  декабря 2017  г. «О  соответ-
ствии Конституции Республики Беларусь Закона 
Республики Беларусь “О внесении изменений и до-
полнений в  Гражданский процессуальный кодекс 
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Республики Беларусь”» Конституционный Суд ори-
ентировал законодателя на необходимость вклю-
чения положений, касающихся пересмотра дел по 
такому вновь открывшемуся обстоятельству, как 
признание Конституционным Судом нормативного 
правового акта, примененного при рассмотрении 
конкретного дела, не соответствующим Конститу-
ции или нормативным правовым актам, обладаю-
щим большей юридической силой, в  гражданско-
процессуальное законодательство [14, с. 56]. На наш 
взгляд, ввиду недопустимости неоднородной регла-
ментации сходных правовых отношений и необхо-
димости устранения правового пробела подобные 
нормы должны быть закреплены также в уголовно-
процессуальном и  административно-процессуаль-
ном законодательстве. 

Целесообразность такого подхода подтверж-
дается опытом Российской Федерации. Ежегодно 
Конституционный суд Российской Федерации при-
нимает 20–30  постановлений, в  резолютивной ча-
сти которых содержится предписание о пересмотре 
дела заявителя, и этот показатель имеет тенденцию 
к увеличению4. В соответствии с ч. 1 ст. 392 Граждан-
ского процессуального кодекса Российской Федера-
ции от 14 ноября 2002 г. № 138-ФЗ, а также ч. 4 ст. 413 
Уголовно-процессуального кодекса Российской Фе-
дерации от 18 декабря 2001 г. № 174-ФЗ данные по-
ручения исполняют суды.

Так, Президиумом Верховного суда Российской 
Федерации был рассмотрен вопрос о  возобновле-
нии производства по уголовному делу в  отноше-
нии гражданина Д. ввиду новых обстоятельств. По 
решению Басманного районного суда г.  Москвы 
от 7  декабря 2015  г. гражданин Д. приговорен по 
ст. 212.1 Уголовного кодекса Российской Федерации 
от 13  июня 1996 г. №  63-Ф к трем годам лишения 
свободы в  исправительной колонии общего режи-

ма. Гражданин Д. в обращении в Конституционный 
суд Российской Федерации оспорил конституци-
онность положений ст.  212.1 Уголовного кодекса 
Российской Федерации, на основании которой он 
осужден за неоднократное, т. е. более двух раз в те-
чение 180 дней, нарушение установленного поряд-
ка проведения митинга, шествия и пикетирования. 
В связи с данным обращением в постановлении от 
10 февраля 2017 г. № 2-П Конституционный суд Рос-
сийской Федерации выявил конституционно-пра-
вовой смысл положений ст. 212.1 Уголовного кодек-
са Российской Федерации, следствием чего является 
устранение ее действия в неконституционном тол-
ковании. В связи с этим вынесенные в отношении 
гражданина Д. судебные акты, основанные на ис-
толковании положений ст. 212.1 Уголовного кодекса 
Российской Федерации расходящимися с выявлен-
ным их конституционно-правовым смыслом, при-
знаны подлежащими пересмотру. 

По итогам рассмотрения данного дела с учетом 
выводов Конституционного суда Российской Фе-
дерации 22 февраля 2017 г. Президиум Верховного 
суда Российской Федерации постановил возобно-
вить производство по уголовному делу в отноше-
нии гражданина Д. ввиду новых обстоятельств, 
приговор суда первой инстанции отменить и про-
изводство по данному уголовному делу прекра-
тить в связи с отсутствием в деянии состава пре-
ступления5. 

Приведенный пример свидетельствует о  том, 
каким образом акты органов конституционного 
правосудия могут радикально менять судьбу рас-
смотренного дела, и  подтверждает, что важным 
условием эффективной защиты и  восстановления 
нарушенных прав граждан является своевременное 
исполнение решений органов конституционного 
контроля судами общей юрисдикции. 

Заключение

Подводя итог, подчеркнем важность развития 
в  Республике Беларусь института преюдициаль-
ного запроса. Изложенные нами предложения, на-
правленные на уточнение статуса Верховного Суда 
в процедуре рассмотрения и изучения ходатайств 
нижестоящих судов о внесении предложения Кон-
ституционному Суду о проверке конституционно-
сти нормативного правового акта, могут служить 
промежуточным этапом на пути к  установлению 
законодательного механизма преюдициального 
запроса в традиционном его понимании. Целесо- 

 об разность внедрения такого механизма в практи-
ку подтверждается тем, что существующая процеду- 
ра, предусматривающая возможность постановки 
судьями судов общей юрисдикции при рассмотре-
нии конкретного дела вопроса о  несоответствии 
нормативного правового акта, подлежащего при-
менению Конституции, усложнена наличием про-
межуточных инстанций и  имеет ряд иных недо-
статков. 

Как уже отмечалось, при принятии судом об-
щей юрисдикции решения на основании ч. 2 ст. 112 

4Информационно-аналитический отчет об исполнении решений Конституционного Суда Российской Федерации, при-
нятых в ходе осуществления конституционного судопроизводства в 2015 году [Электронный ресурс] // Конституционный 
суд Российской Федерации. URL: http://www.ksrf.ru/ru/Info/Maintenance/Informationks/Pages/ReportKS2015.aspx (дата обра-
щения: 21.09.2018).

5О возобновлении производства по уголовному делу ввиду новых обстоятельств : постановление Президиума Верхов. 
Суда Российской Федерации от 22 февраля 2017 г. № 43-П17 [Электронный ресурс]. URL: http://vsrf.ru/stor_pdf.php?id=1519640 
(дата обращения: 21.09.2018).
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Конституции не исключена возможность его опро-
тестования с вытекающими последствиями (пере-
смотр решения и др.). В свою очередь, классический 
институт преюдициального запроса (рассмотрение 
дела приостанавливается до разрешения вопро-
са Конституционным Судом) будет способствовать 
предупреждению нарушения конституционных 

прав и свобод граждан и служить превентивной ме-
рой недопущения исполнения судебных постанов-
лений, основанных на неконституционных нормах, 
а также позволит обеспечить взаимодействие орга-
на конституционного правосудия с  судами общей 
юрисдикции в  вопросах укрепления конституци-
онной законности.
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инСТиТУТ ЮРиДиЧЕСкоГо Лица  
В ГРаЖДанСкоМ коДЕкСЕ РЕСПУБЛики БЕЛаРУСЬ:  

СоСТояниЕ и ПЕРСПЕкТиВЫ РаЗВиТия

Е. А. САЛЕй 1)

1)Белорусский государственный университет, пр. Независимости, 4, 220030, г. Минск, Беларусь

Анализу подвергается институт юридического лица в контексте реформирования гражданского законодатель-
ства Республики Беларусь. Дана оценка вынесенным на публичное обсуждение изменениям в Гражданский кодекс 
Республики Беларусь. Внесены предложения по совершенствованию национального материального и коллизионно-
го законодательства о юридических лицах, направленные в том числе на гармонизацию законодательства в рамках 
Евразийского экономического союза.

Ключевые слова: юридическое лицо; коммерческая организация; некоммерческая организация; корпорация; 
фирменное наименование; государственная регистрация; закон юридического лица.
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nOTIOn OF A LEGAL EnTITY In THE CIVIL CODE  
OF THE REPUBLIC OF BELARUS:  

CURREnT STATE AnD DEVELOPMEnT PROSPECTS

A. A. SALEI  a

aBelarusian State University, 4 Niezaliežnasci Avenue, Minsk 220030, Belarus

The notion of a legal entity is analyzed in the context of Belarusian civil legislation reforming. The amendments to the 
Civil Code announced for public discussion are being assessed. Certain proposals on improvement of national material and 
conflict legislation on legal entities aimed at inter alia harmonization of legislation within the Eurasian Economic Union are 
made.

Keywords: legal entity; commercial organization; non-profit organization; corporation; company name; state registra-
tion; law of legal entity.

Введение

Постановка вопроса о  пересмотре норм Граж-
данского кодекса Республики Беларусь от 7  дека-
бря 1998 г. № 218-З (далее – ГК Беларуси) в части 
регулирования создания и деятельности юридиче-
ских лиц является весьма своевременной в  свете 
проводимой в  настоящее время работы над про-
ектом Закона Республики Беларусь «Об измене-
нии Гражданского кодекса Республики Беларусь», 
осуществляемого в  целях реализации Плана под-
готовки законопроектов на 2018 г., утвержденного 
Указом Президента Республики Беларусь от 10 ян-

варя 2018 г. № 9 «Об утверждении плана подготов-
ки законопроектов на 2018 год»1 (далее – Указ № 9). 
В  соответствии с  названным указом (п.  11 Плана 
подготовки законопроектов на 2018 г.) одним из ос-
новных целевых направлений совершенствования 
ГК Беларуси в целом, а соответственно и отдельных 
его разделов, является унификация гражданского 
законодательства государств  – членов Евразий-
ского экономического союза (ЕАЭС), что является 
общей тенденцией развития национального зако-
нодательства.

основная часть

Законодатель и  ранее неоднократно обращался 
к вопросу о юридических лицах, в том числе изменяя 
и  дополняя перечень организационно-правовых 
форм, в которых могут создаваться и функциониро-
вать юридические лица. При этом системообразу-
ющая легальная классификация, предложенная еще 
в Модельном Гражданском кодексе для государств – 
участников СНГ, остается неизменной – это деление 
юридических лиц на коммерческие и некоммерче-
ские. 

Данная классификация является традиционной 
и сохраняется во всех гражданских кодексах госу-
дарств – членов ЕАЭС. Вместе с тем национальные 
подходы к  критериям классификации юридиче-
ских лиц на коммерческие и некоммерческие раз-
личаются.

Белорусский законодатель в  основу деления 
юридических лиц на коммерческие и некоммерче-
ские закладывает два критерия: цель деятельности 
юридического лица и допустимость распределения 
прибыли, полученной от деятельности организа-
ции, между участниками. При этом национальный 
подход не позволяет однозначно утверждать, что 
именно цель деятельности юридического лица яв-

ляется основополагающим критерием такой клас-
сификации. Согласно п. 1 ст. 46 ГК Беларуси коммер-
ческими организациями признаются организации, 
преследующие извлечение прибыли в качестве ос-
новной цели своей деятельности и (или) распреде-
ляющие полученную прибыль между участниками; 
некоммерческими организациями  – организации, 
не имеющие извлечение прибыли в качестве такой 
цели и  не распределяющие полученную прибыль 
между участниками. Тем самым, исходя из букваль-
ного толкования, можно утверждать, что даже если 
организация не ставит в качестве основной цели де-
ятельности извлечение прибыли, но при этом рас-
пределяет ее между участниками, то организация 
имеет статус коммерческого юридического лица, 
а  соответственно, подпадает под правовой режим 
участия в  гражданском обороте коммерческих ор-
ганизаций. Некоммерческие организации должны 
соответствовать двум критериям: не иметь в каче-
стве основной цели деятельности извлечение при-
были, при получении прибыли ее не распределять.

Одновременно подход, заложенный в основу ле-
гальной классификации и основанный на совокуп-
ности критериев, по которым юридические лица 

1Об утверждении плана подготовки законопроектов на 2018 год : Указ Президента Респ. Беларусь от 10 января 2018 г. 
№ 9 [Электронный ресурс] // Нац. центр правовой информ. Респ. Беларусь. Минск, 2019.
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классифицируются как коммерческие и  неком-
мерческие, не коррелирует с  закрепленным в  ГК 
Беларуси исчерпывающим перечнем организаци-
онно-правовых форм коммерческих организаций, 
создание которых не в целях извлечения прибыли 
представить практически невозможно. Кроме того, 
мы не можем использовать эту норму и в отноше-
нии организаций, не имеющих основной целью 
деятельности получение прибыли, но распределя-
ющих прибыль, распространяя на них режим дея-
тельности коммерческой организации, это связано 
опять же с  закрытым перечнем форм коммерче-
ских юридических лиц.

При сравнении подходов к вопросу о легальных 
критериях деления юридических лиц на коммер-
ческие и  некоммерческие в  гражданских кодексах 
государств ЕАЭС привлекает внимание то, что зако-
нодатели используют в качестве основополагающе-
го (базового) один критерий – цель деятельности. 
Недопустимость распределения прибыли (дохода) 
используется при этом в  качестве дополнитель-
ного, вспомогательного критерия, квалифициру-
ющего некоммерческую организацию. Согласно 
ст. 34 Гражданского кодекса Республики Казахстан2 
юридическим лицом может быть организация, ос-
новной целью деятельности которой является из-
влечение дохода (коммерческая организация) либо 
которая не имеет в качестве такой цели извлечение 
дохода и  не распределяет полученный чистый до-
ход между участниками (некоммерческая органи-
зация). В соответствии со ст. 51 Гражданского кодек-
са Республики Армения от 28 июля 1998 г. № ЗР-239 
(далее – ГК Армении) юридическими лицами могут 
быть организации, цель деятельности которых – из-
влечение прибыли (коммерческие организации) 
или которые не преследуют такую цель и  не рас-
пределяют полученную прибыль между участника-
ми (некоммерческие организации)3. Аналогичная 
норма с акцентом на основную цель деятельности 
закреплена и в ст. 85 Гражданского кодекса Кыргыз-
ской Республики от 8 мая 1996 г. № 15 (далее – ГК 
Кыргызстана)4. Не изменил подход в данном вопро-
се и российский законодатель при реализации Кон-
цепции развития гражданского законодательства 
Российской Федерации. Согласно ст.  50 Граждан-
ского кодекса Российской Федерации от 30 ноября 
1994 г. № 51-ФЗ (далее – ГК РФ) юридическими ли-

цами могут быть организации, преследующие из-
влечение прибыли в качестве основной цели своей 
деятельности (коммерческие организации) либо не 
имеющие такой основной цели и не распределяю-
щие полученную прибыль между участниками (не-
коммерческие организации)5.

На данный момент первый вариант проекта За-
кона «О внесении изменений в  некоторые кодек-
сы Республики Беларусь»6 (далее – проект Закона 
о внесении изменений в ГК Беларуси), вынесенный 
на публичное обсуждение, не изменяет действую-
щую системную классификацию юридических лиц, 
разделяющую их на коммерческие и некоммерче-
ские организации, и оставляет в силе действующую 
редакцию п. 1 ст. 46 ГК Беларуси.

В рамках анализа понятия «некоммерческая ор-
ганизация» целесообразно поставить вопрос о тер-
минологическом раскрытии содержания правоспо- 
собности таких юридических лиц. Действующее  
законодательство (ч. 4 п. 3 ст. 46 ГК Беларуси) прямо 
закрепляет, что «некоммерческие организации мо-
гут осуществлять предпринимательскую деятель-
ность»7. С  нашей точки зрения, следует говорить 
о праве некоммерческих организаций на «осущест-
вление приносящей доход деятельности». Категория 
«приносящая доход деятельность» может как ох-
ватываться понятием «предпринимательская дея- 
тельность», так и не обладать необходимыми с точ-
ки зрения легального определения признаками 
предпринимательской деятельности (ст. 1 ГК Бела-
руси), в том числе не отвечать такому критерию, как 
систематический характер осуществления деятель-
ности. При этом сам термин в большей степени со-
ответствует природе некоммерческой организации. 
Согласуется и терминология, используемая законо-
дателем при применении к  отдельным некоммер-
ческим организациям, в  частности к  учреждениям 
(см., например, п. 2 ст. 279 ГК Беларуси). Кроме того, 
с практической точки зрения снимается вопрос от-
носительно характера и объема ответственности не-
коммерческих организаций по сделкам с доходами 
и имуществом, приобретенными от такой деятель-
ности.

В привязке к классификации юридических лиц 
по критерию «коммерческие» и «некоммерческие» 
легализуются и организационно-правовые формы, 
в  которых могут создаваться юридические лица. 

2Гражданский кодекс Республики Казахстан (общая часть) (с изм. и доп. по сост. на 21.01.2019) [Электронный ресурс]. 
URL: https://online.zakon.kz/Document/?doc_id=1006061#pos=5;-253 (дата обращения: 14.01.2019).

3Гражданский кодекс Республики Армения от 28 июля 1998 г. № ЗР-239 [Электронный ресурс]. URL: http://base.spinform.
ru/show_doc.fwx?rgn=2998 (дата обращения: 14.01.2019).

4Гражданский кодекс Кыргызской Республики от 8 мая 1996 г. № 15 [Электронный ресурс]. URL: http://base.spinform.ru/
show_doc.fwx?rgn=51 (дата обращения: 14.01.2019).

5Гражданский кодекс Российской Федерации от 30 ноября 1994 г. № 51-ФЗ [Электронный ресурс]. URL: http://www.con-
sultant.ru/document/cons_doc_LAW_5142/.

6О внесении изменений в некоторые кодексы Республики Беларусь : проект Закона Респ. Беларусь [Электронный ресурс]. 
URL: http://forumpravo.by/files/nczpi_zakon_proekt_izmenenija_v_kodeksi.pdf (дата обращения: 15.01.2019).

7Гражданский кодекс Республики Беларусь от 7 декабря 1998 г. № 218-З : проект Закона Респ. Беларусь [Электронный ре-
сурс] // Эталон. Беларусь. URL: http://etalone.by/document/?regnum=HK9800218 (дата обращения: 15.01.2019).
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В целом, констатируя единый в рамках ЕАЭС под-
ход к легализации закрытого перечня организаци-
онно-правовых форм, в которых могут создаваться 
и функционировать юридические лица, можно ут-
верждать, что актуальным является вопрос форми-
рования такого перечня.

Как и в иных государствах ЕАЭС, в Республике Бе-
ларусь коммерческие юридические лица могут соз-
даваться только в  организационно-правовых фор-
мах, предусмотренных ГК Беларуси. В  настоящее 
время закреплено шесть таких форм: хозяйствен-
ные товарищества (полные и  коммандитные), хо-
зяйственные общества (акционерные общества, об-
щества с ограниченной ответственностью, общества 
с  дополнительной ответственностью), производст-
венные кооперативы, крестьянские (фермерские) 
хозяйства, унитарные предприятия, признаваемые  
коммерческой организацией государственные объе-
динения.

Уточненный в проекте Закона о внесении изме-
нений в ГК Беларуси перечень форм коммерческих 
организаций может быть подвергнут критической 
оценке. Разработчики проекта закона по формаль-
ному основанию исключили возможность создания 
коммерческой организации в форме хозяйственно-
го товарищества, обосновывая такое решение не-
востребованностью данной формы на практике (по 
состоянию на январь 2018 г. зарегистрировано одно 
полное товарищество и два коммандитных товари-
щества). С нашей точки зрения, данное решение не 
учитывает определенное в Указе № 9 направление 
реформирования гражданского законодательства 
на интеграцию в  рамках ЕАЭС. Возможность соз-
дания коммерческой организации в форме полных 
и  коммандитных товариществ предусматривается 
в  гражданских кодексах всех государств  – членов 
ЕАЭС. Причем подчеркнем, что в  России хозяй-
ственные товарищества сохранены после реали-
зации Концепции развития гражданского законо-
дательства Российской Федерации в  отношении 
юридических лиц. Кроме того, такая форма являет-
ся простой и  общедоступной для понимания ино-
странных лиц в силу международного признания.

При этом допустимыми остаются такие органи-
зационно-правовые формы, как крестьянские (фер- 
мерские) хозяйства, которые, по справедливому 
замечанию Е. А. Суханова, «ни в одном цивилизо-
ванном правопорядке не считаются юридически-
ми лицами» [1,  c.  229], частные унитарные пред-
приятия, «не известные обычным правопорядкам» 
[1,  с.  227], а  также государственные объединения, 
которые, как и унитарные предприятия, не облада-
ют правом собственности на имущество и по обще-
му правилу, являясь некоммерческими организа-
циями, лишь могут признаваться коммерческими 
(ст. 123-1 ГК Беларуси).

Перечень допустимых форм некоммерческих ор-
ганизаций в  Беларуси является условно закрытым 

рамками законодательных актов (законы, декреты, 
указы). Такой подход имеет место и в ст. 34 ГК Ка-
захстана. Аналогичный подход сохраняется в ст. 51 
ГК Армении, ст.  85 ГК Кыргызстана: юридические 
лица, являющиеся некоммерческими организаци-
ями, могут создаваться в  формах, предусмотрен-
ных законом. При таком подходе весьма проблема-
тично иметь четкое представление о  том, в  каких 
формах могут функционировать некоммерческие  
юридические лица и, соответственно, определить их 
гражданско-правовой статус и соотношение с ины-
ми формами (или видами) юридических лиц, а тем 
более сложно спрогнозировать перспективы даль-
нейшего развития. 

Проблема создания закрытого перечня форм не-
коммерческих организаций имеет теоретическую 
основу. В  рамках дискуссий о  возможных и  допу-
стимых формах юридических лиц высказывают-
ся различные точки зрения. При этом в последнее 
время ученые все более настойчиво говорят о том, 
что нельзя искусственно плодить организацион-
но-правовые формы юридических лиц, форма есть 
отражение объективно существующего вовне. Про-
фессор Н. С. Кузнецова, в частности, считает, что раз-
ные виды юридических лиц частного права могут 
существовать в рамках лишь двух форм – обществ 
и  учреждений, иных форм в  правовой реальности 
быть не должно [2,  с.  348]. Допустимость создания 
юридических лиц только в формах, предусмотрен-
ных гражданским кодексом, обосновывает профес-
сор Е. А.  Суханов. Работая над концепцией разви-
тия гражданского законодательства о юридических 
лицах, он писал о том, что «каждый закон в данной 
области создает новую организационно-правовую 
форму  – политическую партию, профсоюз, обще-
ственную организацию, торговую палату, адвокат-
ское объединение… Ведь в  действительности речь 
идет не о новых организационно-правовых формах 
юридических лиц, а о разновидности корпоратив-
ного объединения» [3].

В ходе работы над проектом Закона о внесении 
изменений в  ГК была поставлена задача сформи-
ровать закрытый рамками ГК Беларуси перечень 
организационно-правовых форм некоммерческих 
организаций на основе комплексной оценки дей-
ствующего законодательства. Как результат в про-
екте закона предложена новая редакция п. 3 ст. 46 
ГК Беларуси: «Юридические лица, являющиеся не-
коммерческими организациями, могут создаваться 
в  форме потребительских кооперативов, садовод-
ческих товариществ, товариществ собственников, 
адвокатских бюро, коллегий адвокатов, постоянно 
действующих международных арбитражных (тре-
тейских) судов, постоянно действующих третейских 
судов, общественных объединений, религиозных 
организаций, республиканских государственно-об- 
щественных объединений, фондов, учреждений, 
объединений юридических лиц и (или) физических 



27

Гражданское право и гражданский процесс
Civil Law and Civil Procedure

лиц, в  том числе индивидуальных предпринима-
телей (ассоциаций и  союзов), саморегулируемых  
организаций, Белорусской торгово-промышленной 
палаты, Белорусской нотариальной палаты, Нацио - 
нальной академии наук Беларуси и  государствен-
ных объединений»8. Очевидно, что предложенный 
вариант требует серьезного осмысления и  дора-
ботки. Обращает на себя внимание необоснован-
ность выделения в качестве самостоятельных таких 
форм, как садоводческое товарищество (введена 
специальная ст.  116-1 «Садоводческое товарище-
ство»), новое для Беларуси явление саморегулиру-
емая организация (в качестве единственного при-
мера приведена Палата налоговых консультантов, 
при отсутствии специального регулирования пред-
лагается комплекс норм, содержащихся в ст. 120-1–
120-4 ГК Беларуси), Белорусская торгово-промыш-
ленная палата, Белорусская нотариальная палата, 
Национальная академия наук Беларуси (ст.  120-5 
«Иные организационно-правовые формы неком-
мерческих организаций). Исходя из предложенной 
системной структуры параграфа  5 «Некоммерче-
ские организации» гл. 4 ГК Беларуси «Юридические 
лица», объединенной формой выступают адвокат-
ские бюро и коллегии адвокатов (ст. 116-3 ГК Бела-
руси), в качестве единой организационно-правовой 
формы некоммерческой организации сохранены 
общественные объединения и  религиозные орга-
низации (ст.  117 ГК Беларуси), что с точки зрения 
сущностной оценки специфики таких юридических 
лиц вряд ли можно признать оправданным.

В  этом ключе предложена и  уточнена видовая 
классификация юридических лиц по характеру 
прав учредителей (участников) в отношении юри-
дического лица, содержащаяся в ст. 44 ГК Беларуси.

В проекте Закона о внесении изменений в ГК Бе-
ларуси не использованы категории «корпорация» 
и «корпоративные отношения». Несмотря на то что 
корпоративные отношения фактически и давно ре-
гулируются нормами гражданского законодатель-
ства, разработчики закона не сочли целесообразным 
введение соответствующей терминологии в рамках 
работы над проектом Закона о внесении изменений 
в ГК Беларуси, с чем, учитывая сложившуюся ситуа-
цию, стоит согласиться. Это в значительной степени 
связано с дискуссионностью самих понятий в док-
трине права (актуальный и востребованный пред-
мет исследований в  цивилистике) и  весьма раз-
нящимися подходами в  рамках континентальной 
и  англо-американской систем права, кроме того, 
неготовностью законодателя к  комплексному ре-
формированию системы юридических лиц и систе-

матизации в  рамках корпоративных и  унитарных 
организаций.

Имея достаточно широкую поддержку в  науч-
ном сообществе, уже нашедшая отражение в ГК РФ 
целесообразность легализации видовой классифи-
кации юридических лиц на корпоративные и уни-
тарные организации подвергается критической 
оценке. В частности, профессор В. П. Мозолин счи-
тает, что разделение юридических лиц на корпора-
тивные (построенные на началах членства) и уни-
тарные является надуманной, чисто теоретической 
абстракцией, искаженно объединяющей в  одном 
юридическом понятии членские отношения в  хо-
зяйственном обществе, основанном на голосова-
нии по капиталу, и, допустим, членские отношения 
в  производственном кооперативе и  большинстве 
некоммерческих организаций, в  которых голосо-
вание на собраниях участников производится по 
принципу «один участник – один голос»  [4]. С на-
шей точки зрения, легализация классификации 
юридических лиц на корпоративные и унитарные 
утяжеляет восприятие системы юридических лиц 
и обоснована только в случае создания общих пра-
вил (единых норм) не только для корпоративных 
(как это есть сейчас, в частности, в ГК РФ), но и для 
унитарных юридических лиц9.

Вместе с тем, признавая гражданско-правовую 
природу отношений, связанных с управлением юри- 
дическими лицами, предлагается расширить круг 
отношений, регулируемых гражданским законода-
тельством. В проекте Закона о внесении изменений 
в  ГК Беларуси ст.  1 дополнена положением о том, 
что гражданское законодательство регулирует «от-
ношения, связанные с участием в юридических ли-
цах или с управлением ими»10.

Помимо вопросов системной классификации 
юридических лиц и уточнения в связи с этим ста-
туса отдельных форм (видов), подверглись коррек-
тировкам и  общие положения о  создании, в  том 
числе государственной регистрации, и  прекраще-
нии деятельности (прежде всего реорганизации) 
юридических лиц, что вызвано в  первую очередь 
проблемами, выявленными правоприменительной  
практикой, и  необходимостью усиления гаран- 
тий прав «слабой» стороны соответствующих отно-
шений.

Подвергая критической оценке общие положе-
ния о  государственной регистрации юридических 
лиц, считаем, что в  этом вопросе ГК Беларуси ни 
в действующей редакции, ни с учетом предлагаемых 
изменений не выполняет своего функционального 
назначения как основополагающего законодатель-

8О внесении изменений в некоторые кодексы Республики Беларусь : проект Закона Респ. Беларусь [Электронный ре-
сурс]. URL: http://forumpravo.by/files/nczpi_zakon_proekt_izmenenija_v_kodeksi.pdf (дата обращения: 15.01.2019).

9См. подробнее: Салей Е. А. Система юридических лиц // Право в современном белорусском обществе : сб. науч. трудов. 
Минск : Бизнесофсет, 2015. Вып. 10. С. 390–403.

10О внесении изменений в некоторые кодексы Республики Беларусь : проект Закона Респ. Беларусь [Электронный ре-
сурс]. URL: http://forumpravo.by/files/nczpi_zakon_proekt_izmenenija_v_kodeksi.pdf (дата обращения: 15.01.2019).
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ного акта в сфере гражданско-правового регулиро-
вания. В  определенной степени это предопределя-
ется неоправданным использованием отсылочных 
норм. Например, предлагается дополнить ст. 47 ГК 
Беларуси частью следующего содержания: «В  слу-
чаях и порядке, предусмотренных законодательными 
актами, государственная регистрация юридиче-
ских лиц, изменений и (или) дополнений, вносимых 
в  уставы юридических лиц, может быть признана 
недействительной и  влечет последствия, предусмо-
тренные законодательными актами»11. Такой под-
ход в  целом чреват потерей гражданско-правовой 
составляющей указанной проблематики, поскольку 
вопросы государственной регистрации находятся 
на стыке гражданского и административного права.

В отношении частного вопроса о признании го-
сударственной регистрации недействительной по- 
добная отсылка лишь усугубляет проблемы право- 
применения, связанные с допущением рас ши ри тель- 
 но го толкования действующего законодательства. 
Так, судебная практика подтверждает допустимость 
предъявления частными лицами иска о признании 
государственной регистрации недействительной12, 
который рассматривается по существу, с  выходом 
за рамки регулирования вопроса о недействитель-
ности государственной регистрации, предусмот-
ренного п. 26 Положения о государственной реги-
страции субъектов хозяйствования13. Актуальность 
проблемы подтверждается в том числе положения-
ми нового постановления Пленума Верховного Су-
да Республики Беларусь от 20 декабря 2018 г. № 10 
«О некоторых вопросах применения законодатель-
ства при рассмотрении судами экономических дел, 
связанных с государственной регистрацией и лик-
видацией (прекращением деятельности) субъектов 
хозяйствования»14. В п. 12 названного постановле-
ния Пленума Верховного Суда Республики Беларусь 
констатируется, что «осуществление государствен-
ной регистрации на основании заведомо ложных  
сведений, представленных в  регистрирующий ор-
ган, является отдельным (самостоя тельным. – Е. С.) 
основанием признания недействительной государ- 
ственной регистрации (части вторая и  четвертая 
пункта 26 Положения о государственной регистра-
ции)»15. Вместе с тем не уточняется, что это един-

ственное основание в соответствии с дей ствую щим  
законодательством признания недействительной го- 
сударственной регистрации субъекта хозяйствова-
ния. Важно подчеркнуть, что общие нормы граж-
данского законодательства об основаниях и право-
вых последствиях признания недействительности 
сделок неприменимы к оспариванию государствен-
ной регистрации субъектов хозяйствования в силу 
правовой природы оспариваемого акта – акта го-
сударственной регистрации (не сделка). Решение 
проблемы возможно посредством закрепления на 
уровне ГК Беларуси основания и правовых послед-
ствий признания государственной регистрации не- 
действительной, которое должно быть общим, при- 
менимым в  отношении всех юридических лиц,  
независимо от характера их деятельности. При чет-
ком понимании назначения института недействи-
тельности в гражданском праве, а соответственно, 
в  целях обеспечения стабильности гражданского 
оборота, соблюдения прав кредиторов соответ-
ствующего юридического лица, снижения влияния  
субъективно-оценочного фактора при судебном рас- 
смотрении споров и выполнения гражданским пра- 
вом свойственных ему функций (прежде всего ре-
гулятивной и компенсационной, а не карательной), 
в качестве основания признания государственной 
регистрации недействительной следует признать 
грубые нарушения законодательных актов, допу-
щенные при создании юридического лица, которые 
носят неустранимый характер. Такая формулиров-
ка, учитывая спе ци фи ку законодательства Респуб-
лики Беларусь, позволяет в  то же время говорить 
о единстве подходов в рамках ЕАЭС [5].

Регулируя вопросы государственной регистра- 
ции юридических лиц, ст. 47 ГК Беларуси разграни-
чивает понятия «неосуществление государственной  
регистрации» и  «отказ в  государственной регистра- 
ции», что предполагает четкое определение основа-
ний для неосуществления и отказа в государствен-
ной регистрации. С нашей точки зрения, неосущест-
вление государственной регистрации возможно по 
причине либо отказа от государственной регистра-
ции, предполагающего наличие объективных ос-
нований для такого отказа, либо уклонения от госу-
дарственной регистрации, не имеющего под собой 

11О внесении изменений в некоторые кодексы Республики Беларусь : проект Закона Респ. Беларусь [Электронный ре-
сурс]. URL: http://forumpravo.by/files/nczpi_zakon_proekt_izmenenija_v_kodeksi.pdf (дата обращения: 15.01.2019).

12См.: постановление судебной коллегии по экономическим делам Верховного Суда Республики Беларусь от 1 ноября 
2018 г. по делу № 110-3/2018/150А/1384К [Электронный ресурс]. URL: http://www.court.gov.by/ru/justice_rb/praktice/acts_vs/
economics/b654ce9a70fb4cfd.html (дата обращения: 15.01.2019) ; постановление судебной коллегии по экономическим де-
лам Верховного Суда Республики Беларусь от 27 декабря 2018 г. по делу № 187-3/2018/16/1225А/1628К [Электронный ресурс]. 
URL: http://www.court.gov.by/ru/justice_rb/praktice/acts_vs/economics/2bd4be9420714da8.html (дата обращения: 15.01.2019).

13О государственной регистрации и ликвидации (прекращении деятельности) субъектов хозяйствования : Декрет Пре-
зидента Респ. Беларусь от 16 декабря 2009 г. № 1 [Электронный ресурс] // Нац. центр правовой информ. Респ. Беларусь. 
Минск, 2019.

14О некоторых вопросах применения законодательства при рассмотрении судами экономических дел, связанных с го-
сударственной регистрацией и  ликвидацией (прекращением деятельности) субъектов хозяйствования : постановление 
Пленума Верхов. Суда Респ. Беларусь от 20 декабря 2018 г. №  10 [Электронный ресурс]. URL: http://www.court.gov.by/ru/
jurisprudence/post_plen/econ/65614079dbd84afc.html (дата обращения: 15.01.2019).

15Там же.
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правовых оснований. При этом общие основания 
отказа в  государственной регистрации следует за-
крепить в ГК Беларуси с оговоркой о допустимости 
установления дополнительных оснований в специ-
альном законодательстве об отдельных видах юри-
дических лиц.

Возвращен в  общие положения о  юридических 
лицах (ст. 50 ГК Беларуси) термин «фирменное наи-
менование», являющийся неотъемлемой характе-
ристикой коммерческой организации, что позво-
ляет конкретизировать субъектный состав права 
организации на фирменное наименование. Неопре-
деленность в решении данного вопроса ставит под 
сомнение обеспечение правовой охраны фирмен-
ных наименований и  защиту прав на них, на что 
неоднократно обращалось внимание в специальной 
литературе (см. [6; 7]).

Обобщая, можно констатировать, что матери-
альное регулирование юридических лиц на уров-
не ГК Беларуси сущностных изменений в целом не 
претерпело, в отличие от коллизионного регулиро-
вания юридических лиц, содержащегося в разделе 
VII ГК Беларуси «Международное частное право».

Следует признать, что существенными пробе-
лами действующего законодательства является от-
сутствие легального определения сферы действия 
закона юридического лица, а также коллизионного 
регулирования закрепленной в материальном пра-
ве конструкции договора об осуществлении прав 
участника юридического лица.

Решение проблемы отсутствия легализованной 
сферы действия закона юридического лица, который 
и в доктрине является дискуссионным, и вопросов 
отграничения правоотношений, не регулируемых 
данным статутом, в  настоящее время полностью 
возлагается на суды. На указанный пробел в законо-
дательстве и на необходимость его восполнения пу-
тем легального закрепления сферы действия закона 
юридического лица уже указывалось исследователя-
ми международного частного права [8; 9].

В ст. 1202 ГК РФ и ст. 1272 ГК Армении этот во-
прос решен. При этом обратим внимание на то, 
что предлагаемый в ГК РФ перечень вопросов, от-
носящихся к сфере действия закона юридического 
лица, не является исчерпывающим. Из буквального 
толкования формулировок, предлагаемых ГК Ар-
мении, вытекает, что это закрытый перечень.

На основании систематизации и  осмысления 
доктринальных подходов, источников коллизи-
онного регулирования, в  том числе государств  – 
членов ЕАЭС, Е. А. Салей и Л. В. Царевой внесены 
ряд рекомендаций, в том числе предложена новая 
редакция ст. 1112 ГК Беларуси «Сфера действия за-
кона юридического лица», структурно состоящая 

из двух частей (общего правила и  исключения из 
него):

«1. На основе личного закона юридического ли- 
ца определяются, в частности:

 • статус в качестве юридического лица;
 • организационно-правовая форма юридическо-

го лица;
 • требования к  наименованию юридического 

лица;
 • характер и содержание правоспособности юри-

дического лица;
 • полномочия органов юридического лица; 
 • внутренние отношения, в том числе отноше-

ния юридического лица с его участниками; 
 • вопросы создания, ликвидации и реорганиза-

ции юридического лица, в том числе вопросы пра-
вопреемства;

 • правовой статус обособленных подразделений, 
в том числе филиалов, представительств, юридиче-
ского лица;

 • способность юридического лица отвечать по 
своим обязательствам;

 • вопросы ответственности учредителей (участ-
ников) юридического лица по его обязательствам.

2. Иностранное юридическое лицо не может ссы-
латься на ограничение полномочий его органа или 
представителя на совершение сделки, не известное 
праву страны, в  которой орган или представитель 
иностранного юридического лица совершил сделку, 
за исключением случаев, когда будет доказано, что 
другая сторона в сделке знала или заведомо должна 
была знать об указанных ограничениях» [10, с. 20–21].

Постановка вопроса о  необходимости коллизи-
онного регулирования договоров об осуществлении 
прав участниками юридического лица предопреде-
лена практической востребованностью введенных 
в 2015 г. в Закон Республики Беларусь от 9 декабря 
1992 г. № 2020-XII «О хозяйственных обществах»16 
конструкций акционерных соглашений и  догово-
ров об осуществлении прав участников общества 
с ограниченной ответственностью.

Следует подчеркнуть, что к сфере действия стату-
та акционерного соглашения, договора об осущест-
влении прав участников общества с ограниченной 
ответственностью относятся исключительно отно- 
шения между участниками – сторонами такого со-
глашения по осуществлению принадлежащих им 
прав и обязанностей, что отграничивает его от ста-
тута юридического лица. При этом договорная при-
рода таких соглашений предопределяет право сто-
рон на автономию воли при выборе применимого 
к их отношениям права. Однако их связь с внутрен-
ними отношениями юридического лица ограничи-
вает такую свободу. Исходя из этого, целесообразно  

16О хозяйственных обществах : Закон Респ. Беларусь от 9 декабря 1992 г. № 2020-XII [Электронный ресурс] // Нац. центр 
правовой информ. Респ. Беларусь. Минск, 2019.
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дополнить ст.  1126 ГК Беларуси, регламентирую-
щую в настоящее время только вопрос определения 
права, применимого к договору о создании юриди-
ческого лица, нормами о праве, применимом к до-
говору об осуществлении прав участника юридиче-
ского лица. Совместно с  Л.  В.  Царевой предлагаем 
следующую редакцию ст. 1126 ГК Беларуси, учиты-
вающую в  том числе автономность регулируемых 
договорных конструкций:

«Статья 1126. Право, применяемое к  договору 
о создании юридического лица с иностранным уча-
стием и к договору об осуществлении прав участ-
ника юридического лица:

1.  К договору о  создании юридического лица 
с иностранным участием применяется право стра-
ны, где учреждено или подлежит учреждению юри-
дическое лицо.

2. При отсутствии соглашения сторон о приме-
нимом праве к  договору об осуществлении прав 

участника юридического лица применяется право 
страны, в которой учреждено юридическое лицо.

Выбор права, подлежащего применению к  до-
говору об осуществлении прав участника юриди-
ческого лица, не может затрагивать действие им-
перативных норм права страны места учреждения 
юридического лица по вопросам, определяемым на 
основании закона юридического лица».

В заключение отметим, что 2018 год уже стал для 
Беларуси годом реформаторских перемен в праве. 
При этом обновление правового регулирования 
юридических лиц в контексте реформирования ГК 
Беларуси носит весьма сдержанный характер, осно-
вывающийся на уже действующем законодатель-
стве и  не предусматривающий концептуальных 
изменений. Насколько такой подход сможет соот-
ветствовать новым тенденциям в праве и веяниям 
цифровой экономики, предполагающей серьезные 
инвестиционные вливания, покажет время. 
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ПРоцЕССУаЛЬнЫЕ оСоБЕнноСТи РаССМоТРЕния  
СУДаМи ДЕЛ, СВяЗаннЫх С оБЖаЛоВаниЕМ ДЕЙСТВиЙ  

ГоСУДаРСТВЕннЫх оРГаноВ и ДоЛЖноСТнЫх Лиц  
В СФЕРЕ ЗЕМЕЛЬнЫх ПРаВооТношЕниЙ

В. П. СКОБЕЛЕВ1)

1)Белорусский государственный университет, пр. Независимости, 4, 220030, г. Минск, Беларусь

Анализируются особенности рассмотрения судами дел, связанных с  обжалованием действий государственных 
органов и должностных лиц в  сфере земельных правоотношений. Анализ проводится в  отношении как граждан- 
ского, так и  хозяйственного судопроизводства. Автор исследует вопросы распределения дел между гражданским 
и хозяйственным процессами, объекты обжалования, предмет защиты, требования к подаваемым в суды докумен-
там, сроки на обращение в суд и пр. На этой основе сделаны предложения по совершенствованию законодательства 
и правоприменительной практики.

Ключевые слова: гражданское судопроизводство; хозяйственное судопроизводство; процессуальные особен-
ности рассмотрения дел; земельные правоотношения; судебное обжалование действий государственных органов 
и должностных лиц.
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The features of the consideration by courts of cases related to the appeal of actions of state bodies and officials in the 
sphere of land legal relations are analyzed. The analysis is conducted in relation to both civil and economic legal proceedings. 
The author examines the distribution of cases between the civil and economic process, objects of appeal, the subject of 
protection, the requirements for documents filed with the courts, time limits for going to court, etc. On this basis, suggestions 
were made to improve legislation and law enforcement practice.
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Гражданское право и гражданский процесс
Civil Law and Civil Procedure

Введение

Норма ч. 1 ст. 60 Конституции Республики Бела-
русь гарантирует каждому защиту его прав и свобод 
компетентным, независимым и  беспристрастным 
судом в  определенные законом сроки. Одной из 
форм реализации права на защиту, закрепленного 
указанной нормой Основного Закона страны, вы-
ступает возможность судебного обжалования1 дей-
ствий, бездействия и решений (далее, если не ука-
зано иное,  – действия) государственных органов 
и должностных лиц в различных сферах обществен-
ных отношений, в том числе и той, что составляет 
предмет регулирования земельного законодатель-
ства. Вопросы процессуального порядка рассмо-
трения судами дел, связанных с обжалованием дей-
ствий государственных органов и должностных лиц 
в области земельных правоотношений, в силу мно-
гих причин обладают непреходящей актуальностью 
и требуют самого пристального внимания со сторо-
ны как ученых, так и практических работников.

Прежде всего это обусловлено тем, что земля 
является особым и  очень важным природным ре-
сурсом, поэтому возникающие по поводу него об-
щественные отношения должны иметь не только 
надлежащее материально-правовое регулирова-
ние, но и быть обеспечены (на случай возможных 
правонарушений) высоким уровнем процессуаль-

ных гарантий защиты. Определенные гарантии 
такого рода в  законодательстве присутствуют, од-
нако, например, проблемой является то, что харак-
тер и содержание данных гарантий в ГПК и ХПК не 
совпадают между собой (зачастую без видимых на 
то причин), а  нормативное регулирование поряд-
ка рассмотрения соответствующих дел в каждом из 
названных кодексов страдает неполнотой и колли-
зиями. Не меньшее количество проблем порождает 
и судебная практика, которая в одних случаях до-
пускает вполне очевидные огрехи в  применении 
процессуальных норм, в других же следует сомни-
тельным тенденциям в  истолковании правовых 
предписаний. 

Нельзя не отметить, что вопросы защиты прав 
и  интересов, регулируемых земельным законода-
тельством, неоднократно становились предметом 
обсуждения на страницах юридической печати  
[1–16]. Вместе с тем имеющиеся исследования ка-
саются в  основном материально-правовых аспек-
тов защиты или процессуальных проблем приме-
нительно к  исковому производству, оставляя тем 
самым порядок судебного обжалования действий 
государственных органов и  должностных лиц 
в сфере земельных правоотношений без надлежа-
щего освещения.

основная часть

Вследствие существующего в  Республике Бела-
русь дуализма в организации системы цивилисти-
ческого процесса судебное обжалование действий 
государственных органов и должностных лиц в сфе-
ре земельных правоотношений может происходить 
по правилам как гражданского (§ 6 гл. 29 ГПК), так 
и  хозяйственного (гл. 25 ХПК) судопроизводства. 
В  плане процедуры рассмотрения анализируемой 
категории дел оба процесса отличаются друг от дру-
га по целому ряду моментов: используемой терми-
нологии (например, в  гражданском судопроизвод-
стве средством защиты и инициирования процесса 

выступает жалоба, а в хозяйственном – заявление); 
требованиям к  подаваемым в  суды документам 
(ГПК, в  отличие от ХПК, не обязывает заявителя 
сопровождать свои требования ссылками на акты 
законодательства); ставкам государственной пош-
лины (в гражданском процессе ставка едина и  со-
ставляет 1 базовую величину, в  хозяйственном же 
она варьируется в зависимости от уровня суда и ка-
тегории обращающегося субъекта в пределах от 5 до 
50 базовых величин); применяемым правилам под-
ведомственности (в частности, правилам о необхо-
димости соблюдения досудебного порядка разре-

1В отличие от гл. 29 Гражданского процессуального кодекса Республики Беларусь (далее – ГПК), гл. 25 Хозяйственного 
процессуального кодекса Республики Беларусь (далее – ХПК) предусматривает подачу в  суд в  соответствующих случаях 
не жалобы, а  заявления. Вместе с  тем суть заявления, как видно из текста гл. 25 ХПК, заключается в  оспаривании 
ненормативного правового акта или обжаловании действий, бездействия, что (ввиду синонимичности категорий 
«оспаривание» и «обжалование»: ведь обжалование какого-либо решения есть не что иное, как инициирование спора по 
поводу его правомерности, или, другими словами, есть оспаривание решения) дает повод квалифицировать предъявление 
в суд заявления по правилам гл. 25 ХПК именно как судебное обжалование акта, действия или бездействия. В связи с этим, 
думается, было бы более правильно, если бы документ, подаваемый в суд в порядке гл. 25 ХПК, именовался жалобой, как это 
имеет место по иным экономическим делам, возникающим из публичных правоотношений (см. ст. 266, 266-2, 266-3 ХПК).

Любопытно отметить, что Президиум Высшего Хозяйственного Суда Республики Беларусь в постановлении от 29 сентября 
2010  г. №  39 «О некоторых вопросах применения Хозяйственного процессуального кодекса Республики Беларусь при 
рассмотрении дел о проверке законности ненормативных правовых актов органов местного управления и самоуправления, 
действий (бездействия) их должностных лиц» прямо назвал документ, подаваемый в  суд при оспаривании действий 
(бездействия) органа или должностного лица, жалобой (см. ч. 1 п. 2, ч. 2 п. 5, ч. 3 п. 7, ч. 1, 2 п. 8 и др.). Однако, на наш взгляд, 
давая такое разъяснение, Президиум Высшего Хозяйственного Суда вышел за пределы своей компетенции и фактически 
скорректировал нормы ХПК. Из содержания абз. 3 ч. 1 ст. 7, гл. 25 ХПК однозначно следует, что в суд должно подаваться 
именно заявление, а обращение с жалобой может иметь место только в случаях, прямо предусмотренных ХПК и иными 
законодательными актами (абз. 4 ч. 1 ст. 7 ХПК).
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шения дела); подробностям регулирования состава 
и статуса участников процесса; гарантиям установ-
ления по делу истины; необходимости мотивирова-
ния судом выносимого по делу решения и пр. 

Изложенное свидетельствует о том, что правиль-
ный выбор порядка обжалования имеет для заинте-
ресованного лица большое значение. Однако кри-
терии, которыми следует руководствоваться при 
осуществлении выбора, процессуальными кодекса-
ми определены не совсем четко. Согласно ст. 42, ч. 1 
ст. 227 ХПК дела, вытекающие из публичных право-
отношений, подлежат рассмотрению в хозяйствен-
ном процессе, если они связаны с осуществлением 
юридическими лицами, индивидуальными пред-
принимателями и  гражданами предприниматель-
ской и  иной хозяйственной (экономической) дея-
тельности. Вместе с тем в ГПК (равно как и в ХПК) 
нет указаний о том, что такие же дела не могут рас-
сматриваться и  по правилам гражданского судо-
производства. Так, ч. 1 ст. 353 ГПК не говорит, что 
обращающийся в  суд гражданин не должен обла-
дать статусом индивидуального предпринимателя, 
а  подаваемая им жалоба – не иметь связи с  пред-
принимательской деятельностью заявителя. Прав-
да, применительно к  юридическим лицам ст.  358 
ГПК содержит ограничительную оговорку о том, что 
они вправе обратиться в суд с жалобой согласно § 6 
гл. 29 ГПК только в  случаях, прямо предусмотрен-
ных законодательством Республики Беларусь. Но 
если при толковании данной нормы руководство-
ваться позицией Конституционного Суда Республи-
ки Беларусь, изложенной им в решении от 5 апреля 
2007  г. №  Р-199/2007 «О праве обжалования в  суд 
письменного предупреждения о  нарушении зако-
нодательства религиозной организацией»2, то мож- 
но прийти к  выводу, что препятствий для подачи 
организациями жалоб (в том числе имеющих от-
ношение к  предпринимательской деятельности)  
в  порядке гражданского судопроизводства факти-
чески нет.

Очевидно, что для точного разграничения пред-
метов ведения между гражданским и  хозяйствен-
ным судопроизводством требуется или дальней-
шее совершенствование процессуальных кодексов 
(в  первую очередь ГПК), или же принятие более 
конкретного правового документа разъяснительно-
го характера. Отечественная правовая система пока 
придерживается второго пути развития, и  в  на-
стоящее время роль указанного разъяснительного 

документа выполняет постановление Президиума 
Верховного Суда Республики Беларусь от 30 ноя-
бря 2016  г. №  7 «О некоторых вопросах определе-
ния подсудности гражданских и экономических дел 
в  системе судов общей юрисдикции», заменившее 
собою совместное постановление Пленума Верхов-
ного Суда и Пленума Высшего Хозяйственного Суда 
от 22 июня 2000 г. № 4/3 «О разграничении подве-
домственности дел между общими и  хозяйствен-
ными судами» (далее  – постановления Пленумов 
от 22 июня 2000 г. № 4/3; последнее было признано 
утратившим силу постановлением Пленума Вер-
ховного Суда от 26 марта 2015 г. № 3)3.

Постановление Президиума Верховного Суда от 
30 ноября 2016 г. № 7 (как в свое время и совместное 
постановление Пленумов от 22 июня 2000 г. № 4/3) 
исходит из следующей идеи: если нормативный 
правовой акт не позволяет определить относимость 
дела к гражданскому или хозяйственному судопро-
изводству (а в  большинстве случаев имеет место 
именно такая ситуация), то для решения данного 
вопроса во внимание необходимо принимать в со-
вокупности два критерия: характер дела и его субъ-
ектный состав. Если дело связано с хозяйственной 
(экономической) деятельностью и его участниками 
выступают юридические лица и  индивидуальные 
предприниматели, то оно должно рассматриваться 
по правилам ХПК, если же дело не имеет отноше-
ния к ведению бизнеса и в нем участвует гражда-
нин, не обладающий статусом индивидуального 
предпринимателя, то дело подлежит разбиратель-
ству в соответствии с нормами ГПК.

Вместе с  тем определение относимости ана-
лизируемой категории дел к  гражданскому или 
хозяйственному судопроизводству на основе со-
вокупности двух названных критериев может 
быть сопряжено со значительными проблемами. 
Во-первых, отношения в  области землепользова-
ния имеют достаточно сложный характер, и порой 
бывает очень затруднительно однозначно сказать, 
что такие отношения преследуют исключительно 
предпринимательские цели или что таких целей 
перед ними абсолютно нет. Например, предостав-
ление сельскохозяйственной организации в  соот-
ветствии с абз. 14 ч. 2 ст. 15 Кодекса Республики Бе-
ларусь о земле (далее – КоЗ) земельных участков для 
строительства и  (или) обслуживания жилых домов 
для работников данной организации, с одной сто-
роны, представляет собой социальный проект, так 

2Суть позиции Конституционного Суда сводится к тому, что под законодательством в ст. 358 ГПК следует понимать в том 
числе и Конституцию Республики Беларусь, которая в ч. 1 ст. 60 гарантирует любому лицу, включая организации, право на 
обращение в суд за защитой своих интересов.

3Вряд ли, однако, в  подобной замене была какая-либо необходимость. Совместное постановление Пленумов от 
22 июня 2000 г. № 4/3 в полной мере могло продолжать действовать и после реформы судоустройства 2014 г., для этого 
его достаточно было лишь терминологически обновить (термин «подведомственность» заменить на «подсудность», «общие 
суды» – на «суды, рассматривающие гражданские дела» и т. д.). Непродуманность, а главное, ненужность осуществленных 
преобразований закономерно обусловили и их не совсем положительный результат: постановление Президиума Верховного 
Суда от 30  ноября 2016  г. №  7 гораздо лаконичнее своего предшественника, имеет более низкий по сравнению с  ним 
юридический статус (статус ненормативного правового акта) и содержит неточности.
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как позволяет удовлетворить потребности граждан  
в  жилье, однако, с  другой стороны, здесь присут-
ствует и  коммерческая составляющая, поскольку 
эти граждане как работники организации будут 
обеспечивать осуществление ею предприниматель-
ской дея тельности по производству сельскохозяй-
ственной продукции. 

Во-вторых, земельные участки могут предостав-
ляться юридическим лицам, которые являются не-
коммерческими организациями и потому априори 
будут использовать земельные участки для целей, 
не связанных с хозяйственной (экономической) дея- 
тельностью. Например, земельные участки могут 
предоставляться научным организациям, учрежде-
ниям образования для исследовательских и  (или) 
учебных целей в  области сельского либо лесного 
хозяйства (абз. 5 ч. 2 ст. 15 КоЗ); религиозным ор-
ганизациям для строительства и  (или) обслужива-
ния мест погребения, культовых строений (абз.  7 
ч.  2 ст.  15 КоЗ); потребительским кооперативам 
для строительства многоквартирных жилых домов 
(абз.  8 ч.  2 ст.  15 КоЗ); садоводческим товарище-
ствам, дачным кооперативам для коллективного 
садоводства, дачного строительства (абз. 9 ч. 2 ст. 15 
КоЗ); товариществам собственников для обслужи-
вания многоквартирных, блокированных жилых 
домов, в которых возникло совместное домовладе-
ние (абз. 13 ч. 2 ст. 15 КоЗ). 

В свете сказанного полагаем, что разграниче-
ние предметов ведения между гражданским и  хо-
зяйственным судопроизводством в  отношении 
исследуемой категории дел должно производить-
ся прежде всего по субъектному критерию. Что же 
касается характера дела (наличия или отсутствия 
связи дела с  хозяйственной (экономической) дея-
тельностью), то его следует принимать во внима-
ние лишь в субсидиарном порядке, т. е. тогда, когда 
первого критерия для решения проблемы будет не-
достаточно. Таким образом, если действия государ-
ственного органа или должностного лица в  сфере 
земельных правоотношений обжалует организация 
или индивидуальный предприниматель, дело необ-
ходимо рассматривать в хозяйственном судопроиз-
водстве, а если гражданин, не обладающий статусом 
индивидуального предпринимателя,  – то в  граж-
данском процессе. Из этого правила стоит сделать 
только одно исключение (на эту ситуацию как раз 
и  рассчитан второй из упомянутых критериев): 
когда субъектом обжалования выступает индиви-
дуальный предприниматель, но землепользование 
никак не связано с  его хозяйственной деятель-
ностью (например, в случае обжалования им отказа 
исполкома в  предоставлении земельного участка 
для строительства и  обслуживания жилого дома), 

то надлежащим видом правосудия для разрешения 
дела будет являться гражданское судопроизводство, 
поскольку гражданин здесь выступает как обычное 
физическое лицо, наличие у него статуса индивиду-
ального предпринимателя никакого значения для 
рассмотрения дела не имеет и, следовательно, во 
внимание приниматься не должно [6, с. 243].

Изложенный подход базируется на соображении 
о том, что хозяйственное правосудие в силу прису-
щих ему особенностей, в том числе такого немало-
важного фактора, как территориальная доступность, 
больше рассчитано и  подходит для юридических 
лиц и  индивидуальных предпринимателей (т.  е. 
субъектов, обладающих необходимыми ресурсами 
для отстаивания интересов в  условиях профессио-
нальной, достаточно жесткой процессуальной фор-
мы), в то время как гражданский процесс, имея во 
многом социальную направленность, предназначен 
в первую очередь для защиты прав и законных ин-
тересов обычных физических лиц. Думается, что 
в содержании п. 2 ч. 1 ст. 37, ст. 358 ГПК законодатель 
попытался отразить именно подобную идею: юри-
дические конфликты между организациями могут 
разрешаться в гражданском судопроизводстве лишь 
в порядке исключения (если на это прямо указывает 
нормативный правовой акт). 

Представляется, что в целях направления судеб-
ной практики предложенные нами критерии рас-
пределения дел анализируемой категории между 
гражданским и хозяйственным судопроизводством 
целесообразно закрепить в действующих правовых 
актах разъяснительного характера, в частности по-
становлении Пленума Верховного Суда от 24 дека-
бря 2009 г. № 11 «О применении судами законода-
тельства, регулирующего защиту прав и  законных 
интересов граждан при рассмотрении жалоб на не-
правомерные действия (бездействие) государствен-
ных органов, иных организаций и  должностных 
лиц» (далее – постановление Пленума ВС № 11), по-
становлении Пленума Верховного Суда от 22 дека-
бря 2011 г. № 9 «О практике рассмотрения судами 
земельных споров» (далее – постановление Плену-
ма ВС №  9), постановлении Президиума Высшего 
Хозяйственного Суда от 29 сентября 2010  г. №  39 
«О  некоторых вопросах применения Хозяйствен-
ного процессуального кодекса Республики Бела-
русь при рассмотрении дел о проверке законности 
ненормативных правовых актов органов местного 
управления и  самоуправления, действий (бездей-
ствия) их должностных лиц» (далее  – постановле-
ние Президиума ВХС №  39)4, постановлении Пре-
зидиума Верховного Суда от 30 ноября 2016 г. № 7 
«О некоторых вопросах определения подсудности 
гражданских и экономических дел в системе судов 

4Исходя из п.  8 Декрета Президента Республики Беларусь от 29 ноября 2013  г. №  6 «О совершенствовании судебной 
системы Республики Беларусь», полномочиями по внесению изменений и дополнений в этот документ в настоящее время 
обладает Президиум Верховного Суда Республики Беларусь.
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общей юрисдикции» (далее  – постановление Пре-
зидиума ВС № 7). 

Немаловажное значение в  контексте рассмо-
тренной проблемы имеет вопрос о  последствиях 
неправильного выбора заинтересованным лицом 
вида правосудия для обжалования действий госу-
дарственных органов и  должностных лиц в  сфере 
земельных правоотношений. Вообще следует ска-
зать, что определение круга дел, которые могут 
рассматриваться в каждом виде правосудия, – есть 
предмет регулирования норм о  подведомственно-
сти, содержащихся соответственно в  ГПК и в  ХПК 
[17, с.  33–34]. После объединения в  2014  г. общих 
и хозяйственных судов в единую судебную систему 
данные нормы, помимо своей традиционной функ-
ции (разграничения предметов ведения между су-
дами и несудебными органами), фактически начали 
выполнять еще одну – регулировать распределение 
дел по первой инстанции между судами разных 
видов внутри единой судебной системы, а именно 
между судами экономической компетенции5 и  су-
дами неэкономического профиля6, поскольку пер-
вые в  своей деятельности руководствуются только 
ХПК (т. е. вершат экономическое правосудие), а вто-
рые – только ГПК (т. е. осуществляют гражданское 
правосудие) [17, с. 35]. 

Таким образом, ошибка заинтересованного лица 
в выборе вида правосудия неминуемо будет сопро-
вождаться одновременной ошибкой и в выборе вида 
суда, или, другими словами, нарушением родовой 
подсудности. Очевидно, что обнаружение данного 
обстоятельства на этапе возбуждения дела должно 
влечь применение абз. 3 ч. 1 ст. 163 ХПК, п. 1 ст. 246 
ГПК. Более сложной является ситуация, когда ука-
занное нарушение будет выявлено судом на более 
поздних стадиях процесса. По смыслу ч. 3 ст. 53 ХПК 
в этом случае дело, ошибочно принятое судом эко-
номической компетенции к  своему производству, 
должно быть передано им в суд неэкономического 
профиля (хотя справедливости ради надо заметить, 
что норма ч. 3 ст. 53 ХПК имеет весьма неоднознач-
ную редакцию [18, с. 239], но именно в таком ключе 
ее толкует п. 6 постановления Президиума ВС № 77). 

Что же касается ГПК, то в нем решение указан-
ной проблемы отсутствует, в  том числе не позво-
ляет он (ст. 51 ГПК) и передавать соответствующее 
дело в суд экономической компетенции. Между тем 
п. 6 постановления Президиума ВС № 7 в качестве 
общего для гражданского и хозяйственного процес-
сов правила констатирует следующее: «Дело, оши-
бочно принятое к производству суда с нарушением 

правил подсудности, подлежит передаче на рас-
смотрение в другой суд». Полагаем, что, давая такое 
разъяснение, высшая судебная инстанция вышла за 
пределы своей компетенции и неправомерно «под-
корректировала» ст. 51 ГПК, допускающую передачу 
дел только между судами одного вида – неэкономи-
ческой юрисдикции. Помимо этого, приведенное 
разъяснение порождает весьма серьезные слож-
ности и  практического плана: как при передаче 
дела решить проблему, связанную с несовпадением 
в  гражданском и в  хозяйственном судопроизвод-
стве размеров ставок государственной пошлины; 
какое значение в  хозяйственном процессе будут 
иметь действия, совершенные по правилам ГПК до 
передачи дела, и т. п. (кстати, подобные затрудне-
ния вызывает и ч. 3 ст. 53 ХПК) [18, с. 239–242].

Сказанное говорит о том, что на основании ст. 51 
ГПК дело не может передаваться в суд экономиче-
ской компетенции, производство по ошибочно при-
нятому судом неэкономической юрисдикции делу 
должно быть завершено. Поскольку точно соответ-
ствующее данной ситуации основание для заверше-
ния процесса в ГПК отсутствует, на наш взгляд, здесь 
правомерно путем использования очень условной 
аналогии применять п. 1 ч. 1 ст. 164 ГПК (аналогия 
очень условна потому, что, во-первых, разграни-
чение компетенции между теми и другими судами 
есть вопрос подсудности, а не подведомственности; 
во-вторых, нарушение подсудности является пре-
одолимым препятствием для рассмотрения дела 
судом, а значит, не должно влечь прекращения про-
изводства по делу). В  перспективе же ч.  1 ст.  165 
ГПК необходимо дополнить новым основанием для 
оставления заявления без рассмотрения: «заявление 
подано с  нарушением правил подсудности». При-
чем данное основание должно охватывать собой не 
только приведенную выше ситуацию, но и все иные 
случаи принятия судами к  производству дел с  на-
рушением правил подсудности, потому что пере-
дача в этих случаях дел в другой суд предоставляет 
истцам (заявителям) неоправданные преимущества 
и  тем самым ущемляет интересы второй стороны 
конфликта (соответственно от нормы п. 3 ч. 2 ст. 51 
ГПК, допускающей подобные передачи дел, нужно 
будет однозначно отказаться). Аналогичного рода 
преобразования целесообразно осуществить и в хо-
зяйственном процессе, в том числе упразднить нор-
му ч. 3 ст. 53 ХПК [17, с. 36; 18, с. 242]. 

Далее следует обратиться к  анализу тех норм 
земельного и  процессуального законодательства, 
которые в определенной мере ограничивают право 

5К таковым относятся экономические суды областей и г. Минска, а также судебная коллегия по экономическим делам 
Верховного Суда.

6Сюда входят районные (городские), областные (Минский городской) суды, судебные коллегии Верховного Суда по 
гражданским делам и по делам интеллектуальной собственности.

7Правда, в  самом п.  6 постановления Президиума ВС №  7 присутствует неточность: в третьей части данного пункта 
говорится, что дело из суда экономической компетенции в суд неэкономического профиля передается на основании абз. 2 
ч. 2 ст. 53 ХПК, в то время как на самом деле речь должна идти о ч. 3 ст. 53 ХПК.
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на судебную защиту и тем самым способны создать 
заинтересованным лицам сложности в  судебном 
обжаловании действий государственных органов 
и должностных лиц в сфере земельных правоотно-
шений. Так, первое предложение ч. 3 ст. 71 КоЗ гла-
сит, что в судебном порядке8 могут быть обжалованы 
решения, действия (бездействие) «государственных 
органов, осуществляющих государственное регу-
лирование и  управление в  области использования 
и  охраны земель в  соответствии с  их компетенци-
ей, предусмотренной настоящим Кодексом и иными 
актами законодательства». Выражение «в соответ-
ствии с их компетенцией, предусмотренной настоя-
щим Кодексом и иными актами законодательства» 
с формальной точки зрения свидетельствует о том, 
что решения, действия (бездействие), совершенные 
названными субъектами за пределами их компе-
тенции, т. е. в ее нарушение (например, решение об 
изъятии и предоставлении земельного участка, при-
нятое ненадлежащим исполкомом), обжалованы 
в суд быть не могут (по крайней мере, относительно 
такой возможности возникают большие сомнения). 

Кроме того, в указанной норме речь идет лишь 
о государственных органах, т. е. коллективных об-
разованиях, в то время как полномочиями на при-
нятие правоприменительных решений в сфере зе- 
мельных правоотношений обладают и должностные  
лица, в частности Президент Республики Беларусь. 
Такие полномочия Главы государства весьма скром-
ны по объему, урегулированы не КоЗ, а иными ак-
тами законодательства и в силу своего содержания 
могут реализовываться на практике нечасто9. Вме-
сте с тем наличие гарантий судебного обжалования 
подобного рода решений нельзя недооценивать, 
тем более что в перспективе, в связи с усложнени-
ем общественных отношений и дальнейшим разви-
тием законодательства, не исключено расширение 
полномочий Президента Республики Беларусь по 
принятию правоприменительных решений в сфере 
земельных правоотношений. Скорее всего, отсут-

ствие упоминания о должностных лицах в первом 
предложении ч.  3 ст.  71 КоЗ связано с тем, что по 
смыслу ст.  23 КоЗ Президент Республики Беларусь 
отнесен к  категории «государственные органы». 
Вместе с  тем это неверный подход, поскольку со-
гласно ч.  2 ст.  1 Закона Республики Беларусь от 
21 фев раля 1995 г. № 3602-XII «О Президенте Рес-
пуб ли ки Беларусь» Президент является высшим 
должностным лицом Республики Беларусь. 

Более сложным является вопрос о возможности 
квалификации в  качестве правоприменительных 
решений и соответственно включения в число объ-
ектов судебного обжалования исходящих от тех или 
иных должностных лиц – Президента Республики 
Беларусь (абз. 7 ст. 24, ч. 4 ст. 38 КоЗ), председателей 
исполкомов (ч. 2 ст. 27, ч. 5 ст. 28, ч. 2 ст. 29 КоЗ) – 
волеизъявлений относительно согласования (ут-
верждения) мест размещения земельных участков. 
С одной стороны, данные волеизъявления не вле-
кут непосредственных правовых последствий для 
землепользователей, в  частности, для тех из них, 
у которых земельные участки предполагается изъ-
ять (такие последствия вызывает только итоговое 
решение исполкома об изъятии и предоставлении  
земельного участка), а  значит, по логике вещей 
и  не должны подлежать судебному обжалованию. 
Однако, с другой стороны, они играют едва ли не 
определяющую роль при принятии в дальнейшем 
исполкомом решения об изъятии и  предоставле-
нии земельного участка10. 

Не случайно поэтому отечественные ученые вы-
сказываются за возможность судебного обжало-
вания подобных промежуточных волеизъявлений 
(причем не только из-за влияния, оказываемого ими 
на содержание итогового правоприменительного 
решения государственного органа, но еще и потому, 
что это позволит природопользователю получить 
судебную защиту на более раннем этапе, не дожи-
даясь указанного итогового решения11, и тем самым 
предотвратить неминуемое нарушение последним 

8В качестве альтернативы данная норма позволяет заинтересованному лицу использовать и  административный по-
рядок обжалования, т. е. подать жалобу в вышестоящий государственный орган. Однако с учетом предмета исследования 
интерес для нас в первую очередь представляют особенности именно судебной формы защиты прав субъектов земельных 
отношений.

9См., например, п. 5 Указа Президента Республики Беларусь от 7 февраля 2006 г. № 87 «О некоторых мерах по сокраще-
нию не завершенных строительством незаконсервированных жилых домов, дач»; ч. 3 п. 6 Указа Президента Республики 
Беларусь от 27 декабря 2007 г. № 667 «Об изъятии и предоставлении земельных участков» (далее – Указ Президента № 667); 
ч.  1, 2 п.  8 Положения о  порядке предоставления недвижимого имущества дипломатическим представительствам, при-
равненным к ним представительствам международных организаций и консульским учреждениям иностранных государств 
в Республике Беларусь, утвержденного Указом Президента Республики Беларусь от 1 апреля 2016 г. № 121; п. 19 Положения 
о едином порядке учета граждан, желающих получить земельные участки для строительства и обслуживания одноквартир-
ных, блокированных жилых домов, утвержденного постановлением Совета Министров от 30 декабря 2011 г. № 1781.

10Об этом свидетельствуют хотя бы следующие обстоятельства. Так, после утверждения акта выбора места размеще-
ния земельного участка исполком не имеет права предоставить либо согласовать предоставление этого участка другому 
лицу; утвержденный акт выбора места размещения земельного участка является основанием для проведения проектно-
изыскательских работ; при принятии решения об изъятии и предоставлении земельного участка исполком не вправе из-
менить сведения (условия), отраженные в утвержденном акте выбора места размещения земельного участка, а также отка-
зать в принятии данного решения на основании таких сведений (условий) (см. ч. 3, 4, 6 п. 20 Положения о порядке изъятия 
и предоставления земельных участков, утвержденного Указом Президента № 667).

11Особенно если учесть, что ввиду специфики процедур предоставления того или иного природного ресурса (в том числе 
и земельных участков) между промежуточным волеизъявлением и итоговым правоприменительным актом государствен-
ного органа может пройти довольно значительный период времени.
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своих прав) [15, с. 621–622; 16, с. 414–415; 19, с. 246]. 
В  пользу такого подхода говорят и  тенденции раз-
вития отечественной правовой системы, предостав - 
ляю щей физическим и  юридическим лицам воз-
можность обжаловать в  суды ответы на поданные 
ими обращения (см. ст.  20 Закона Республики Бе-
ларусь от 18 июля 2011 г. № 300-З «Об обращениях 
граждан и юридических лиц»), которые (ответы), од-
нако, далеко не всегда порождают для заявителей 
непосредственные правовые последствия (т.  е. яв-
ляются правоприменительными актами в  строгом 
смысле) и  могут носить сугубо разъяснительный, 
информационный и тому подобный характер12. На-
конец, п. 10 Положения о порядке изъятия и предо-
ставления земельных участков юридическим лицам 
и  индивидуальным предпринимателям для строи-
тельства капитальных строений (зданий, сооруже-
ний), утвержденного Указом Президента №  667, 
прямо оговаривает право судебного обжалования 
отказа председателя исполкома утвердить акт выбо-
ра места размещения земельного участка.

В связи со сказанным полагаем, можно ставить 
вопрос о  допустимости судебного обжалования 
и  некоторых других промежуточных волеизъявле-
ний в области земельных правоотношений. Мы име-
ем в виду предусмотренные подп. 18.4 п. 18 Положе-
ния о порядке изъятия и предоставления земельных 
участков, утвержденного Указом Президента от 27 
декабря 2007 г. № 667, заключения различных орга-
нов, организаций и  должностных лиц о  согласова-
нии места размещения земельного участка – Мини-
стерства природных ресурсов и охраны окружающей 
среды, Министерства обороны, Министерства куль-
туры, Белорусского государственного концерна по 
нефти и химии, Уполномоченного по делам религий 
и национальностей, местного исполкома, владельца 
автомобильной дороги, государственного произ-
водственного объединения по топливу и газифика-
ции «Белтопгаз», организаций, в  ведении которых 
находятся электрические сети, в  случае необходи-
мости других организаций. Данные заключения 
способны оказать влияние на результаты работы 
комиссии по выбору места размещения земельного 
участка, оформляемые актом выбора места разме-

щения земельного участка13, или же непосредствен-
но на мнение председателя исполкома, к компетен-
ции которого относится утверждение (согласование) 
названного акта. Соответственно интерес в обжало-
вании положительных заключений может присут-
ствовать у лица, у которого предполагается изъятие 
земельного участка, а интерес в обжаловании отри-
цательных заключений – у лица, которому этот уча-
сток планируется предоставить. При этом наличие 
возможности судебного обжалования таких заклю-
чений (равно как и волеизъявлений председателей 
исполкомов по согласованию (утверждению) мест 
размещения земельных участков) будет являться не 
только важной гарантией защиты интересов земле-
пользователей, но и способствовать повышению ка-
чества (осмысленности) самих этих промежуточных 
управленческих актов, предотвращая превращение 
деятельности по их совершению в  простую фор-
мальность.

Вместе с тем обжалование указанных заключе-
ний сопряжено с некоторыми нюансами. Так, дале-
ко не все из субъектов, перечисленных в подп. 18.4 
п.  18 Положения о  порядке изъятия и  предостав-
ления земельных участков, имеют статус государ-
ственного органа, а  значит, норма первого пред-
ложения ч.  3 ст.  71 КоЗ, позволяющая обжаловать 
действия лишь государственных органов, требует 
дальнейшего совершенствования. Кроме того, за-
ключение не всегда может быть самостоятельным 
и  единственным предметом судебного обжалова-
ния. Ввиду непродолжительности сроков, предус-
мотренных п. 18, 19 Положения о порядке изъятия 
и  предоставления земельных участков, утвержде-
ние (согласование) председателем исполкома места 
размещения земельного участка может произойти 
достаточно быстро после того, как необходимые 
заключения будут даны. Обжаловать в такой ситуа-
ции одни только заключения не имело бы смысла, 
в  предмет оспаривания нужно включать и  воле-
изъявление председателя исполкома по согласова-
нию (утверждению) места размещения земельного 
участка. Вместе с тем данная ситуация только под-
тверждает правильность сделанного выше вывода 
о  допустимости судебного обжалования заключе-

12По этой причине допустимость обжалования по правилам главы 25 ХПК подобных разъяснительных ответов на об-
ращения в судебной практике одно время даже подвергалась сомнению. См. решения Конституционного Суда Республики 
Беларусь от 10 декабря 2009 г. № Р-383/2009 «О судебном обжаловании решений государственных органов по вопросам 
налогообложения (разъяснений налогового законодательства)» и от 4 марта 2010 г. № Р-431/2010 «О решении Конститу-
ционного Суда Республики Беларусь от 10 декабря 2009 г. “О судебном обжаловании решений государственных органов по 
вопросам налогообложения (разъяснений налогового законодательства)”».

К настоящему времени данная проблема фактически исчерпала себя и дела об обжаловании ответов на обращения рас-
сматриваются судами не в порядке главы 25 ХПК, а в соответствии со специально предусмотренными для этого нормами – 
ст. 266-2 ХПК. Что же касается гражданского процесса, то для подобного рода дел принято использовать регламент § 6 гл. 29 
ГПК (см. ч. 3 п. 3, ч. 3 п. 10, п. 15, ч. 1 п. 16, п. 26 постановления Пленума ВС № 11), хотя в реальности ответы на обращения 
и не всегда отвечают оговоренным в ч. 2 ст. 353 ГПК критериям. Таким образом, сейчас можно сделать однозначный вывод 
о том, что указанные дела, несмотря на всю отмеченную их специфику, подведомственны судам.

13Например, содержание тех или иных заключений может обусловить появление у отдельных членов комиссии возраже-
ний против места размещения земельного участка, и если таких членов будет более 1/3 от состава комиссии, то по смыслу 
ч. 3 п. 19 Положения о порядке изъятия и предоставления земельных участков, утвержденного Указом Президента № 667, 
председатель исполкома не вправе утвердить акт выбора места размещения земельного участка.
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ний: ведь если можно оспаривать волеизъявление 
председателя исполкома, то должна существовать 
возможность и  оспаривания заключений, оказав-
ших влияние на содержание данного волеизъявле-
ния. Изложенное порождает вопрос: нет ли потреб-
ности также и в том, чтобы позволить обжаловать 
в  судебном порядке сам акт выбора места разме-
щения земельного участка, составляемый соответ-
ствующей комиссией? Думается, что на этот вопрос 
следует дать отрицательный ответ, так как акт вы-
бора места размещения земельного участка без его 
утверждения (согласования) председателем испол-
кома никакого юридического значения не имеет, 
причем временной разрыв между актом и  его ут-
верждением (согласованием) практически отсут-
ствует.

Наконец, анализируемая норма (первое предло-
жение ч. 3 ст. 71 КоЗ) не учитывает, что в силу абз. 11 
ч.  1 ст.  27, абз.  10 ч.  1 ст.  28, абз.  10 ч.  1 ст.  29 КоЗ 
исполкомы могут делегировать часть своих управ-
ленческих полномочий в  области использования 
и охраны земель администрациям свободных эко-
номических зон, являющимся не государственны-
ми органами, а  республиканскими юридическими 
лицами в форме учреждений (см. ч. 1 ст. 15 Закона 
Республики Беларусь от 7 декабря 1998  г. №  213-З  
«О  свободных экономических зонах»). В связи со 
всем вышесказанным представляется целесообраз- 
ным первое предложение ч.  3 ст.  71 КоЗ изложить 
в  новой редакции: «Решения, действия (бездейст-
вие) государственных органов, организаций и долж- 
ностных лиц, осуществляющих государственное 
регулирование и  управление в  области использо-
вания и  охраны земель, могут быть обжалованы 
в  вышестоящие государственные органы и  (или) 
в суд». Наименование ст. 23 КоЗ после слова «орга-
ны» нужно дополнить словосочетанием «организа-
ции и должностные лица», а текст данной статьи –  
вторым предложением: «В предусмотренных за-
конодательством случаях отдельные полномочия 
в  указанной области могут быть предостав лены 
(делегированы) иным государственным органам,  
а также организациям и должностным лицам»14. 

Согласно норме второго предложения ч. 3 ст. 71 
КоЗ «решения государственных органов, осущест-
вляющих государственный контроль за использо-
ванием и охраной земель, могут быть обжалованы 
в  порядке, установленном законодательными ак-
тами». Очевидно, что бланкетный характер нормы, 
затрудняющий понимание ее смысла, вряд ли мо-
жет способствовать надлежащей защите интересов 
земле поль зо ва те лей, не говоря уже о том, что данная 
норма оставляет без регулирования вопрос о допу-
стимости обжалования действий (бездействия) со-
ответствующих органов. Кроме того, присутствие 

в ч. 3 ст. 71 КоЗ отдельного правила об обжаловании 
решений, связанных с  осуществлением государ-
ственного контроля за использованием и  охраной 
земель, представляет собой значительный намек на 
то, что процедура такого обжалования существенно 
отличается от порядка, урегулированного первым 
предложением ч. 3 ст. 71 КоЗ, и, быть может, даже 
исключает возможность подачи заинтересованным 
лицом жалобы (заявления) в  суд. Примечательно, 
что в постановлении Пленума ВС № 9 (см. п. 4) на 
этот счет не дано никаких разъяснений, высшая су-
дебная инстанция страны ограничилась лишь до-
словным воспроизведением правила второго пред-
ложения ч. 3 ст. 71 КоЗ.

Вообще следует сказать, что сложности, связан-
ные с  судебным обжалованием действий государ-
ственных органов в  области контроля за исполь-
зованием и  охраной земель, являются следствием 
другой, более концептуальной проблемы (на ко-
торую уже обращалось внимание в  отечественной 
литературе [20]), а  именно проблемы недостатков 
(значительных пробелов и коллизий) регулирования 
самого экологического контроля в целом и контроля 
за использованием и  охраной земель в  частности. 
Так, в ч. 3 ст. 90 КоЗ сказано, что государственный 
контроль за использованием и охраной земель осу-
ществляется в  порядке, установленном законода-
тельными актами. К таким законодательным актам, 
судя по наименованию, следует относить Указ Пре-
зидента Республики Беларусь от 11 декабря 2009  г. 
№ 622 «О совершенствовании порядка регулирова-
ния земельных отношений и  осуществления госу-
дарственного контроля за использованием и  охра-
ной земель». Вместе с тем содержательный анализ 
данного документа показывает, что он лишь опре-
деляет контролирующих субъектов  – земле устро и- 
тель ные службы исполкомов – и не регулирует са мо-
го порядка осуществления государственного конт- 
роля. В частности, как следует из подп. 2.4 п. 2 Указа, 
проверку соблюдения физическими и юридически-
ми лицами законодательства об охране и использо-
вании земель землеустроительные службы должны 
проводить «в порядке, установленном законода-
тельными актами».

Предписания относительно порядка осущест-
вления государственного контроля за использо-
ванием и охраной земель, а также правил обжало-
вания (в том числе судебного) решений, действий 
(бездействия) контролирующих органов и их долж-
ностных лиц можно найти только в Указе Президен-
та Республики Беларусь от 16 октября 2009 г. № 510 
«О совершенствовании контрольной (надзорной) 
деятельности в Республике Беларусь». Однако дей-
ствие данного Указа не распространяется на обыч-
ных граждан (см. ч. 4 п. 1). Поэтому хоть согласно 

14Под такими случаями мы в первую очередь имеем в виду подп. 18.4 п. 18 Положения о порядке изъятия и предоставле-
ния земельных участков, утвержденного Указом Президента № 667, абз. 11 ч. 1 ст. 27, абз. 10 ч. 1 ст. 28, абз. 10 ч. 1 ст. 29 КоЗ.
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ч. 1 ст. 90 КоЗ граждане и входят в круг контроли-
руемых субъектов, какие именно контрольные 
действия в  отношении их могут быть совершены 
и каким образом их можно оспорить, остается не-
ясным. Аналогичный вопрос приобретает акту-
альность и для организаций, если, например, речь 
идет о камеральных проверках, поскольку к такого 
рода проверкам Указ тоже не применим (см. абз. 19 
п. 23). Думается, что, несмотря на все отмеченные 
пробелы, в силу ч. 1 ст. 60 Конституции Республики 
Беларусь физические лица и организации в любом 
случае не могут быть лишены права на судебную за-
щиту от решений, действий (бездействия) контро-
лирующих органов и должностных лиц. В плане же 
дальнейшего совершенствования законодательства  
считаем необходимым второе предложение ч.  3 
ст.  71 КоЗ изложить в  такой редакции: «Решения, 
действия (бездействие) государственных органов 
и  должностных лиц, осуществляющих государст-
вен ный контроль за использованием и  охраной 
зе мель, могут быть обжалованы непосредственно 
в  суд, если иной порядок обращения за судебной 
защитой не установлен законодательством»15.

Ограничения права на судебную защиту присут-
ствуют и в  самом процессуальном законодатель-
стве. Так, согласно ч. 1 ст. 353 ГПК гражданин впра-
ве обратиться с жалобой в суд «кроме случаев, когда 
для разрешения отдельных жалоб законодатель-
ством Республики Беларусь установлен иной, не-
судебный, порядок обжалования», т. е. в нарушение 
ч.  1 ст.  60 Основного Закона Республики Беларусь 
допускается изъятие из сферы судебного контроля 
определенных действий государственных органов 
и должностных лиц. Если применять приведенную 
норму в  связке с  некоторыми не очень удачными 
предписаниями земельного законодательства, то 
можно действительно прийти к заключению (безу-
словно, ошибочному), что из компетенции судов 
рассмотрение некоторых категорий жалоб исклю-
чено. Например, такой вывод можно сделать в от-
ношении ситуации, которая описана во втором 
предложении ч. 3 ст. 71 КоЗ и уже была подробно 
проанализирована нами выше: «Решения государ-
ственных органов, осуществляющих государствен-
ный контроль за использованием и охраной земель, 
могут быть обжалованы в порядке, установленном 
законодательными актами».

Кроме того, нужно учитывать, что нередко в ак-
тах земельного законодательства применитель-
но ко многим действиям тех или иных органов 
и  должностных лиц отсутствуют прямые предпи-
сания о  возможности их судебного обжалования, 
что в контексте положений ч. 1 ст. 353 ГПК может 
спровоцировать неправильный вывод о  непод-
ведомственности судам соответствующих жалоб. 

В  частности, выше мы уже обращали внимание на 
то, что первое предложение ч. 3 ст. 71 КоЗ не упо-
минает о  допустимости судебного обжалования 
действий по регулированию и управлению в обла-
сти использования и  охраны земель, совершаемых 
должностными лицами. В п. 19 Положения о поряд-
ке изъятия и  предоставления земельных участков, 
утвержденного Указом Президента № 667, ничего не 
говорится о судебном оспаривании волеизъявлений 
председателей исполкомов по вопросу утвержде-
ния (согласования) акта выбора места размещения 
земельного участка (хотя, например, п. 10 Положе-
ния о порядке изъятия и предоставления земельных 
участков юридическим лицам и  индивидуальным 
предпринимателям для строительства капиталь-
ных строений (зданий, сооружений), утвержденного 
тем  же самым Указом Президента Республики Бе-
ларусь, прямо гласит, что отказ в утверждении акта 
выбора места размещения земельного участка мо-
жет быть обжалован в суд).

Правила § 6 гл. 29 ГПК предусматривают обжа-
лование только тех действий (бездействия), кото-
рыми ущемляются права граждан, упуская тем са-
мым из виду, что действиями (бездействием) могут 
ущемляться и  имеющиеся у  граждан охраняемые 
законом интересы. Ведь именно о  нарушении за-
конных интересов следует говорить в  ситуации, 
когда государственным органом или должностным 
лицом было принято неправомерное промежуточ-
ное управленческое решение в области земельных 
правоотношений. Примеры таких промежуточных 
управленческих решений были приведены нами 
выше – это заключения различных органов и орга-
низаций о согласовании места размещения земель-
ного участка, волеизъявление председателя испол-
кома об утверждении (согласовании) акта выбора 
места размещения земельного участка. Попутно 
заметим, что законные интересы выступают пред-
метом защиты и тогда, когда в  судебном порядке 
обжалуются ответы государственных органов или 
должностных лиц на обращения, если последние 
были направлены на получение информации сугу-
бо разъяснительного и тому подобного характера. 
В связи с этим весьма показательным является то, 
что постановление Пленума ВС № 11 неоднократ-
но, в том числе в своем наименовании и преамбу-
ле, говорит о защите законных интересов граждан.

К числу объектов обжалования § 6 гл. 29 ГПК отно-
сит действия и бездействие государственных орга-
нов (организаций, должностных лиц), что представ-
ляется не совсем точным, так как данные субъекты 
могут выносить и решения, т. е. облеченные в форму 
документов правоприменительные акты (не слу-
чайно решения соответствующих государственных 
органов, наравне с их действиями и бездействием, 

15Под иным порядком обращения за судебной защитой здесь понимается необходимость соблюдения обязательного 
досудебного порядка обжалования решений, действий (бездействия) в вышестоящий государственный орган или выше-
стоя щему должностному лицу.
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прямо названы среди объектов обжалования в пер-
вом предложении ч. 3 ст. 71 КоЗ). Правда, норма ч. 2 
ст.  353 ГПК трактует понятие действий настолько 
широко16, что оно фактически охватывает собой 
и  решения, тем более если учесть, что с  философ-
ской точки зрения любое решение – суть результат 
определенного действия. Поэтому позиция о  воз-
можности обжалования по правилам § 6 гл. 29 ГПК 
решений государственных органов, организаций 
и должностных лиц отстаивается в теории [21, с. 171; 
22, с. 503–504], проводится в правоприменительной 
практике [23; 24, с.  31, 39–40] и  подтверждена на 
уровне постановления Пленума ВС № 11 (см. п. 3, 4, 
7, 8, 10, 14, 15 и др.), хотя в плане системности и по-
следовательности правового регулирования, конеч-
но, было бы предпочтительнее, чтобы в § 6 гл. 29 ГПК 
присутствовало прямое указание о документальных 
правоприменительных актах (решениях), подобно 
тому как это сделано в гл. 25 ХПК. 

Широкая трактовка понятия действий, закре-
пленная в ч. 2 ст. 353 ГПК, порождает вопрос о допу-
стимости обжалования согласно § 6 гл. 29 ГПК нор-
мативных правовых актов в области регулирования 
земельных отношений, которые (нормативные пра-
вовые акты), как известно, не всегда соответствуют 
интересам землепользователей и порой изобилуют 
коллизиями и противоречиями (подобного вопро-
са не возникает применительно к хозяйственному 
процессу, поскольку гл.  25 ХПК, как следует из ее 
названия и  содержания, предусматривает провер-
ку законности (или оспаривание) только ненорма-
тивных правовых актов). В постановлении Плену-
ма ВС №  11 какие-либо предписания на этот счет 
отсутствуют, хотя в предшествовавшем ему поста-
новлении Пленума Верховного Суда от 17 декабря 
2002 г. № 10 «О применении судами процессуаль-
ного законодательства, регулирующего особенно-
сти рассмотрения жалоб на ущемляющие права 
граждан действия (бездействие) государственных 
органов, юридических лиц, иных организаций 
и должностных лиц» непосредственно указывалось, 
что в судебном порядке может быть обжалован акт 
ненормативного характера, дела о  признании не-
действительным нормативного правового акта 
судам не подведомственны. Как свидетельствуют 
отдельные примеры17, по такому же пути (но уже 
в отсутствие закрепленных законодательством чет-
ких ориентиров) судебная практика идет и в настоя-
щее время.

Не являются полностью удачными с  точки 
зрения обеспечения права на судебную защиту 
и  нормы гл.  25 ХПК. Так, ч.  1 ст.  227 ХПК говорит 
«о  признании недействительным ненормативно-

го правового акта государственного органа, органа  
местного управления и самоуправления, иного орга- 
на», упуская при этом из виду ненормативные пра-
вовые акты должностных лиц, хотя из ст.  228–230 
ХПК, а  также п.  2–4 постановления Президиума 
ВХС №  39 видно, что ненормативные правовые 
акты должностных лиц тоже могут быть предметом 
оспаривания. Кроме того, ч. 1 ст. 227 ХПК предусма-
тривает право соответствующих субъектов подать 
в  суд заявление о  признании недействительным 
ненормативного правового акта, «который не соот-
ветствует законодательству и которым нарушаются 
права и законные интересы юридических лиц, ин-
дивидуальных предпринимателей или граждан». 
Получается, что подать заявление в  суд возможно 
только в том случае, если ненормативный правовой 
акт объективно не соответствует законодательству 
и  нарушает права и  законные интересы, причем 
данное обстоятельство должно проверяться судом 
еще на стадии возбуждения дела. В действительно-
сти, однако, для обращения в суд достаточно, чтобы 
потерпевшие лица просто считали ненорматив-
ный правовой акт таковым – не соответствующим 
законодательству и нарушающим их права, закон-
ные интересы. Кстати, оборот «если считают, что 
нарушены права и  законные интересы… а  также 
что… противоречат законодательному или иному 
нормативному правовому акту» употреблен далее 
по тексту статьи, причем в  отношении не только 
действий (бездействия), но и, что удивительно, не-
нормативных правовых актов (т. е. в одной и той же 
норме имеет место двойное регулирование условий 
для обращения в суд с заявлением об оспаривании 
ненормативного правового акта). Полагаем, что все 
отмеченные недостатки ч. 1 ст. 227 ХПК могут быть 
устранены путем исключения из ее текста слов «го-
сударственного органа, органа местного управле-
ния и  самоуправления, иного органа, который не 
соответствует законодательству и которым наруша-
ются права и законные интересы юридических лиц, 
индивидуальных предпринимателей или граждан».

Правоприменительная практика свидетельству-
ет, что административный порядок не является оп-
тимальной формой защиты прав и охраняемых за-
коном интересов в  сфере земельных отношений. 
Очевидно, по этой причине ч.  1 ст.  92 КоЗ рассма-
тривает административный порядок разрешения 
земельных споров именно в  качестве возможной 
(факультативной) альтернативы обращению заин-
тересованного лица в  суд. Думается, что такое  же 
положение вещей должно сохраняться и в тех случа-
ях, когда речь идет об обжаловании действий госу-
дарственных органов и должностных лиц в области 

16К подлежащим судебному обжалованию относятся действия, «в результате которых гражданин незаконно лишен воз-
можности полностью или частично осуществить право, предоставленное ему нормативным правовым актом, либо на граж-
данина незаконно возложена какая-либо обязанность».

17Вторая часть «тунеядского» процесса. Гомельчанин пытается через суд отменить Декрет № 3. Вынесено решение [Элек-
тронный ресурс] // Onliner. URL: https://people.onliner.by/2017/02/21/sud-24 (дата обращения: 04.02.2019).



42

Журнал Белорусского государственного университета. Право. 2019;1:32– 49
Journal of the Belarusian State University. Law. 2019;1:32– 49

земельных правоотношений: подача жалобы в  по-
рядке подчиненности должна зависеть сугубо от 
желания заинтересованного лица и  не выполнять 
роль непременного условия допустимости обраще-
ния этого лица с жалобой в суд. В свете сказанного 
сложно признать оправданной норму ч. 1 ст. 354 ГПК 
о том, что по общему правилу (если иной порядок не 
установлен законодательством) жалоба может быть 
подана в  суд только после обжалования действий 
государственного органа или должностного лица 
вышестоящему в  порядке подчиненности государ-
ственному органу или должностному лицу. Ведь обя-
зательный досудебный порядок обжалования «был 
введен не столько потому, что жалоба в  порядке 
подчиненности поможет заинтересованному лицу 
восстановить свои права (на практике обычно все 
происходит как раз наоборот), сколько из-за суще-
ствующего еще с советских времен феномена “почи-
тания чинов” и страха передачи споров с их участи-
ем на рассмотрение судебной власти» [25, с. 66].

Правда, стоит заметить, что негативный эффект 
нормы ч.  1 ст.  354 ГПК на практике нивелируется 
тем, что земельное законодательство во многих 
случаях предусматривает иной порядок: право за-
интересованного лица непосредственно обратиться 
в суд с жалобой (см. ч. 4 п. 12-5 Указа Президента 
№  667 «Об изъятии и  предоставлении земельных 
участков») или альтернативную (по выбору заин-
тересованного лица) подведомственность жалобы 
суду и  несудебному (т.  е. вышестоящему) органу 
или должностному лицу (см. первое предложение 
ч. 3 ст. 71 КоЗ). Хотя в то же время нельзя не учи-
тывать, что ввиду не совсем удачной редакции вто-
рого предложения ч. 3 ст. 71 КоЗ применение тре-
бований ч. 1 ст. 354 ГПК фактически будет являться 
обязательным при судебном оспаривании решений 
государственных органов, осуществляющих кон-
троль за использованием и охраной земель. В гл. 25 
ХПК норма, аналогичная ч. 1 ст. 354 ГПК, отсутству-
ет, что можно только приветствовать. Однако в силу 
положений ч. 3 ст. 6, абз. 5 ст. 151, абз. 9 ч. 2 ст. 159, 
абз. 3 ч. 1 ст. 160, ст. 217, ст. 218, абз. 1 ч. 1 ст. 228 ХПК 
необходимость соблюдения в  хозяйственном про-
цессе обязательного досудебного порядка обжало-
вания может вытекать из положений иных законо-
дательных актов, в частности, сейчас такой порядок 
предусмотрен ст. 30 Закона Республики Беларусь от 
28 октября 2008  г. №  433-З «Об основах админис- 
тративных процедур» для обжалования администра- 
тивных решений. Помимо этого, в  хозяйственном 
судопроизводстве соблюдение досудебного поряд-
ка является обязательным в случае обжалования от-
ветов на обращения (ч. 3 ст. 266-2 ХПК, ст. 20 Зако-
на Республики Беларусь от 18 июля 2011 г. № 300-З 
«Об обращениях граждан и юридических лиц»), ко-

торые, как известно, тоже могут иметь отношение 
к сфере земельных правоотношений. 

Земельное законодательство является сложным,  
комплексным и  достаточно противоречивым пра-
вовым образованием, в связи с чем заинтересован-
ному лицу весьма непросто самостоятельно приве-
сти в подаваемой в суд жалобе (заявлении) полную 
и  надлежащую юридическую аргументацию того, 
почему оно считает неправильными действия госу-
дарственного органа или должностного лица в обла- 
сти земельных правоотношений. Вследствие этого 
требовать от обращающегося в суд лица приведения 
в жалобе (заявлении) ссылок на нормативные пра-
вовые акты можно лишь при условии, что данное 
лицо располагает возможностями по получению по- 
мощи от профессиональных юристов (адвокатов) 
или имеет в  своем штате (если это юридическое 
лицо) юрисконсульта. Поскольку в  хозяйственном 
процессе заявителями в основном выступают орга-
низации и  индивидуальные предприниматели, то 
правила ХПК, закрепляющие указанное требование 
применительно ко всем стадиям судопроизводства 
(см. абз. 8 ч. 2 ст. 159, абз. 5 ч. 2 ст. 270, абз. 5 ч. 2 
ст. 286, абз. 7 ч. 2 ст. 304), представляются нам впол-
не оправданными и уместными. 

В гражданском процессе подобное требование 
к  лицам, обращающимся в  суды первой инстан-
ции, не предъявляется, что и вполне понятно: ведь 
в подавляющем большинстве случаев заявителями 
выступают обычные граждане. Однако введение 
с 21 июля 2018 г. в гражданский процесс апелляци-
онного производства привело к закреплению в его 
правилах нормы о  том, что обоснование в  апел-
ляционной жалобе незаконности и  необоснован-
ности решения должно сопровождаться «ссылкой 
на законы и  иные нормативные правовые акты» 
(п.  2 ч.  1 ст.  405 ГПК). Данное правило может су-
щественно затруднить гражданам защиту их прав 
и охраняемых законом интересов в сфере земель-
ных правоотношений, тем более если учесть, что 
отсутствие правовой аргументации в апелляцион-
ной жалобе влечет оставление ее без движения (ч. 1 
ст. 407 ГПК), а само решение проверяется в апелля-
ционном порядке лишь в пределах доводов жалобы 
(ч. 2 ст. 418 ГПК), к которым относятся в том числе 
и ссылки на нормативные правовые акты [26, с. 45]. 

Согласно абз.  2 ч.  1 ст.  228 ХПК к  заявлению 
должна быть приложена копия оспариваемого не-
нормативного правового акта (такое же требова-
ние предусмотрено и ч. 4 ст. 160 ХПК, что, однако, 
представляется нам излишним, так как, во-первых, 
происходит дублирование правовых предписаний, 
во-вторых, нарушается системность в  регулирова-
нии, поскольку ст. 160 находится в главе ХПК, посвя-
щенной предъявлению иска)18. Несоблюдение дан-

18ГПК подобного правила не закрепляет, равно как и вообще не требует приложения к подаваемым в суды заявлениям 
каких-либо доказательств.
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ного требования в  силу ст.  217 ХПК должно влечь 
оставление заявления без движения (о том, что при 
несоответствии заявления установленным ХПК 
требованиям суду следует оставлять заявление без 
движения, указано и в  п.  9 постановления Прези-
диума ВХС № 39). Очевидно, что в реальной жизни 
субъект, потерпевший от неправомерного правово-
го акта, в силу объективных причин не всегда рас-
полагает копией последнего (например, государ-
ственный орган, ознакомив заинтересованное лицо 
с текстом принятого акта, может отказать в выдаче 
его копии), а значит, фактически будет лишен воз-
можности обратиться за судебной защитой своих 
прав. По сути, единственный, причем очень слож-
ный, выход из такой ситуации состоит в обжалова-
нии по правилам гл. 25 ХПК отказа государственно-
го органа в выдаче копии правового акта, а затем по 
получении правового акта – в обжаловании в соот-
ветствии с гл. 25 ХПК уже его самого. Вместе с тем 
ч. 3, 4 п. 8 постановления Президиума ВХС № 39 гла-
сит, что текст оспариваемого ненормативного пра-
вового акта должен быть приложен к  заявлению, 
«если он имеется у заявителя. В случае, если оспа-
риваемый заявителем ненормативный правовой 
акт у него отсутствует, заявитель вправе обратиться 
к... суду с ходатайством об истребовании в поряд-
ке подготовки дела к  судебному разбирательству 
текста такого акта у  органа местного управления 
и самоуправления». Такое решение проблемы хоть 
и является весьма рациональным, но тем не менее 
напрямую противоречит предписаниям ХПК, а по-
тому, на наш взгляд, недопустимо. Проблема долж-
на решаться не путем издания подзаконных актов, 
фактически корректирующих ХПК, а  через внесе-
ние в ХПК непосредственных изменений.

Правила ст. 355 ГПК предусматривают месячный 
срок для обращения в суд с жалобой (ч. 1), учитывая 
при этом, что для отдельных видов правоотноше-
ний законодательными актами могут устанавли-
ваться и  иные сроки подачи жалоб (ч.  2). Глава  25 
ХПК таких сроков прямо не закрепляет, вместе 
с  тем ч.  2 ст.  227 ХПК оговаривает, что заявления 
могут быть поданы в  срок, установленный акта-
ми законодательства (например, в  соответствии 
с ч. 4 п. 12-5 Указа Президента № 667 «Об изъятии 
и  предоставлении земельных участков» решение 
о предстоящем изъятии земельного участка может 
быть обжаловано заинтересованными лицами в суд 
в двухмесячный срок со дня его вынесения). Кроме 
того, согласно ч.  3 ст.  266-2 ХПК в  месячный срок 
могут быть обжалованы ответы на обращения юри-
дических лиц, индивидуальных предпринимателей 
и граждан. В настоящее время не подлежит сомне-
нию, что пропуск названных сроков является осно-
ванием для отказа в  удовлетворении заявленных 

требований (ч.  7 ст.  264 ГПК, п.  12 постановления 
Пленума ВС № 11, п. 12 постановления Президиума 
ВХС № 39), вместе с тем остается дискуссионным во-
прос о том, по чьей инициативе данные сроки могут 
быть применены. По нашему мнению (которое мы 
уже подробно обосновывали [27, с. 97–107]), так на-
зываемые сроки на обращение в суд идентичны по 
своей природе срокам исковой давности, а значит, 
могут применяться только по заявлению стороны 
спора, в  нашем случае – государственного органа, 
организации или должностного лица, чьи действия 
обжалуются. Однако в разъяснениях высших судеб-
ных инстанций страны отражена прямо противопо-
ложная точка зрения, с которой согласиться никак 
нельзя, – сроки подлежат применению по инициа-
тиве суда (см. ч. 3 п. 22 постановления Пленума ВС 
№ 11, ч. 3 п. 4 постановления Пленума ВС № 9, ч. 2 
п. 19 постановления Пленума Высшего Хозяйствен-
ного Суда от 2 декабря 2005 г. № 29 «О некоторых 
вопросах, связанных с  применением сроков иско-
вой давности»).

Фактическая реализация неправомерных ре-
шений государственных органов и  должностных 
лиц в  области земельных правоотношений может 
повлечь для землепользователей очень серьезные 
(и  порой труднообратимые) негативные последст-
вия (изъятие земельного участка и предоставление 
его другому лицу, изменение границ земельного 
участка на местности, оформление правоустанав-
ливающих документов и т. п.), в связи с чем инте-
ресы землепользователей (в тех случаях, когда они 
обжалуют в  судебном порядке соответствующие 
решения) нуждаются в мерах предварительной за-
щиты. В  гражданском процессе (ч.  2 ст. 340 ГПК) 
подобные меры в виде средств обеспечения жалоб 
предусмотрены: это запрет исполнения действий 
государственного органа, организации или долж-
ностного лица до истечения срока на судебное об-
жалование в  случаях, предусмотренных законом, 
и  обязательное приостановление исполнения об-
жалованного действия в случаях, предусмотренных 
законом. Недостатком здесь является лишь то, что 
названные средства обеспечения применимы лишь 
в  предусмотренных законом случаях, между тем 
последние в законодательстве, за редким исключе-
нием (см. ч. 3 ст. 66 КоЗ19), не оговорены. Правда, со-
гласно ч. 3 ст. 340 ГПК суд вправе и в иных случаях 
по собственной инициативе или ходатайству зая-
вителя приостановить исполнение обжалованного 
действия в любом положении дела.

В хозяйственном же судопроизводстве вопрос 
регламентирован совершенно противоположным 
образом (ч.  2 ст.  228 ХПК): «Подача заявления об 
оспаривании ненормативного правового акта в суд, 
рассматривающий экономические дела, и  приня-

19Обжалование решения об изъятии земельного участка приостанавливает его исполнение.
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тие его к рассмотрению не приостанавливают дей-
ствия оспариваемого ненормативного правового 
акта». Подобное регулирование не только ущем-
ляет интересы землепользователей, но и  находит-
ся в  прямом противоречии с  предписаниями ч.  3 
ст. 66 КоЗ. Интересно в связи с этим заметить, что 
в  ч.  2 п.  13 постановления Президиума ВХС №  39 
выражена мысль о том, что если законодательный 
акт предусматривает приостановление действия 
оспариваемого акта, то применению подлежат по-
ложения именно этого законодательного акта (дан-
ное разъяснение можно признать верным лишь для 
тех случаев, когда указанный законодательный акт 
пользуется преимуществом по юридической силе 
перед ХПК20 ). Более того, Президиум Высшего Хо-
зяйственного Суда, процитировав в ч. 1 п. 13 того же 
постановления норму ч. 2 ст. 228 ХПК, далее указал: 
«Вместе с тем вопрос о приостановлении действия 
оспариваемого ненормативного правового акта мо-
жет быть разрешен… судом в рамках принятия обе-
спечительных мер в  соответствии с  положениями 
главы 9 ХПК»21. Такое разъяснение представляется 
нам более чем спорным. Во-первых, оно полностью 
противоречит норме ч. 2 ст. 228 ХПК и фактически 
отменяет ее. Во-вторых, меры обеспечения заявле-
ния должны быть урегулированы непосредственно 
в гл. 25 ХПК. 

Дело об обжаловании действий государственно-
го органа и должностного лица в сфере земельных 
правоотношений не может рассматриваться по пра- 
вилам § 6 гл. 29 ГПК или гл. 25 ХПК, если оно связа-
но со спором о цивилистическом (в нашем случае – 
земельном) праве. О наличии связи дела со спором 
о земельном праве следует говорить в тех случаях,  
когда разрешению жалобы (заявления) должно 
предшествовать (или необходимо сопутствовать) 
выяснение материально-правового положения в об- 
ласти земельных отношений между подателем жа-
лобы (заявления) и  другим (другими) землеполь-
зователями, поскольку между ними имеется спор, 
разногласия или конфликт относительно границ 
земельного участка, его принадлежности и  т.  п.22 
В подобной ситуации дело может быть разрешено 

(в том числе оспорен неправомерный акт государ-
ственного органа или должностного лица) только 
в порядке искового производства. Вместе с тем если 
ГПК регулирует последствия обнаружения судом 
связи жалобы со спором о праве (п. 10 ч. 1 ст. 165, 
п. 8 ст. 246), то в ХПК подобных норм практически 
нет23, в связи с чем их стоило бы там закрепить.

Аналогичным образом должна решаться и обрат-
ная ситуация: отсутствие спора о земельном праве 
между землепользователями означает, что вопрос 
об оспаривании действий государственных органов 
и должностных лиц в области земельных отношений 
не может рассматриваться в исковом производстве, 
заинтересованному лицу следует обращаться в  суд 
в порядке § 6 гл. 29 ГПК или гл. 25 ХПК. Однако на 
практике заинтересованные лица нередко в  таких 
случаях подают в  суд именно исковые заявления. 
Каким образом суд должен поступить, обнаружив 
подобную ошибку, ни ГПК, ни ХПК не определяет. 
Полагаем, что в  данных кодексах необходимо за-
крепить новое основание для отказа в принятии за-
явления (оставления его без рассмотрения): «дело 
подлежит рассмотрению в  ином судебном поряд- 
ке». В гражданском процессе такое правило заменит 
собою положения п. 10 ч. 1 ст. 165, п. 8 ст. 246 ГПК, 
а  в  хозяйственном судопроизводстве позволит за-
местить абз. 7–11 ст. 151 ХПК (до того, как эти преоб-
разования будут осуществлены, приведенные нор-
мы ГПК и  ХПК допустимо применять по аналогии 
для разрешения описанной ситуации).

Анализ ГПК (ст. 54 и др.) и ХПК (ст. 54 и пр.) по-
казывает, что заявитель и  лица, чьи действия об-
жалуются, не считаются сторонами процесса, что 
вряд ли оправданно и создает препятствия для рас- 
пространения на них в  полном объеме правовых 
норм, которые регламентируют статус сторон судо-
производства. При рассмотрении дел об оспари-
вании действий государственных органов и долж-
ностных лиц в  сфере земельных правоотношений 
очень важно обеспечить участие в процессе всех за-
интересованных лиц, в том числе и тех субъектов, 
чьи права (интересы) затрагиваются вынесенным 
решением, но которые прямо не выказали против 

20По поводу таких случаев см. ст. 23, 70 Закона Республики Беларусь от 17 июля 2018 г. № 130-З «О нормативных право-
вых актах».

21Аналогичное положение закреплено и в ч. 4 п. 26 постановления Пленума Высшего Хозяйственного Суда от 27 мая 
2011 г. № 6 «О некоторых вопросах рассмотрения дел в хозяйственном суде первой инстанции», но только применительно 
к делам о признании недействительным ненормативного правового акта, на основании которого списываются денежные 
средства или реализуется имущество.

22Такой спор, на наш взгляд, присутствует в ситуации, о которой говорит ч. 1 ст. 94 КоЗ: при судебном обжаловании сто-
роной земельного спора решения исполкома, вынесенного по земельному спору. Поэтому, несмотря на используемую дан-
ной нормой терминологию, соответствующие дела не должны разрешаться в порядке § 6 гл. 29 ГПК или гл. 25 ХПК. Между 
тем постановление Президиума ВХС № 39 (см. п. 12, 13), очевидно, под влиянием содержащегося в ч. 1 ст. 94 КоЗ термина 
«обжаловать» относит названные дела к ведению гл. 25 ХПК. В практике судов неэкономической компетенции тоже при-
сутствует тенденция рассматривать указанные дела согласно § 6 гл. 29 ГПК. См.: О практике применения судами земельного 
законодательства (по материалам обзора) // Судовы веснiк. 2012. № 1. С. 39–40.

23Последствия в виде оставления заявления без рассмотрения предусмотрены только для двух конкретных категорий 
дел, подпадающих под регламент гл. 25 ХПК: дел об отказе или уклонении от государственной регистрации (абз. 9 ст. 151 
ХПК) и дел об отказе в выдаче (продлении срока действия) лицензии (абз. 11 ст. 151 ХПК).
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этого решения возражений, в частности землеполь-
зователей смежных земельных участков (их при-
влечение в процесс необходимо в том числе и для 
того, чтобы выявить наличие или отсутствие свя-
зи дела со спором о земельном праве). Между тем 
процессуальный статус последнего рода субъектов 
в законодательстве практически не определен. Так, 
ч.  3 ст.  339 ГПК лишь упоминает об «иных заин-
тересованных в исходе дела лицах», но ни в ст. 54 
ГПК, ни в § 6 гл. 29 ГПК о них ничего не говорится. 
В абз. 3 ст. 54 ХПК заинтересованные лица указаны, 
однако, кого под ними следует понимать, из содер-
жания нормы четко не ясно, к тому же в гл. 25 ХПК 
об этих лицах никаких предписаний нет24. 

Особенности дел по оспариванию действий го-
сударственных органов и должностных лиц в обла-
сти земельных правоотношений (их связь с особым 
природным ресурсом, наличие у  государственных 
органов и должностных лиц властных полномочий 
и пр.) требуют закрепления особых гарантий уста-
новления по делу истины, а также гарантий защиты 
интересов «слабой» в административном правоот-
ношении стороны – лица, подающего жалобу (заяв-
ление). В ХПК эти гарантии имеют более разверну-
тое регулирование по сравнению с ГПК, в частности, 
ст.  229 ХПК определяет, какие обстоятельства суд 
должен проверить при рассмотрении заявления 
(ч.  1); закрепляет, что суд не связан основаниями 
и доводами, изложенными в заявлении (ч. 2); пря-
мо говорит о  возложении на государственный ор-
ган и должностное лицо обязанности доказывания 
и подробно ее конкретизирует (ч. 3, 4)25. Для срав-
нения, ч.  2 ст.  339 ГПК указывает лишь, что «госу-
дарственные органы, организации и должностные 
лица обязаны представить суду материалы, по-
служившие основанием для соответствующих дей-
ствий (бездействия)», при этом в  ч.  3 ст.  339 ГПК 
констатируется уже право данных субъектов пред-
ставлять суду доказательства. Думается, что в  §  1 
гл.  29 ГПК стоило бы также предусмотреть более 
широкие полномочия суда в  доказательственной 

сфере, в частности его право по собственной ини-
циативе собирать доказательства, что для анализи-
руемой категории дел является особенно актуаль-
ной проблемой.

Важнейшей гарантией правильного разрешения 
судом дела об оспаривании действий государствен-
ных органов и должностных лиц в области земель-
ных правоотношений, а  также гарантией защиты 
прав и  интересов землепользователей является 
наличие в  решении суда обоснования принятого 
им решения – анализа доказательств, указания на 
установленные факты, определения критериев вы-
бора и результатов толкования норм материально-
го права. В хозяйственном судопроизводстве та-
кие гарантии частично имеются: абз. 3 ч. 5 ст. 193 
ХПК обязывает суды составлять мотивировочную 
часть решения суда «по делам о признании недей-
ствительным (в целом или части) ненормативного 
правового акта государственного органа, органа 
местного управления и  самоуправления, который 
не соответствует законодательству и которым нару-
шаются права и  законные интересы юридических 
лиц и индивидуальных предпринимателей». Недо-
статком (подлежащим устранению) является только 
то, что здесь упомянуты не все дела гл. 25 ХПК (ока-
зались «забытыми» дела об оспаривании действий 
(бездействия) соответствующих органов и  долж-
ностных лиц), а также упущены из виду дела об об-
жаловании ответов на обращения (ст.  266-2 ХПК). 
Что же касается ГПК, то он не закрепляет обязанно-
сти суда составлять мотивировочную часть решения 
по делам § 6 гл. 29, что нужно отнести к явным упу-
щениям правового регулирования. Помимо этого, 
судам стоило бы предоставить право устанавливать 
более продолжительный срок для информирова-
ния об исполнении решения, поскольку действую-
щий в настоящее время месячный срок (ч. 4 ст. 230 
ХПК, ч. 5 ст. 357 ГПК) не во всех случаях достаточен  
(например, когда исполкому во исполнение реше-
ния суда необходимо предоставить заинтересован-
ному лицу земельный участок).

Заключение

Таким образом, проведенное исследование по-
зволяет сделать следующие выводы:

1. Процессуальный документ, подаваемый в суд 
заинтересованным лицом в  порядке гл. 25 ХПК, 
должен именоваться не заявлением, а жалобой.

2. Разграничение предметов ведения между 
гражданским и хозяйственным судопроизводством 
в  отношении исследуемой категории дел следует 

производить прежде всего по субъектному крите-
рию: если действия государственного органа или 
должностного лица в сфере земельных правоотно-
шений обжалует организация или индивидуальный 
предприниматель (кроме случаев, когда землеполь-
зование никак не связано с предпринимательской 
деятельностью последнего), дело необходимо рас-
сматривать в  хозяйственном судопроизводстве, 

24Например, постановление Президиума ВХС № 39 (см. п. 11, 17) предлагает относить к ним субъектов, чьи действия 
обжалуются, а  постановление Пленума Высшего Хозяйственного Суда от 27 мая 2011  г. №  6 «О некоторых вопросах 
рассмотрения дел в хозяйственном суде первой инстанции» (см. п. 22) – также и любых иных заинтересованных лиц, не 
делая, однако, в этом направлении никакой конкретизации.

25Правда, для дел об обжаловании ответов на обращения (ст. 266-2 ХПК) такие гарантии почему-то не предусмотрены.
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а если гражданин, не обладающий статусом инди-
видуального предпринимателя, – то в гражданском 
процессе. 

3. На основании ст. 51 ГПК дело не может пере-
даваться в  суд экономической компетенции, про-
изводство по ошибочно принятому делу должно 
быть завершено путем использования по аналогии 
п. 1 ч. 1 ст. 164 ГПК. В перспективе же ГПК и ХПК не-
обходимо дополнить новым основанием для остав- 
ления заявления без рассмотрения – «заявление по- 
дано с нарушением правил подсудности», а также 
отказаться от норм п. 3 ч. 2 ст. 51 ГПК и абз. 2 ч. 2, 
ч. 3 ст. 53 ХПК.

4. Первое предложение ч.  3 ст.  71 КоЗ необхо-
димо изложить в новой редакции: «Решения, дей-
ствия (бездействие) государственных органов, ор-
ганизаций и  должностных лиц, осуществляющих 
государственное регулирование и управление в об-
ласти использования и охраны земель, могут быть 
обжалованы в  вышестоящие государственные ор-
ганы и (или) в суд». При этом под решениями сле-
дует понимать не только итоговые, но и некоторые 
промежуточные волеизъявления государственных 
органов, организаций и должностных лиц (заклю-
чения о согласовании места размещения земельно-
го участка и др.).

Наименование ст.  23 КоЗ после слова «органы» 
нужно дополнить словосочетанием «организации 
и должностные лица», а текст данной статьи – вто-
рым предложением: «В предусмотренных законо- 
дательством случаях отдельные полномочия в ука-
занной области могут быть предоставлены (делеги-
рованы) иным государственным органам, а  также 
организациям и должностным лицам».

5. В силу ч. 1 ст. 60 Конституции Республики Бела-
русь физические лица и организации не могут быть 
лишены права на судебную защиту от действий орга-
нов и должностных лиц, осуществляющих государ-
ственный контроль за использованием и  охраной 
земель. В целях дальнейшего совершенствования за-
конодательства представляется необходимым вто- 
рое предложение ч.  3 ст.  71 КоЗ изложить в такой 
редакции: «Решения, действия (бездействие) госу-
дарственных органов и должностных лиц, осущест-
вляющих государственный контроль за использо-
ванием и охраной земель, могут быть обжалованы 
непосредственно в суд, если иной порядок обраще-
ния за судебной защитой не установлен законода-
тельством».

6. Из ч. 1 ст. 353 ГПК нужно исключить слова «кро-
ме случаев, когда для разрешения отдельных жалоб 
законодательством Республики Беларусь установ-
лен иной, несудебный, порядок обжалования». В п. 5 
ст. 335, § 6 гл. 29 ГПК необходимо уточнить предмет 
обжалования (включить указание на принимаемые 
органами, организациями и должностными лицами 
решения), а также предмет защиты (отнести к нему 
охраняемые законом интересы). В постановление 

Пленума ВС № 11 необходимо включить разъясне-
ния о неподведомственности судам дел об обжало-
вании нормативных правовых актов.

7. Из ч. 1 ст. 227 ХПК следует исключить слова «го-
сударственного органа, органа местного управления 
и самоуправления, иного органа, который не соот-
ветствует законодательству и которым нарушаются 
права и законные интересы юридических лиц, ин-
дивидуальных предпринимателей или граждан».

8. Как по гражданским, так и по экономическим 
делам досудебное обжалование действий государ-
ственных органов и должностных лиц должно иметь 
для заинтересованных субъектов факультативный, 
а не обязательный характер, в связи с чем требуется 
корректировка целого ряда норм ГПК, ХПК и иных 
законодательных актов.

9. Из п. 2 ч. 1 ст. 405 ГПК нужно исключить ука-
зание на необходимость приведения в  апелляци-
онной жалобе (протесте) ссылок на законы и иные 
нормативные правовые акты.

10. Из ст. 160 требуется исключить четвертую 
часть, а в абз. 2 ч. 1 ст. 228 ХПК уточнить, что ко-
пия оспариваемого ненормативного правового 
акта должна быть приложена к заявлению, если она 
имеется у заявителя.

11. Сроки на обращение в  суд идентичны по 
своей природе срокам исковой давности, а значит, 
могут применяться только по заявлению сторо-
ны спора – государственного органа, организации 
или должностного лица, чьи действия обжалуются. 
В связи с этим необходимо изменить разъяснения, 
содержащиеся в правовых актах Верховного и Выс-
шего Хозяйственного Судов. 

12. В главе 25 ХПК нужно урегулировать меры 
обеспечения заявлений об оспаривании ненорма-
тивных правовых актов, действий (бездействия).

13. В ГПК и ХПК стоит закрепить новое основание 
для отказа в  принятии заявления (оставления его 
без рассмотрения): «дело подлежит рассмотрению 
в ином судебном порядке». В гражданском процессе 
такое правило заменит собою положения п.  10 ч.  1 
ст. 165, п. 8 ст. 245 ГПК, а в хозяйственном судопро-
изводстве позволит заместить абз. 7–11 ст. 151 ХПК.

14. В гражданском и хозяйственном судопроиз-
водстве заявителю и  лицу, чьи действия обжалу-
ются, необходимо придать статус сторон процесса, 
а также подробно урегулировать правовое положе-
ние заинтересованных лиц.

15. В ГПК стоит заимствовать положения ст. 229 
ХПК, а  также устранить противоречия между ч.  2 
и ч. 3 ст. 339 ГПК, наделить суды более широкими 
полномочиями в доказательственной сфере.

16. Необходимо закрепить обязанность судов со-
ставлять мотивировочную часть решения по всем 
делам гл. 25, ст. 266-2 ХПК и § 6 гл. 29 ГПК. Кроме 
того, судам стоило бы предоставить право устанав-
ливать более продолжительный срок для информи-
рования об исполнении решения.
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Исследуются вопросы кредитного информирования в  контексте соблюдения конституционных прав человека 
и гражданина. Подчеркивается важность кредитных бюро для экономики, банковской системы, кредиторов и кре-
дитополучателей. Обосновывается целесообразность уравновешивания частных и публичных интересов в процессе 
создания системы кредитного информирования. На основе анализа принципов кредитного информирования автор 
формулирует предложения по внесению изменений и дополнений в законодательство Республики Беларусь.

Ключевые слова: кредитная история; кредитная информация; принципы; кредитный регистр; кредит.



51

Финансовое право и налоговое право
Finance Law and Tax Law

REALIZATIOn OF THE RIGHT TO PROTECTIOn  
AGAInST ILLEGAL InTERVEnTIOn InTO PERSOnAL LIFE  

In THE PRInCIPLES OF CREDIT InFORMATIOn

M. V. MISKO  a, b

aHouse of Representatives of the National Assembly of the Republic of Belarus, 
11 Savieckaja Street, Minsk 220010, Belarus

bBelarusian State University, 4 Niezaliežnasci Avenue, Minsk 220030, Belarus

The article discusses the issues of credit information in the context of the observance of the constitutional rights of man 
and citizen. The importance of credit bureaus for the economy, the banking system, lenders and borrowers is emphasized. It 
justifies the expediency of balancing private and public interests in the process of creating a credit reporting system. Based 
on the analysis of the principles of credit information, the author formulates proposals for making changes and amendments 
to the legislation of the Republic of Belarus.
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В соответствии со ст. 2 Конституции Республики 
Беларусь от 7 декабря 1998 г. № 218-З (далее – Кон-
ституция) человек, его права, свободы и гарантии их 
реализации являются высшей ценностью и целью  
общества и государства [1]. Государство ответствен- 
но перед гражданином за создание условий для 
свободного и достойного развития личности. Пра-
во на защиту от незаконного вмешательства в лич-
ную жизнь относится к  личным (неотъемлемым) 
правам, отрицание которых в цивилизованном об- 
ществе недопустимо. 

Тем не менее известны случаи злоупотребле-
ния тайной частной жизни, которые носят анти-
общественный и  противоправный характер, по-
этому ограничение данного конституционного 
права признается возможным при соблюдении 
преду смот рен ных законом условий. Согласно ст. 23 
Конституции в случаях, предусмотренных законом, 
в  интересах сохранения национальной безопасно-
сти, общественного порядка, здоровья населения, 
защиты нравственности, соблюдения прав и свобод 
других лиц допускается ограничение личных прав 
и свобод. 

Создание системы кредитного информирова-
ния можно отнести к случаям такого ограничения. 
Предполагается, что ограничение частных прав 
в  данном случае осуществляется во имя общего 
блага, выражающегося в  стабильной, более защи-
щенной от рисков кредитно-финансовой системе, 
что в конечном итоге оказывается и в частных ин-
тересах субъектов кредитной информации. 

В литературе справедливо отмечается, что идея 
кредитных историй по своей сути противоречит 
конституционному принципу неприкосновенности 
частной жизни. Очевидно, что в процессе функцио-
нирования данной системы приходится искать 
баланс между частными и  общественными инте-
ресами, поэтому создание системы кредитного ин-
формирования представляется возможным только 
при наличии безусловной пользы для всех участни-
ков банковских отношений.

Для банковской системы кредитное информи-
рование важно, поскольку оно способствует:

 • формированию открытого рынка, позволяя 
участникам более точно определять соотношение 
спроса и предложения в системе депозитов и кре-
дитов;

 • удешевлению и  ускорению получения досто-
верных сведений о партнере;

 • формированию цивилизованной конкурентной 
среды, где добросовестные заемщики имеют неоспо-
римые преимущества перед недобросовестными;

 • равноправию информационного положения 
кредитора и кредитополучателя (не только кредито-
получатели имеют возможность выбрать кредито-
ра, но и  кредитные организации могут выбирать 
клиентов с теми или иными качествами).

Исследования показывают, что у  ненадежных 
кредитополучателей стремление получить кредит 
выше, чем у  платежеспособных. Ненадежные кли-
енты согласны и на более высокую плату, зная, что 
вряд ли вернут кредит. У банка появляется пробле-
ма «неблагоприятного выбора». Однако в  государ-
ствах, где действует система кредитного информи-
рования, общепринятой является практика отказа 
таким кредитополучателям. Кроме того, сущест-
вование системы кредитных историй повышает 
дисциплину кредитополучателей: каждый из них 
осознает, что в  случае неисполнения обязательств 
потеряет возможность в  будущем получить более 
выгодный кредит или даже кредит в целом. Благо-
надежные кредитополучатели, напротив, могут 
в дальнейшем получать определенные льготы.

Американский Центр исследований в  области 
экономики и финансов (Center for Studies in Economics 
and Finance) пришел к выводу о том, что обмен ин-
формацией приводит к росту доли банковских кре-
дитов по отношению к ВВП примерно на 20 %. Также 
значительно снижается уровень кредитного риска 
и,  соответственно, уменьшается доля резервов на 
возможные потери в общем объеме кредитования, 
что приводит к увеличению банковских доходов.
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Кредитные бюро полезны кредитополучателям 
тем, что благодаря активному обмену информа цией 
банковские продукты становятся более доступными 
и качественными. Наличие надежной и полной ин-
формации позволяет кредиторам выдавать надеж-
ным получателям кредиты с  более выгодным для 
последнего соотношением размера кредита и стои-
мости предмета залога. Единая система кредитного 
информирования позволяет уменьшить плату, кото-
рую взимают банки со своих клиентов за поиск ин-
формации. 

Поскольку кредитные отчеты являются подт-
верждением финансовой благонадежности субъекта, 
в зарубежной практике нередки случаи использова-
ния кредитной информации деловыми партнерами. 
При заключении договора стороны предоставляют 
друг другу кредитные отчеты о себе, оказывая таким 
образом финансовую устойчивость и  дисципли-
нированность. В  западных компаниях кредитные 
истории могут запрашиваться также при приеме на 
ответственную должность. Известны даже случаи об-
мена кредитными историями при вступлении в брак 
и заключении брачного договора. 

Наконец, с точки зрения экономики в целом си-
стема кредитного информирования полезна пре-
жде всего тем, что снижение кредитного и других 
рисков способствует стабилизации банковской си-
стемы, повышению ликвидности активов банков 
и  снижению остроты проблемы дебиторской за-
долженности. Считается, что кредитное информи-
рование снижает вероятность наступления банков-
ских кризисов, особенно в развивающихся странах.

Кроме того, кредитные истории могут использо-
ваться для проведения макроэкономического мо-
ниторинга, в  процессе которого кредитная инфор-
мация группируется по различным показателям 
(район, сектор экономики, возрастные группы насе-
ления, социальные группы и т. п.) и используется для 
анализа кредитного рынка. Например, увеличение 
в определенном регионе доли кредитов, относящих-
ся к  низким категориям качества, может говорить 
о  наличии экономических проблем. Полученную 
в результате макроэкономических исследований ин-
формацию могут использовать центральный банк, 
налоговые и другие государственные органы.

В  настоящее время общепризнанным являет-
ся тот факт, что функционирование эффективной 
системы кредитного информирования приносит 
несомненную пользу всему обществу, способствуя 
ускорению принятия решений о  выдаче креди-
тов, снижению уровня кредитного и других рисков, 
позволяя упростить процедуру выдачи кредитов 
и уменьшить процентные ставки. Такие институты, 
как кредитные бюро, являются частью фундамента, 
на котором держится цивилизованное общество. 
Тем не менее функционирование системы кредит-
ного информирования должно основываться на спе- 
циальных принципах, сочетающих в  себе не толь-

ко публичные, но и  частные интересы. В  переводе 
с латинского языка слово principium означает осно-
ву, начало, исходное положение какой-либо теории, 
учения, руководящую идею, основное правило дея-
тельности [2, с. 409]. В. И. Даль определил принцип 
как «научное или нравственное начало, основанье, 
правило, основу, от которой не отступают» [3, с. 431]. 
Г.  А.  Василевич справедливо отмечает, что значи-
мость правовых принципов возрастает во время 
широкомасштабных изменений в  обществе, когда 
законодательство не поспевает за потребностями 
общественного развития, более того, про тиво речит 
возникающим новым ценностям [4, с. 59]. 

Юридическая наука понимает под принципами 
основные начала, отправные положения, руково-
дящие идеи, характеризующие сущность права, его 
содержание и назначение в обществе [5, с. 184]. Ин-
тересная точка зрения по поводу принципов была 
высказана Р. З. Лившицем: «Принцип – это всегда 
исходное направляющее начало. Применительно 
к праву нужно иметь в виду, что в этой области, как 
и во всех других областях, принцип – это, прежде 
всего, идея. Но не только идея. Как само право не 
сводится к  идеям, а  охватывает и  нормы, и  соци-
альные отношения, так и  его принципы выходят 
за пределы только идей и  обретают нормативное 
и правоприменительное содержание» [6, с. 195].

В науке банковского права в  настоящее время 
уделяется значительное внимание принципам. При 
этом нередко различаются принципы деятельно-
сти бюро кредитных историй, формирования кре- 
дитных историй, законодательства в  сфере обра-
щения кредитных историй. 

Так, В.  Л.  Рустамьян определяет принципы за-
конодательства о кредитных историях как выводи-
мые путем анализа содержания названного зако-
нодательства его специфические основные начала 
(исходные начала), регулирующие порядок фор-
мирования, хранения и  использования кредитных 
историй в целях повышения защищенности креди-
торов и  заемщиков за счет общего снижения кре-
дитных рисков, а также повышения эффективности 
работы кредитных организаций [7, с. 19].

Исследователь А. И. Герчак называет следующие 
принципы деятельности кредитного бюро: конфи-
денциальность данных; законодательное регулиро-
вание распространения информации; однозначное 
определение перечня сведений, подлежащих обяза-
тельному предоставлению в бюро; ответственность 
бюро в случае несанкционированного разглашения 
сведений; ответственность кредитора или бюро кре- 
дитной информации за предоставление заведомо  
ложных сведений; беспрепятственный доступ субъ-
екта кредитной истории к данным о себе; возмож-
ное оспаривание субъектом кредитной истории ин- 
формации, хранящейся в бюро; возможное получе-
ние кредитором, субъектом кредитных историй или 
бюро кредитных историй компенсации в случае на-
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несения ущерба; освобождение любого участника 
информационно-правовой системы от ответствен-
ности, если он действовал на основе полученных 
законным путем недостоверных сведений; государ-
ственное регулирование деятельности бюро кре-
дитного информирования [8, с. 64–65].

По мнению С. В. Пыхтина, комплексный анализ 
норм законодательства, регулирующего отношения 
по поводу информации, составляющей кредитную 
историю, позволяет выделить следующие прин- 
ципы: защиты информации, составляющей кредит-
ную историю; обеспечения служебной, банковской, 
налоговой и  коммерческой тайны; необходимости 
получения предварительного согласия (разреше-
ния) субъекта кредитной истории на предоставле-
ние информации в  бюро кредитных историй и  на 
получение кредитного отчета; обязательности для 
кредитных организаций, при наличии согласия за-
емщика, предоставления информации, составляю-
щей кредитную историю заемщика, как минимум 
в одно окно бюро кредитных историй; доступности 
кредитной истории для ее субъекта; обеспечения 
возможности контроля субъектом содержания кре-
дитной истории; поддержания актуального состоя-
ния кредитной истории; исключительности дея-
тельности бюро кредитных историй: оно оказывает 
только услуги по формированию, обработке и хра-
нению кредитных историй, а также по предоставле-
нию кредитных отчетов и сопутствующих услуг и не 
имеет права осуществлять иные виды деятельности 
[9, с. 4–5]. 

Принципы взаимодействия кредитных бюро 
и банков (т. е. разновидности отношений кредитно-
го информирования) выделяет В. Б. Пахоль: непере-
секаемость взаимных интересов; паритетность; до-
полняемость функций; согласованность; взаимная 
информированность [10, с. 7].

По утверждению И.  В.  Енина, система принци-
пов законодательства, регулирующего отношения, 
возникающие по поводу информационного обме-
на кредитными историями, включает в себя прин- 
ципы допустимости сбора, хранения, использова-
ния и распространения кредитных историй исклю- 
чительно с  согласия субъектов кредитных исто- 
рий; конфиденциальности и ограниченной оборо-
тоспособности кредитных историй; использования 
кредитных историй исключительно для заключе-
ния договора займа (кредита); множественности 
бюро кредитных историй и  ограничения участия  
государства, органов государственной власти и ор- 
ганов местного самоуправления в  капитале бюро 
кредитных историй [11, с. 9]. На наш взгляд, поло-
жения о  множественности бюро кредитных исто-
рий и  ограничении участия государства, органов 
государственной власти и  местного самоуправле-
ния в  капитале бюро кредитных историй, взятые 
в  совокупности, не являются принципом законо-
дательства о  кредитных историях, а  лишь разви- 

вают положения законодательства, направленные 
на поддержку конкуренции, недопущение ведения 
экономической деятельности в  целях монополи-
зации и  возникновения недобросовестной конку- 
ренции. 

Системно подходит к  вопросу определения 
принципов законодательства о кредитных историях 
В.  Л.  Рустамьян, выделяя основополагающие и  до-
полнительные принципы. К  основополагающим 
автор относит принципы акцептного внесения 
(предоставления), легалитета, специалитета, досто- 
верности. В  качестве второстепенных он выделя-
ет принципы ограниченной оборотоспособности 
и конфиденциальности [7, с. 22]. 

Как и И. В. Енин, В. Л. Рустамьян предлагает раз-
делять принципы на два вида: 

1) формирования и обращения кредитных исто-
рий; 

2) построения системы кредитных бюро.
Кроме того, автор разделяет сформулированные 

принципы на основополагающие (системообразую-
щие) и  второстепенные (дополнительные). Пола-
гаем, что данная классификация не соответствует 
общепринятому в научной литературе пониманию 
принципов права как его основных начал. По-
скольку если принципы представляют собой основ-
ные начала, то они не могут делиться на основные  
и второстепенные. Все принципы выступают в ка-
честве базиса для построения системы. Спорным 
представляется также вывод автора о том, что прин- 
цип конфиденциальности «является логическим 
продолжением таких основополагающих принци-
пов законодательства о  кредитных историях, как 
акцептного внесения (предоставления) и легалите-
та» [12,  с.  28]. Полагаем, что конфиденциальность 
кредитной информации вытекает из принципа не-
прикосновенности частной жизни, закрепленного 
в ст. 28 Конституции. Являясь неотъемлемым лич-
ным правом каждого человека, принцип непри-
косновенности частной жизни становится основой 
формирования института банковской тайны. Соот-
ветственно, именно конфиденциальность кредит-
ной информации порождает принципы акцептно-
го внесения (предоставления) и  легалитета, а  не 
наоборот. 

В Республике Беларусь легально закреплены прин- 
ципы формирования кредитных историй и  предо-
ставления кредитных отчетов. Согласно ст. 3 Закона 
Республики Беларусь от 10  ноября 2008  г. №  441-З 
«О кредитных историях», к таким принципам отно-
сятся следующие основополагающие начала: закон-
ность; полнота, достоверность и актуальность сведе-
ний; обязательность и единообразие формирования 
кредитных историй; предоставление кредитных от-
четов на возмездной основе, за исключением случа-
ев, установленных законодательством; обеспечение 
банковской тайны и защиты иной охраняемой ин-
формации.
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Особенностью данных принципов является то, 
что в  законодательстве не содержатся их опреде-
ления. Таким образом, основные принципы фор-
мирования кредитных историй и  предоставления 
кредитных отчетов могут быть выявлены лишь пу-
тем анализа смысла, содержания и взаимовлияния 
(взаимозависимости) различных требований за-
конодательства. В этом смысле следует согласиться 
с В. Л. Рустамьяном, который утверждает, что рас-
сматриваемые принципы образуют специальное 
научное основание, фиксирующее законодатель-
ство о  кредитных историях как объект исследова-
ния. Данные принципы обеспечивают единство эм-
пирического и теоретического в научном познании 
названного законодательства и представляют собой 
исходные средства воспроизведения сущности это-
го законодательства, которые не только определяют 
направленность применения всех других средств, 
но и претендуют на роль правотворческих и право-
применительных ориентиров. Рассмотрим белорус-
ские принципы форсирования кредитных историй.

1. Принцип законности является общеправовым 
наряду с  принципами социальной справедливо-
сти, социальной свободы, демократизма, гума-
низма, равноправия, единства юридических прав 
и обязанностей, ответственности за вину и др. Этот 
принцип означает верховенство закона, неукосни-
тельное исполнение законов и  соответствующих 
им иных правовых актов. Следует согласиться с тем, 
что законность – это также и связанность государ-
ства правом, совершенствование законов, указов, 
постановлений и других актов государственных ор-
ганов с учетом требований справедливости, обще-
признанных принципов и  норм международного 
права [13, с. 43].

В  литературе и  законодательстве нередко упо-
минается принцип верховенства права. Полагаем, 
что это более широкий принцип, вытекающий из 
разделения права на естественное и  позитивное. 
Верховенство права подразумевает подчинение 
праву не только позитивному, но и естественному.  
Статья 2 Гражданского кодекса Республики Беларусь 
от 7  декабря 1998  г. №  218-З раскрывает принцип 
законности следующим образом: «Все участники 
гражданских отношений, в  том числе государство, 
его органы и должностные лица, действуют в преде-
лах Конституции Республики Беларусь от 7 декабря 
1998 г. № 218-З и принятых в соответствии с ней ак-
тов законодательства» [14]. Очевидно, что в данном 
случае принцип законности и  принцип верховен-
ства права понимаются как синонимы.

Закрепление принципа законности в Законе Рес-
публики Беларусь «О  кредитных историях» с  опре-
деленной долей условности можно назвать следо-
ванием правовой традиции. Российские авторы, 
изучавшие различные аспекты принципов кре-
дитного информирования, не выделяют принцип 
законности [8,  с.  45; 15,  с.  28]. Они называют лишь 

специальные принципы, характерные именно для 
системы кредитного информирования. Принцип за-
конности, являясь общеправовым, распространяется 
на все правовые нормы, с  одинаковой силой дей-
ствуя во всех отраслях права вне зависимости от ха-
рактера и  специфики регулируемых общественных 
отношений. 

Подобного подхода придерживаются и  некото-
рые белорусские авторы. Например, Н.  Л.  Бонда-
ренко подчеркивает, что принцип верховенства 
права относится к числу общеправовых, конститу-
ционных, поэтому его не стоит отдельно выделять 
в  гражданском законодательстве  [16]. Тем не ме-
нее полагаем, что закрепление данного принципа 
является вполне допустимым в  силу того, что это 
позволяет подчеркнуть его значимость для той или 
иной сферы общественных отношений.

2. Принцип полноты, достоверности и  актуаль-
ности сведений, содержащихся в кредитной истории, 
подразумевает обязательность предоставления до-
стоверных и полных сведений источником форми-
рования кредитной истории, а  также возможность 
изменения или аннулирования недостоверной кре-
дитной истории или содержащихся в ней недосто-
верных сведений (по инициативе национального 
банка, субъекта кредитной истории, источника фор-
мирования кредитной истории).

Достоверность в упрощенном виде можно оха-
рактеризовать как соответствие истине. Принцип 
достоверности означает, что если в кредитном ре-
гистре хранится предусмотренная законом инфор-
мация о  субъекте кредитной истории, которая не 
находится в процессе исправления и оспаривания, 
то для всех получателей данная информация явля-
ется достоверной. 

Вместе с тем, согласно данным российской ста-
тистики, доля ошибок в кредитных историях дости-
гает 10–20 % от числа всей запрашиваемой инфор-
мации [10, с. 145]. Часто ошибки возникают по вине 
банков, поэтому у  клиентов могут обнаружиться 
долги и непогашенные штрафы, хотя заемщик во-
время исполнил все обязательства перед банком.

Исследования показывают, что в 2/3 государств, 
где действуют кредитные бюро, взимаются уста-
новленные законом штрафы за сообщение оши-
бочных данных. Однако существует и обратная си- 
туация. Например, законодательство США допуска-
ет возможность совершения ошибок и причинения 
ущерба, подлежащих компенсации, считая это це-
ной, которую необходимо заплатить за наличие 
эффективной системы учета кредитных историй. 

Полагаем, что достоверность как принцип форми-
рования кредитных историй является обязательным 
условием эффективности кредитного информиро-
вания. Наличие в  кредитных историях искаженной 
информации может подорвать доверие к  системе 
кредитного информирования, что, в  свою очередь, 
повлечет снижение заинтересованности в использо-
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вании кредитной информации. В связи с этим прак-
тика взимания штрафов за сообщение ошибочных 
данных представляется целесообразной. 

Термин «актуальность» происходит от лат. ac­
tua lis – действительный, настоящий. Актуальность 
может быть охарактеризована как важность, суще-
ственность, злободневность чего-либо. В  филосо-
фии актуальность связана с понятием о постоянном 
движении и вечной изменчивости бытия. При этом 
актуальность отражает текущую действительность 
и  запечатлевает ее прежде, чем эта действитель-
ность снова изменится. Актуальность сведений, со-
держащихся в  кредитной истории, подразумевает 
прежде всего их достоверность в  настоящий мо-
мент. Однако нельзя игнорировать и такой аспект 
понятия «актуальность», как современность (зло-
бодневность). Если произведение науки или ис-
кусства актуально, это значит, что оно отвечает на 
современные вопросы и потребности общества. Ак-
туальность сведений при таком подходе означает 
их соответствие социальным нуждам и требовани-
ям экономического оборота. Данный аспект акту-
альности перекликается с принципом полноты све-
дений, содержащихся в кредитной истории. 

Полнота сведений, хранящихся в кредитной исто-
рии, подразумевает их исчерпывающую достаточ-
ность. В узком смысле исчерпывающая достаточность 
касается конкретных элементов кредитной истории. 
Это значит, что, например, место жительства граж-
данина – субъекта кредитной истории – указывается 
в обязательном порядке и полностью. 

Широкий аспект полноты кредитной истории 
подразумевает достаточность содержащихся в ней 
сведений с учетом соответствия всем требованиям, 
которые предъявляются с точки зрения нужд эко-
номического оборота и  социальной жизни. В  раз-
личных государствах по-разному решается вопрос 
о  том, какие именно потребности могут быть ре-
ализованы с  помощью кредитной информации,  
т.  е. в  каких целях кредитная информация может 
быть использована. Это так называемый специали-
тет целей кредитной истории, который означает 
допустимость формирования, хранения и  исполь-
зования кредитных историй только в  специально 
пре ду смотренных законодательством целях. 

В  США разрешена выдача кредитных справок 
получателям, если кредитное бюро «имеет осно-
вания считать», что получатели занимаются раз-
личными законными сделками, включая кредито-
вание, страхование, трудоустройство, исполнение 
решений суда или сбор других установленных пла-
тежей и т. д. Бюро вправе продавать информацию 
без согласия субъекта. Для получения кредитной 
справки получателю достаточно иметь лишь за-
конную деловую потребность в  соответствующей 
информации. 

В Республике Беларусь получение кредитного от-
чета возможно только с письменного согласия субъ-

екта кредитной истории. При этом неважно, в каких 
именно целях данный кредитный отчет будет впо-
следствии использован. Такой подход позволяет за-
щитить право на частную жизнь. 

3. Принцип обязательности и единообразия фор-
мирования кредитных историй подразумевает, что 
банки обязаны предоставлять в национальный банк 
страны сведения обо всех кредитных сделках. Ряд 
экспертов настаивают на целесообразности добро-
вольного предоставления данных в кредитное бю- 
ро, отмечая, что деятельность банков и так жестко 
регламентирована: «Поскольку потребность в кре-
дитных бюро испытывают именно банки, пусть они 
и  решают, какая именно информация им необхо-
дима» [17, с. 31].

Полагаем, что обязательность предоставления 
данных более эффективна с точки зрения построе-
ния действенной системы кредитного информи-
рования, поскольку позволяет быстро аккумули-
ровать необходимую информацию о  большинстве 
кредитополучателей. Такой подход целесообразен 
и  оправдан. В  Беларуси обязательность форми-
рования кредитных историй привела к  созданию 
в кратчайшие сроки объемной базы данных. 

Принцип единообразия формирования кредит-
ных историй дословно понимается как создание 
кредитных историй по единому образцу, шаблону. 
Единообразие кредитных историй позволяет при-
менять в  процессе их создания, хранения и  обра-
ботки информационные технологии, максимально 
упрощает восприятие кредитной истории, нахож-
дение и обработку различной информации.

4.  Принцип предоставления кредитных отчетов  
на возмездной основе, за исключением случаев, уста-
новленных законом, означает, что кредитные отчеты 
предоставляются, как правило, на платной основе. 
Кредитный отчет один раз в течение календарного 
года предоставляется без уплаты вознаграждения 
субъекту кредитной истории. Также безвозмездно 
кредитный отчет предоставляется субъекту кре-
дитной истории после изменения недостоверных 
сведений, содержащихся в кредитной истории, по 
результатам рассмотрения заявления субъекта.

Полагаем, что анализ норм Закона Республики 
Беларусь «О  кредитных историях» ставит под со-
мнение обоснованность введения принципа пре-
доставления кредитных отчетов на возмездной 
основе. Действительно, в Законе Республики Бела-
русь «О  кредитных историях» предусмотрено, что 
пользователю кредитной истории кредитный отчет 
предоставляется за вознаграждение. Однако это не 
подразумевает коммерческий характер предостав-
ления информации, а лишь позволяет работать на 
основе самоокупаемости. Получение прибыли не 
является основной целью деятельности Нацио-
нального банка Республики Беларусь в  соответст-
вии с  ч.  2 ст.  25 Банковского кодекса Республики 
Беларусь от 25 октября 2000 г. № 441-З (далее – БК). 



56

Журнал Белорусского государственного университета. Право. 2019;1:50–57
Journal of the Belarusian State University. Law. 2019;1:50–57

Субъекты кредитных историй в  ряде случаев  
получают кредитный отчет бесплатно. Полагаем, 
что возмездность предоставления отчетов следует  
признать общим правилом, но не принципом функ- 
ционирования системы кредитного информиро- 
вания.

5. Принцип обеспечения банковской тайны и защи-
ты иной охраняемой информации определяется тем, 
что сведения, входящие в  состав кредитной исто-
рии, являются частью информации о личной жизни 
граждан. Поэтому такие сведения могут участво-
вать в информационном обмене только в порядке, 
преду смотренном для конфиденциальной инфор-
мации. В данном случае под конфиденциальностью 
кредитных историй следует понимать обязатель- 
ное соблюдение всеми получившими доступ к кре-
дитным историям лицами требования не допускать 
распространения сведений без согласия субъекта 
кредитной истории или без наличия иного законно-
го основания. 

Сведения, входящие в  состав кредитной исто-
рии, являются банковской тайной, и, следователь-
но, на них распространяются ограничения, предус-
мотренные ст. 121 БК. 

6. Принцип оперативности подразумевает макси-
мально короткие сроки формирования кредитных 
историй и предоставления кредитных отчетов. Этот 
принцип  – ключевое условие нормального функ-
ционирования системы кредитного информирова-
ния. Без оперативности большинству пользователей 
кредитных историй кредитное информирование 
становится ненужным. Дж. Синки по этому поводу 
пишет: «Заемщики любят, чтобы на их вопрос о воз-

можности кредитования ответ давался в предельно 
короткие сроки, и кредиторы, желая улучшить каче-
ство обслуживания, как правило, стараются принять 
решение быстро» [18, с. 463]. Понимая это, специа-
листы Национального банка Республики Беларусь 
организовали работу кредитного регистра таким 
образом, что в настоящее время кредитные отчеты 
предоставляются пользователям в  онлайн-режиме. 
Это позволяет проверять кредитные истории кли-
ентов при заключении практически всех кредит- 
ных сделок. 

7.  Принцип беспрепятственного доступа субъек-
та кредитной истории к данным о себе – еще один 
важный принцип формирования кредитных исто-
рий и  предоставления кредитных отчетов. Один 
раз в год такой доступ предоставляется бесплатно, 
во всех остальных случаях (неограниченное коли-
чество раз) – за небольшую плату. Беспрепятствен-
ный доступ субъекта кредитной истории к данным 
о  себе является условием реализации принципа 
достоверности и актуальности сведений, содержа-
щихся в кредитных историях. 

Таким образом, эффективное функционирова-
ние системы кредитного информирования проис- 
ходит на основании следующих принципов: закон-
ности; полноты, достоверности и актуальности све-
дений; обязательности и единообразия формирова-
ния кредитных историй; обеспечения банковской 
тайны и  защиты иной охраняемой информации; 
оперативности; беспрепятственного доступа субъ-
екта кредитной истории к  данным о  себе. Данные 
принципы следует закрепить в  ст.  3 Закона Рес-
публики Беларусь «О кредитных историях».
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УДК 340

ДЕЛоВая цЕЛЬ В наЛоГоВЫх оТношЕниях:  
ноРМаТиВнЫЙ и наУЧно-ПРикЛаДноЙ анаЛиЗ 

А. А. ПИЛИПЕНКО1)

1)Белорусский государственный университет, пр. Независимости, 4, 220030, г. Минск, Беларусь

Исследуются теоретические и практические вопросы деловой цели в налоговых отношениях. На основе прове-
денного анализа выработано авторское определение деловой цели, постулируется необходимость разработки крите-
риев разграничения правомерной и неправомерной налоговой оптимизации, а также вносятся предложения и опре-
деляются направления совершенствования национального законодательства. 

Ключевые слова: деловая цель; налоговая экономия; прибыль; юридическая квалификация; налоговая база; кор-
ректировка налоговой базы. 

BUSInESS PURPOSE In TAX RELATIOnS:  
REGULATORY AnD APPLIED SCIEnTIFIC AnALYSIS

A. A. PILIPENKAa

aBelarusian State University, 4 Niezaliežnasci Avenue, Minsk 220030, Belarus 

The theoretical and practical questions of a business purpose in tax relations are investigated. Based on the analysis, 
the author’s definition of a business purpose was developed, the need to work out criteria for distinguishing between 
legitimate and unlawful tax optimization was postulated, and proposals and directions for improving national legislation 
were determined.

Keywords: business purpose; tax savings; profits; legal qualifications; tax base; tax base adjustment.

Введение

С 1 января 2019 г. действует новая редакция На-
логового кодекса Республики Беларусь от 19 декабря 
2002  г. №  166-З (далее  – НК), в  которой получили 
необходимую и  достаточную конкретизацию мно-
гие вопросы налогообложения. Среди актуальных 
новелл правового регулирования налоговых отно-
шений находится закрепление в ст. 33 НК определе-
ния и корректировки налоговой базы и (или) суммы 
налога (сбора). Данная норма представляет собой 
попытку законодателя ввести в налогово-правовую 
материю инструмент, позволяющий отграничивать 
налоговое планирование и уклонение от уплаты на-

логовых платежей. Актуализация постулируемого 
вопроса в Республике Беларусь видится в необходи-
мости избежания практики необъективного вмене-
ния субъектам предпринимательской деятельности 
необоснованных денежных сумм как по результа-
там проверок, так и  по результатам мероприятий, 
отличных от проверочных. 

Целью настоящей статьи является анализ но-
ваций налогового законодательства в  контексте 
борьбы с  уклонением от уплаты налогов (сборов) 
и выработка направлений совершенствования дан-
ного процесса.
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основная часть

Раскрывая в статье различные аспекты деловой 
цели, следует отметить изначальное отрицание бе- 
лорусским законодателем и особенно правоприме-
нителем возможности, а зачастую и необходимости 
использования в  предпринимательской деятель-
ности элементов налогового планирования. Более 
того, теоретическое осмысление и  практическое  
применение законодательных положений о  нало-
говом планировании довольно часто сводится лишь  
к его трактовке как отрицательного феномена (не-
законная минимизация сумм налоговых обяза-
тельств), о  чем свидетельствуют наименования 
отдельных нормативных правовых актов1. Здесь 
уместно привести правовую позицию Конститу-
ционного суда Российской Федерации, именуемую 
отдельными авторами как «манифест налогово-
го планирования» [1,  с.  222], которая заключается 
в  следующем: «Недопустимо установление ответ-
ственности за такие действия налогоплательщика, 
которые хотя и имеют своим следствием неуплату 
налога либо уменьшение его суммы, но заключают-
ся в  использовании предоставленных налогопла-
тельщику законных прав, связанных с  освобожде-
нием на законном основании от уплаты налога или 
с выбором наиболее выгодных для него форм пред-
принимательской деятельности и соответственно – 
оптимального вида платежа»2. 

Приведенная правовая позиция послужила на-
чалом поиска вариаций решения одной из глав-
ных задач налогово-правовой науки: определение 
критериальности действий налогоплательщиков, 
направленных на правомерную оптимизацию на-
логообложения. Формализацией такого поиска 
стали: отказ от использования понятия «недобро-
совестный налогоплательщик»; введение понятия 
налоговой выгоды, получение которой само по себе 
не является противоправным явлением, но которая 
может быть признана обоснованной или необосно-
ванной3; признание экономической обоснованно-
сти затрат в целях исчисления налога на прибыль4; 

определение пределов осуществления прав по ис-
числению налоговой базы (ст.  54.1 Налогового ко-
декса Российской Федерации от 5 августа 2002  г. 
№ 2117-ФЗ)5.

В  рамках системы международного налогооб-
ложения следует отметить План BEPS (Base Erosin 
and Profit Shifting) – план мероприятий по проти-
водействию размыванию налоговой базы и  выво-
дам прибыли из-под налогообложения, принятый 
в 2013 г. Организацией экономического сотрудни-
чества и развития (ОЭСР) и направленный на борь-
бу с агрессивным налоговым планированием. 

Применительно к национальным налоговым от-
ношениям следует констатировать правовое «опоз-
дание» белорусского законодателя в решении вопро-
са разграничения правомерного и  неправомерного 
налогового планирования, что предопределило при-
кладное применение положений отдельных право-
вых актов как отрицательное явление. Вступление 
в силу 1 января 2019 г. новой редакции НК позволяет 
вести речь об определенном тренде в направлении 
выработки соответствующего инструментария по 
рассматриваемому вопросу в  контексте введения 
института корректировки налоговой базы. Так, п. 4 
ст. 33 НК предусматривает основания корректиров-
ки налоговой базы и  (или) сумм фискальных пла-
тежей:

 • установление искажения сведений о  фактах 
(совокупности фактов) совершения хозяйственных 
операций и  об объектах налогообложения, подле-
жащих отражению плательщиком в бухгалтерском 
и  (или) налоговом учете, налоговых декларациях 
(расчетах), а также в других документах и (или) ин-
формации, необходимых для исчисления и уплаты 
налогов (сборов);

 • основными целями совершения хозяйствен-
ной операции являются неуплата (неполная упла-
та) и (или) зачет, возврат суммы налога (сбора);

 • отсутствие реальности совершения хозяйст вен - 
ной операции (включая случаи, когда фактически 

1О некоторых мерах по предупреждению незаконной минимизации сумм налоговых обязательств : Указ Президента 
Респ. Беларусь от 23 октября 2012 г. № 488 [Электронный ресурс] // КонсультантПлюс: Беларусь / ООО «Юрспектр». Минск, 
2019.

2По делу о проверке конституционности положения статьи 199 Уголовного кодекса Российской Федерации в связи с жа-
лобами граждан П. Н. Белецкого, Г. А. Никовой, Р. В. Рукавишникова, В. Л. Соколовского и Н. И. Таланова : постановление 
Конституционного Суда Российской Федерации от 27 мая 2003 г. № 9–П [Электронный ресурс] // КонсультантПлюс: Россия. 
Москва : ЗАО «Консультант Плюс», 2019.

3Об оценке арбитражными судами обоснованности получения налогоплательщиком налоговой выгоды : постановление 
Пленума Высшего Арбитражного Суда Российской Федерации от 12 октября 2006 г. № 53 [Электронный ресурс] // Консуль-
тантПлюс: Россия. Москва : ЗАО «Консультант Плюс», 2019.

4Об отказе в принятии к рассмотрению запроса группы депутатов Государственной Думы о проверке конституционно-
сти абзацев второго и третьего пункта 1 статьи 252 Налогового кодекса Российской Федерации : Определение Конституци-
онного суда Российской Федерации от 4 июня 2007 г. № 320-О-П [Электронный ресурс] // КонсультантПлюс: Россия. Москва : 
ЗАО «Консультант Плюс», 2019 ; Об отказе в принятии к рассмотрению жалобы негосударственного некоммерческого об-
разовательного учреждения «Институт управления» на нарушение конституционных прав и свобод положениями пункта 
1 статьи 252 Налогового кодекса Российской Федерации : Определение Конституционного суда Российской Федерации от 
4 июня 2007 г. № 366-О-П [Электронный ресурс] // КонсультантПлюс: Россия. Москва : ЗАО «Консультант Плюс», 2019.

5Налоговый кодекс Российской Федерации (часть первая) от 31 июля 1998 г. № 146-ФЗ [Электронный ресурс] // Консуль-
тантПлюс: Россия. Москва : ЗАО «Консультант Плюс», 2019.
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не поступил товар (нематериальные активы), не 
выполнены работы, не оказаны услуги, не переда-
ны имущественные права).

Второе основание фактически означает введение 
в налогово-правовую реальность Республики Бела-
русь доктрины деловой цели, получившей широкое 
применение при разрешении споров, возникающих 
между налогоплательщиками и контролирующими 
органами во многих странах. Суть данной доктрины 
состоит в том, что деятельность налогоплательщика 
не ставится под сомнение, если у  нее имеется ра-
зумная деловая цель помимо минимизации налого-
обложения. Таким образом, главным на практике 
будет вопрос определения наличия или отсутствия 
у  субъекта предпринимательской деятельности де-
ловой цели при проведении хозяйственной опера-
ции. 

Следует отметить, что вопрос определения кри-
териев деловой цели важен в  первую очередь для 
государства, так как их отсутствие или определение 
с качественными и количественными пороками бу-
дет означать пробельность или неопределенность 
нормативного регулирования. Это, в свою очередь, 
в  случае совершения налогоплательщиками оспо-
римых действий, направленных на оптимизацию 
(с точки зрения государства – минимизацию) нало-
гов (сборов), может привести к бюджетным потерям, 
так как в соответствии с новационно расширенной 
презумпцией правоты налогоплательщика, в случае 
выявления пробелов в налоговом законодательстве 
(правовом регулировании), внутренних противоре-
чий в актах налогового законодательства либо иных 
недостатков, создающих правовую неопределен-
ность, решения должны приниматься в пользу пла-
тельщиков налогов, сборов (пошлин) (ч. 2 п. 6 ст. 3 
НК). При этом данная презумпция дополняется пре-
зумпцией правоты, в соответствии с которой в слу-
чае неясности или нечеткости предписаний акта 
законодательства решения должны приниматься 
в пользу проверяемого субъекта (ч. 3 п. 3)6. 

Доктринально-нормативное признание дело-
вой цели начинается с  ее научной категоризации. 
Так, М.  А.  Прищепа под деловой целью понимает 
«намерение налогоплательщика получить любой 
хозяйственный результат, экономический эффект, 
отличный от собственно избежания налогообложе-
ния» [2, с. 35]. Я. А. Коломейцев определяет деловую 
цель сделки как «финансово-хозяйственную дея-
тельность субъекта налоговых отношений, направ-
ленную на получение экономического результата» 
[3, с. 52]. Категорию «деловая цель» автор в последу-
ющем конкретизирует в  контексте осуществления 
хозяйственной сделки следующими принципами: 

«1)  доходная и  производственная направлен-
ность;

2)  экономическая оправданность стоимостной 
величины (размера) затрат, понесенных в  рамках 
соглашений (договоров);

3) получение экономического эффекта в налого-
вом периоде, в котором совершена сделка, или по 
истечении трех лет с момента заключения соответ-
ствующих соглашений (договоров)» [3, с. 52].

Трансформируя рассматриваемую категорию 
в  доктрину деловой цели, Д.  М.  Щекин предла-
гает последнюю рассматривать в  широком и  уз-
ком смыслах: «Доктрина деловой цели в широком 
смысле предполагает признание налогоплательщи-
ка злоупотребившим своими правами в  ситуации, 
когда у  него имеются деловые цели в  совершении 
данной операции, но преимущественной или ос-
новной из них является получение налоговой выго-
ды. Доктрина деловой цели в узком смысле предпо-
лагает признание злоупотреблением правом только 
таких действий налогоплательщика, когда цель 
является единственной. Наличие деловых целей 
даже в небольшом “удельном весе” в хозяйственной 
операции исключает применение этой доктрины» 
[4, с. 180].

Белорусский законодатель, не давая определе-
ние деловой цели и не детерминируя ее признаки, 
делает акцент на недопустимости ее трансформа-
ции в  направленную исключительно на неуплату 
налогов (сборов). В то же время именно определе-
ние критериев такой трансформации (критериев 
основной (деловой) цели) является одним из крае-
угольных камней нормотворчества, правоприме-
нения и правореализации. Вышеуказанная пробле-
матика является настолько сложной, что отдельные 
представители налогово-правовой науки изна-
чально ставят под сомнение возможность контро-
лирующего органа ее разрешить и даже отрицают 
его участие в данном процессе. Например, К. А. По-
номарева полагает, что «разграничение вариантов 
правомерной и  неправомерной налоговой опти-
мизации посредством доказывания обстоятельств 
необоснованной налоговой выгоды не всегда пред-
ставляется возможным. Наличие или отсутствие 
доказательств совершения налогоплательщиком 
действий, подтверждающих их направленность на 
избежание уплаты налогов, имеет косвенное от-
ношение к реальным намерениям и целям налого-
плательщика: только сам налогоплательщик может 
знать, имелось ли у него намерение уклониться от 
уплаты налогов в отсутствие соответствующих ос-
нований» [5, с. 60]. Приведенное на первый взгляд 
радикальное научное мнение актуализирует ис-
ходный прикладной вопрос о субъекте оценки де-
ловой цели. 

Национальные правовые реалии свидетельству-
ют о том, что такую оценку осуществляют должност-

6О совершенствовании контрольной (надзорной) деятельности в Республике Беларусь : Указ Президента Респ. Беларусь 
от 16 октября 2009 г. № 510 [Электронный ресурс] // КонсультантПлюс: Беларусь / ООО «Юрспектр». Минск, 2019.
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ные лица контролирующего органа, которые в рам-
ках фискализации своей деятельности (пополнения 
бюджета) могут не усмотреть деловую цель там, где 
она действительно присутствует. В данном контек-
сте уместным будет привести критическое выска-
зывание Д. В. Винницкого, который утверждает, что 
«правоприменителю целесообразно критически 
взглянуть на сложившуюся практику и умерить по-
пытки видеть в каждом налоговом споре обход на-
логового закона, недобросовестность, налоговую 
выгоду, превышение пределов осуществляемых 
налоговых прав» [6,  с.  57]. Естественно, не ставит-
ся вопрос о  прерогативе (предопределенной соот-
ветствующими законодательными положениями) 
контролирующего органа в  сфере наличия дело-
вой цели во взаимоотношениях между субъектами 
хозяйствования. Но в  случае возникновения кон-
фликтных ситуаций при конкретизации деловой 
цели разумным видится привлечение специалистов 
и экспертов, обладающих специальными знаниями 
в различных сферах (в первую очередь в экономи-
ческой). Как справедливо отмечает И.  В.  Цветков, 
«оценка разумности деловой цели коммерческих 
сделок и операций требует специальных познаний 
в области экономики, коммерции и финансов. Су-
дьи не обладают соответствующими познаниями, 
но при этом само стоятельно, без привлечения ква-
лифицированных экспертов и  специалистов дела-
ют выводы о неразумности деловой цели» [7, с. 104]. 
Аналогичную точку зрения постулирует А. А. Ники-
форов [8, с. 60].

Дальнейшим моделированием теоретико-при-
кладных аспектов деловой цели является опре-
деление ее предметного поля, т.  е. разрешение 
вопроса о том, что лежит в  основе споров между 
контролирующими органами и налогоплательщи-
ками. 

Изначально деловая цель, формализованная 
в  гражданском законодательстве как направлен-
ность на систематическое получение прибыли, пре-
зюмируется как один из признаков предпринима-
тельской деятельности (ч. 2 п. 1 ст. 1 Гражданского 
кодекса Республики Беларусь от 7  декабря 1998  г. 
№  218-З)7. При этом важным является отрицание 
факта абсолютизации получения прибыли, так как 
легальное определение предпринимательской дея-
тельности исходит также из ее осуществления в ус-
ловиях риска. Как верно отмечает Д. Ларо, «сделка 
не обязательно должна в действительности генери-
ровать прибыль, она должна всего лишь обладать 

перспективой получения прибыли» [9,  с.  66]. Учи-
тывая, что на размер прибыли прямо влияют по-
несенные расходы, которые могут быть поставлены 
под сомнения налоговыми органами, также верной 
выглядит позиция К.  Ю.  Литвиновой, настойчиво 
констатирующей, что «необходимо планомерно, 
раз за разом доносить до налоговых органов и су-
дов мысль о  недопустимости оценки инспекция-
ми способа, которым налогоплательщик достигает 
своей хозяйственной цели, даже если при этом его 
расходы выше, чем были, используй он существу-
ющий альтернативный способ достижения той же 
цели» [10, с. 67]. Намерение получить прибыль (а не 
сам факт получения прибыли) как признак деловой 
цели отражено в  концептуальных актах судебных 
органов Российской Федерации. Так, Высший Арби-
тражный суд Российской Федерации в постановле-
нии8 указал, что установление судами наличия раз-
умных экономических или иных причин (деловой 
цели) в действиях налогоплательщика осуществля-
ется с учетом оценки обстоятельств, свидетельству-
ющих о  его намерениях получить экономический 
эффект в результате ведения реальной предприни-
мательской или иной экономической деятельности 
(п.  9 Постановления Высшего Арбитражного суда 
Российской Федерации от 12 октября 2006 г. № 53 
«Об оценке арбитражными судами обоснованности 
получения налоговой выгоды»). Эта позиция под-
держана органом конституционного правосудия 
Российской Федерации9.

Указанный нормативно-доктринальный анализ 
по вопросу направленности на получение прибыли 
свидетельствует о  его возможной совместимости 
с  белорусскими реалиями. Налоговый (или иной 
контролирующий) орган не должен ассоциировать 
в  практической деятельности деловую цель только 
с  получением прибыли. Он не должен также ста-
вить вопрос о  возможности получения прибыли 
(перспективная прибыль), так как субъект предпри-
нимательской деятельности, намереваясь получить 
прибыль, может, например, допустить просчеты, по-
пасть в негативную финансово-экономическую си-
туацию. Более того, возможна ситуация убыточной 
деятельности в случае, когда речь идет о завоевании 
доли рынка или о долгом производственном цикле, 
предусматривающем повышенный временной пе-
риод выхода на точку безубыточности. Закрепление 
в ст. 183 НК института переноса убытков на будущее 
свидетельствует о законодательном отрицании воз-
можного получения прибыли. 

7Гражданский кодекс Республики Беларусь от 7 декабря 1998 г. № 218-З [Электронный ресурс] // КонсультантПлюс: 
Беларусь / ООО «Юрспектр». Минск, 2019. 

8Об оценке арбитражными судами обоснованности получения налогоплательщиком налоговой выгоды : постановление 
Высшего Арбитражного суда Российской Федерации от 12 октября 2006 г. № 53 [Электронный ресурс] // КонсультантПлюс: 
Россия. Москва : ЗАО «Консультант Плюс», 2019.

9Об отказе в принятии к рассмотрению жалобы открытого акционерного общества «Центральная топливная компания» 
за нарушение конституционных прав и свобод положениями пункта 1 статьи 252 Налогового кодекса Российской Федера-
ции : Определение Конституционного суда Российской Федерации от 16 декабря 2008 г. № 1072-О-О [Электронный ресурс] // 
КонсультантПлюс: Россия. Москва : ЗАО «Консультант Плюс», 2019.
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Невозможность получения прибыли может быть 
также связана и  с  налоговой экономией, так как 
фискальные платежи являются для субъекта хозяй-
ствования налоговыми издержками. Соответствен-
но, возникает вопрос о соотношении экономии на 
налогах и основной цели совершения хозяйствен-
ной операции, направленной на неуплату налога 
(сбора) как основания корректировки налоговой 
базы (абзац 3 п. 4 ст. 33 НК). Осуществляя законную 
налоговую экономию, субъект хозяйствования над-
лежащим образом использует права, прямо пред-
усмотренные законодательством, т.  е. речь в  дан-
ном случае можно вести о легально диспозитивном 
праве на налоговую оптимизацию. Если налого-
плательщик переходит с общей системы налого об-
ложения на упрощенную в целях уменьшения раз-
мера налоговой обязанности, то налоговый орган 
не должен ограничивать данное право, поскольку 
оно не противоречит закону. В данном случае он 
уменьшает издержки по ведению бизнеса, и  цель 
уменьшения налоговой обязанности следует при-
знать правомерной, так как суть вышеуказанного 
особого режима налогообложения и  состоит в  ос-
новном в уменьшении налоговой обязанности. При 
этом нельзя вести речь о дистанцировании деловой 
цели от ее истинного финансово-экономического 
предназначения, так как предприниматель всегда 
стремится сокращать свои расходы, в  том числе 
и расходы на уплату налогов, т. е. налоговая опти-
мизация может быть сопутствующим результатом 
хозяйственной операции (не основной целью) при 
достижении (возможном достижении) деловой 
цели. Обратим внимание, что на это указывает не-
посредственный правоприменитель в  налоговой 
сфере в Российской Федерации (с определенными 
оговорками): «Положения НК РФ не ограничивают 
само право налогоплательщиков проводить свои 
хозяйственные операции так, чтобы налоговые 
последствия были минимальными, однако в  из-
бранном налогоплательщиком варианте сделки 
(операции) не должно присутствовать признака ис-
кусственности, лишенной хозяйственного смысла. 
Кроме того, налоговый орган не вправе настаивать 
на том, что налогоплательщик должен был выбрать 
тот или иной вариант построения хозяйственной 
операции»10.

Разрешение вопроса о  наличии деловой цели 
должно лежать в первую очередь в правовой (пер-
вичной по отношению к  финансовой и  экономи-

ческой) сфере. В  правоприменительной практике 
нашей страны (особенно деятельности органов 
Комитета государственного контроля Республики 
Беларусь) правовая идентификация деловой цели 
довольно часто увязывается с  экономической це-
лесообразностью, когда контролирующий орган 
настаивает на выборе того или иного варианта по-
строения хозяйственной операции (например, без 
участия посреднических структур, эффективность 
использования которых нивелирует значительные 
издержки по ведению бизнеса). Вопросы ведения 
бизнеса должны находиться в исключительной ком-
петенции его осуществляющих субъектов, а не кон-
тролирующих. Игнорирование контролирующими 
органами законодательных норм, так как в данном 
случае речь идет о  нарушении принципа запрета 
незаконного вмешательства в деятельность прове-
ряемого субъекта (ч.  1 п.  3 НК)11, а также обычаев 
делового оборота во многом предопределено удоб-
ной для бюджета судебной практикой. Белорусский 
правоприменитель не имеет права использовать не 
поименованные в законодательстве понятия «эко-
номическая целесообразность», «экономическая 
эффективность», а также иные понятия, не корре-
спондирующиеся с  правовой оценкой конкретной 
хозяйственной операции. Более того, законодатель 
зачастую ставит под сомнение достижение самой 
экономической эффективности. Например, про-
изводимые ранее отчисления в  государственный 
целевой бюджетный фонд национального разви-
тия в  зависимости от уровня рентабельности (ос-
новной показатель экономической эффективности 
деятельности предприятия) в настоящее время ста-
вятся в  зависимость от потенциально полученной 
прибыли (поименованные в  законодательстве как 
«высокорентабельные организации» являются та-
ковыми только гипотетически)12. В  развитие при-
веденных положений можно сослаться на право-
вую позицию Конституционного суда Российской 
Федерации, согласно которой налоговое законода-
тельство не использует понятие экономической це-
лесообразности и не регулирует порядок и условия 
ведения финансово-хозяйственной деятельности, 
а  потому обоснованность расходов, уменьшаю-
щих в целях налогообложения полученные доходы, 
не может оцениваться с  точки зрения их целесо-
образности, рациональности, эффективности или 
полученного результата, в  силу принципа свобо-
ды экономической деятельности налогоплатель-

10О рекомендациях по применению положений статьи 54.1 Налогового кодекса Российской Федерации : письмо Феде-
ральной налоговой службы Российской Федерации от 31 октября 2017 г. № ЕД-4-9/22123@ [Электронный ресурс] // Консуль-
тантПлюс: Россия. Москва : ЗАО «Консультант Плюс», 2019. 

11О совершенствовании контрольной (надзорной) деятельности в Республике Беларусь : Указ Президента Респ. Беларусь 
от 16 октября 2009 г. № 510 [Электронный ресурс] // КонсультантПлюс: Беларусь / ООО «Юрспектр». Минск, 2019. 

12О порядке исчисления в бюджет части прибыли государственных унитарных предприятий, государственных объеди-
нений, являющихся коммерческими организациями, а также доходов от находящихся в республиканской и коммунальной 
собственности акций (долей в уставных фондах) хозяйственных обществ и об образовании государственного целевого бюд-
жетного фонда национального развития : Указ Президента Респ. Беларусь от 28 декабря 2005 г. № 637 [Электронный ресурс] 
// КонсультантПлюс: Беларусь / ООО «Юрспектр». Минск, 2019. 
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щик осуществляет ее самостоятельно на свой риск 
и вправе самостоятельно и единолично оценивать 
ее эффективность и целесообразность13. 

Наличие деловой цели невозможно выявить 
без юридической классификации фактов и обстоя-
тельств, о  чем прямо свидетельствуют положения 
п. 5 ст. 33 НК. При этом отсутствие реальности совер-
шения хозяйственных операций не должно просто 
ограничиваться доводами о недостоверности пер-
вичных учетных документов, основываясь на до-
просах руководителей или работников контраген-
тов, заявлявших о непричастности к деятельности 
компаний, почерковедческих экспертизах, а также 
документах, представленных правоохранитель-
ными органами. В контексте последней сентенции 
следует особо обратить внимание на то, что выяв-
ление пороков деловой цели должно основываться 
исключительно на результатах проверки. Исполь-
зование в ч. 2 п. 5 ст. 33 НК грамматического соеди-
нения «и (или)» предполагает признание деловой 
цели лишь на основании представленных право-
охранительными органами доказательств. Такие 
доказательства должны быть дополнительными 
по отношению к  доказательствам, послужившим 
основанием вменения субъекту предприниматель-
ской деятельности нарушений законодательства 
по результатам проверки. Обратим внимание на 
то, что введение в налоговое законодательство ин-
ститута корректировки налоговой базы было пре-
допределено порочной практикой вышеуказанных 
органов при доказывании участия в хозяйственных 

операциях лжепредпринимательских структур. 
В свете изложенного ч. 2 п. 5 ст. 33 НК необходимо 
изложить в следующей редакции: «Наличие осно-
ваний, указанных в п. 4 настоящей статьи, с учетом 
доказательств, собранных органом, проводившим 
проверку». В контексте данной новации умаление 
роли правоохранительных органов не происходит, 
так как собранные контролирующим органом до-
казательства при проведении проверки могут быть 
получены, в том числе и от правоохранителей.

В русле постулирования законодателем (ч. 1 п. 5 
ст.  33 НК) необходимости выявления фактических 
сведений и (или) фактических обстоятельств, кото-
рые и определяют наличие или отсутствие деловой 
цели, квинтэссенцией последующего формирова-
ния нормативно-прикладной налоговой реальности 
станет определение законодателем, правопримени-
телем, судебными инстанциями соответствующих 
критериев. И это тот случай, в силу наличия в ст. 33 
НК рамочных норм и оценочных понятий, когда дан-
ные субъекты не должны экономить на словах, так 
как «энергия частного интереса, которая является 
основным двигателем социально-экономического 
развития» [11, с. 36], может не выдержать еще одного 
удручающего правоприменения, наличествующе-
го до 1 января 2019 г. Опять же можно сослаться на 
опыт Российской Федерации, которая идет по пути 
поиска четкого определения критериев правомер-
ной налоговой оптимизации и уклонения от упла-
ты налогов, о чем свидетельствует отсылка в рамках 
данной статьи к соответствующим актам. 

Заключение

С налоговой точки зрения авторское определе-
ние деловой цели состоит в ее понимании как на-
правленности на получение потенциального фи-
нансово-экономического результата, достигаемого 
в том числе и за счет налоговой экономии посред-
ством использования не запрещенных законода-
тельством конструкций. 

Выработанные правоприменительной практи-
кой, а также с учетом зарубежного опыта фактиче-
ские обстоятельства и  факты, свидетельствующие 
о получении незаконной налоговой экономии при 

отклонении от деловой цели, должны быть типи-
зированы Министерством по налогам и  сборам 
Республики Беларусь или Верховным Судом Рес-
пуб ли ки Беларусь. Отсутствие деловой цели при 
совершении хозяйственной операции должно ос-
новываться только на результатах проверки. Для 
этого полагаем необходимым изложить ч.  2 п.  5 
ст. 33 НК в следующей редакции: «Наличие основа-
ний, указанных в п. 4 настоящей статьи, с учетом 
доказательств, собранных органом, проводившим 
проверку». 
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В УГоЛоВно-ПРоцЕССУаЛЬноЙ ДЕяТЕЛЬноСТи

В. Н. БИБИЛО1)
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Рассматривается понятие аргументации и ее значение в уголовном процессе. Выявлена ее специфика в досудеб-
ной и судебной части уголовного процесса. Показано, что неотъемлемой чертой аргументации является ее убеждаю-
щее воздействие на субъектов. Аргументация пронизывает все содержание уголовного процесса и проявляется через 
законность, обоснованность, мотивированность и справедливость приговора.
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IMPORTAnCE OF ARGUMEnTATIOn  
In CRIMInAL PROCEEDInGS
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The article considers the concept of argumentation and its importance in criminal proceedings. The author reveals the 
specifics of argumentation at the pre-trial and trial stages of the criminal proceedings. It is shown that one of the integral 
features of the argumentation is its persuasive effect on the subjects. Argumentation penetrates the entire contents of the 
criminal proceedings and manifests itself through legality, validity, motivation and fairness of the judgment.

Keywords: argumentation; court; criminal proceeding; judgment; judicial acts; legality; validity; motivation; fairness.

Общество  – это системное образование, пред-
ставляющее собой исторически изменяющуюся фор- 
му взаимодействия людей, зависящую от их со-
циальных ценностей, интересов, норм поведения, 
сложившихся на соответствующих этапах развития. 
Именно в социальных действиях человека проявля-
ется не только его индивидуальное сознание, миро-
воззрение, но и сам облик общества, его особенно-
сти. Социальный механизм взаимодействия между 
людьми сложен и включает в себя, по крайней мере, 
следующие компоненты: участников совершаемых 
действий; изменения во внешнем мире, к которым 
приводят их социальные действия; изменения во 
внутреннем мире человека, его мыслях, чувствах, 
стремлениях; влияние последствий этих измене-
ний не только на их участников, но и других инди-
видов [1, с. 354–355].

В  уголовном процессе, исходя из специфики 
статуса его участников, осуществляется такое вза-
имодействие, которое обеспечивает динамичность 
в  рассмотрении и  разрешении юридического кон-
фликта путем перехода одной стадии уголовного 
процесса в другую, причем уже в обновленном ка-
честве. Так, в настоящее время почти общепризнан-
ным считается, что уголовный процесс разделяется 
на следующие стадии: возбуждение уголовного дела, 
предварительное расследование, назначение и под-
готовка судебного разбирательства, судебное разби-
рательство, исполнение приговора, апелляционное 
производство, надзорное производство, возобнов-
ление дел по вновь открывшимся обстоятельствам. 
Системообразующими элементами стадий уголов-
ного процесса являются совокупность одноуровне-
вых уголовно-процессуальных действий, наличие 
самостоятельных задач, своеобразное преломление 
принципов уголовного процесса, обособленность во 
времени, наличие уголовно-процессуального доку-
мента, завершающего стадию.

Производство по уголовному делу обеспечива-
ется путем уголовно-процессуальной деятельности, 
которую осуществляют различные по своим инте-
ресам участники уголовного процесса. Их можно 
разделить на соответствующие группы. В Уголовно- 
процессуальном кодексе Республики Беларусь 1999 г.  

(далее  – УПК) они классифицируются так: 1)  суд 
(гл.  4); 2)  государственные органы и  должностные 
лица, осуществляющие уголовное преследование 
(гл. 5); 3) участники уголовного процесса, защища-
ющие свои или представляемые права и  интере-
сы (гл.  6); 4)  иные участники уголовного процесса 
(гл.  7). Уголовно-процессуальный кодекс Россий-
ской Федерации 2001 г. содержит более уточненную 
дифференциацию: 1)  суд (гл.  5); 2)  участники уго-
ловного судопроизводства со стороны обвинения 
(гл.  6); 3)  участники уголовного судопроизводства 
со стороны защиты (гл. 7); 4) иные участники уго-
ловного судопроизводства (гл. 8). 

Независимо от критериев, положенных в основу 
классификации участников уголовного процесса, 
все они должны осуществлять деятельность в соот-
ветствии с Уголовно-процессуальным кодексом.

Необходимо, однако, учитывать, что лишь наи-
более значимые стороны их деятельности подвер-
гнуты правовому регулированию, в остальном они 
действуют по своему усмотрению, основанному на 
применении таких социальных норм, как эконо-
мические, политические, идеологические, религи-
озные, моральные и др. [2, с. 121–145]. 

Уголовный процесс предназначен для рассмо-
трения и разрешения социальных конфликтов, но- 
сящих уголовно-правовой характер. В ходе уголов но- 
процессуальной деятельности происходит обмен  
мнениями между участниками правоотношений, 
т. е. по определенным образом организованной про- 
цедуре осуществляется передача информации от 
субъекта к субъекту (субъектам).

Речевые акты между людьми могут проявляться 
в виде констатации только фактов, а точнее – све-
дений о фактах без их анализа. В случаях же, когда 
сведения о  фактах обсуждаются, анализируются, 
обосновываются, опровергаются и по своей направ-
ленности стремятся изменить позицию субъек-
та (субъектов) с  помощью рассуждений, доводов, 
такое явление носит название «аргументация» 
(от  лат.  argu men ta tio  – приведение доводов, дока-
зательств и их совокупности). В уголовном процес-
се существуют оба вида выражения мнения ввиду 
разнооб разия субъектов правоотношений и их про-
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тивоположных интересов. В свою очередь, аргумен-
тация адаптирована как к устной, так и к письмен-
ной речи участников уголовного процесса.

В уголовном процессе она носит сквозной, все-
объемлющий характер, наиболее осязаемо прояв-
ляясь в законности, обоснованности, мотивирован-
ности и справедливости уголовно-процессуальных 
документов, но особенно в  приговоре суда, о  чем 
упоминается в нескольких нормах УПК.

Традиционный уголовный процесс разделяется 
на досудебную и  судебную части. Аргументацией 
сопровождается он весь. Только на одних стадиях 
она получает ограниченное выражение с преобла-
данием констатации сведений о фактах, а на дру-
гих – расширенное, причем как в письменной, так 
и в  устной форме, наиболее ярко проявляющееся 
на стадии судебного разбирательства.

Судебный процесс по рассмотрению уголовного 
дела – это процедура разрешения конфликта меж-
ду его сторонами, завершением которой являет-
ся установление юридической истины, письменно 
оформленной в  виде судебного акта  – приговора 
суда. Защита своих или представляемых интересов 
осуществляется путем аргументации, которая пред-
полагает логическую корректность выступления, 
тактическую продуманность, риторическую строй-
ность. Использование аргументации сопровождает-
ся стремлением к ее системности и, наоборот, хао-
тичность подрывает целенаправленность.

В любой аргументации выделяют как минимум 
три структурных элемента: 1)  тезис  – положение, 
выражающее позицию одного из субъектов аргу-
ментации; 2)  аргументы  – положения, используе-
мые субъектом в процессе аргументации; 3) форма 
связи аргументов и тезиса. Своего рода разновид-
ностью аргументации является обоснование, но 
с  тем отличием, что аргументация направлена на 
убеждение в  предлагаемой позиции, а  обоснова-
ние – на демонстрацию приемлемости соответству-
ющей позиции (тезиса) [3, c. 24]. 

Неотъемлемой чертой аргументации является 
ее убеждающее воздействие на реципиента. Опре-
деление аргументации через убеждение предпола-
гает изучение самого его феномена.

Под убеждением понимаются разнообразные 
виды интеллектуально-вербальной деятельности. 
Платон и Аристотель предложили довольно широ-
кую трактовку данного понятия. Платон отмечал, 
что убедить  – значит внушить мнение [4,  c.  304]. 
Аристотель обратил внимание, что убеждению со-
путствует разумное основание (логос), с  мнением 
связана вера, а вера – и есть убеждение [5,  с. 431]. 
В  современной трактовке «убеждение есть мысль, 
в  истинности которой человек уверен; эта мысль  
имеет эмоционально-нравственную нагруженность;  
<…> человек отстаивает эту мысль или реализует  
ее вопреки реальной или воображаемой оппози- 
ции; данная мысль и данное отношение к ней че-

ловека характеризуется относительной устойчиво-
стью» [6, с. 30]. Однако суд невозможно одновремен-
но убедить в  противоположных мнениях. В  итоге 
задача аргументаторов более скромная: убедить суд 
принять во внимание излагаемые аргументы.

Положения, выражающие позицию, образует 
система обстоятельств, подлежащих доказыванию 
(предмет доказывания) по каждому уголовному 
делу (ст.  89 УПК). Безусловно, этот универсальный 
перечень лишь приблизительный и по конкретным 
уголовным делам для субъекта доказывания он яв-
ляется только ориентирующим. Тем не менее его на-
личие является важным, поскольку содержит в себе 
предпосылку, своего рода предзнание, что облегча-
ет не только доказывание, но и последующую аргу-
ментацию. К обстоятельствам, изложенным в ст. 89 
УПК, относятся следующие: 1) наличие обществен-
но опасного деяния, предусмотренного уголовным 
законом; 2)  виновность обвиняемого в  соверше-
нии преступления; 3) обстоятельства, влияющие на 
степень и  характер ответственности обвиняемого; 
4)  характер и  размер вреда, причиненного престу-
плением; 5)  обстоятельства, подтверждающие, что 
имущество приобретено преступным путем или 
является доходом, полученным от использования 
этого имущества. По уголовным делам о преступле-
ниях, совершенных несовершеннолетними, кроме 
перечисленных обстоятельств, подлежат установ-
лению еще такие: возраст несовершеннолетнего, 
условия его жизни и  воспитания, степень интел-
лектуального, волевого и  психического развития, 
наличие взрослых подстрекателей и иных соучаст-
ников. Эти обстоятельства носят сквозной характер 
и подлежат доказыванию на протяжении всего уго-
ловного процесса непосредственным или опосредо-
ванным путем с  использованием процессуальных 
возможностей каждой из стадий. При этом доказа-
тельствами являются любые фактические данные 
(информация), полученные из предусмотренных 
в  УПК источников и в  соответствующем порядке. 
Согласно ст. 88 УПК доказательства можно получить 
из показаний подозреваемого, обвиняемого, по-
терпевшего, свидетеля, из заключения эксперта, из 
вещественных доказательств, из протоколов след-
ственных действий, судебного заседания и  опера-
тивно-розыскных мероприятий, из иных докумен-
тов и  других носителей информации (материалов 
фото- и киносъемки, звуко- и видеозаписей и др.).

Изложенных в  законодательстве оснований до- 
статочно для аргументации, т. е. благодаря назван- 
ным в УПК элементам предмета доказывания и пред-
лагаемым средствам доказывания можно убедиться 
в наличии преступления (отсюда внутренне убежде-
ние) и убедить тех, кому адресуется аргументация. 
Как отмечает А.  А.  Ивин, аргументация не только 
процедура приведения аргументов в  поддержку 
какого-либо положения, но и сама совокупность та-
ких аргументов (доводов), связанных между собой 
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[7,  с.  7]. В.  Ф.  Берков уточнил, что аргументация  – 
лишь некоторый момент коммуникативного про-
цесса, и,  чтобы знать, что она собой представляет, 
ее необходимо рассматривать в органической связи 
с  другими процессами, среди многообразия кото-
рых на передний план выходит ее связь с  вопро-
сом [8, с. 26], и предложил классификацию вопросов 
[9, с. 316–324], которая применима к современному 
уголовному процессу, поскольку можно констатиро-
вать, что движение уголовного процесса от стадии 
к  стадии в  значительной мере обеспечивается по-
становкой вопросов и  получением ответов на них. 
Причем на один и  тот же вопрос можно получить 
разные по направленности ответы в зависимости от 
участника уголовного процесса, его заинтересован-
ности в исходе дела. С помощью вопроса фиксиру-
ется требование к  устранению неопределенности 
в знании или понимании. Знание о факте преступ-
ления состоит не только из суждений, предположе-
ний или некоторых актов утвердительного мыш-
ления, а  из всего перечисленного вместе взятого 
с учетом природы вопросов и – главное – ответов на 
них. Не случайно именно вербальные следственные 
действия служат основой для всего производства по 
уголовному делу.

Логическая структура вопроса в уголовном про-
цессе такова: 1) в нем обозначается истина; 2) содер-
жится предпосылочное знание; 3) существует необ-
ходимость перехода от незнания к знанию. Нельзя, 
однако, сказать, что это искомое знание является 
абсолютно неизвестным. Определенный ориентир 
для вопроса содержится в  системе обстоятельств, 
подлежащих доказыванию (предмет доказывания). 
Вопросы можно классифицировать по разным осно-
ваниям. По степени выраженности они могут быть 
явными или скрытыми. Явный вопрос выражается 
полностью со всеми предпосылками и требованием 
устранить неизвестное. Скрытый вопрос выража-
ется лишь через свои предпосылки, а  требование 
устранить неизвестное восстанавливается после ос-
мысления предпосылок. Структурно вопросы мож-
но разделить на простые (их невозможно расчле-
нить) и  сложные, в  которых содержится несколько 
простых вопросов, соединенных с помощью союзов 
и, или, если, то.

При расследовании и  рассмотрении уголовных 
дел преобладают закрытые вопросы, ставящие от-
вечающего в жесткие условия и требующие четкого 
и  правильного ответа, в  отличие от открытых во-
просов, позволяющих давать ответы в  свободной 
непринужденной форме. Выбор типа вопроса за-
висит от вида следственного действия и его участ-
ников (свидетель, потерпевший и т. д.). Так, допрос, 
как вербальное следственное действие, начинается 
со свободного изложения допрашиваемым тех или 
иных обстоятельств. Вторая часть допроса – вопро-
сы, которые допрашивающий адресует допрашива-
емому. Свободный рассказ, с которого начинается 

допрос, является основой для последующих вопро-
сов, исходной информацией. Сообщение отличает-
ся от аргументации тем, что информатор лишь рас-
сказывает о некотором событии и стремится быть 
адекватно понятым в своем суждении. Аргумента-
ция же направлена на то, чтобы своим сообщением 
убедить в своем же мнении. Даже такой незаинте-
ресованный в  исходе дела участник процесса, как 
свидетель, стремится убедить допрашивающего, 
что он правильно и точно воспринял соответству-
ющие обстоятельства благодаря своему возрасту, 
состоянию органов чувств (зрению, слуху и т. п.). 

Своего апогея аргументация достигает в  су-
дебных прениях, в  защитительной речи адвоката 
и  обвинительной речи прокурора, но потребность 
в  аргументации возникает на всем протяжении 
уголовного процесса. Это связано с тем, что на по-
ставленные вопросы, хотя и получены ответы, но не 
ясно, какие из них являются предпочтительными. 
Из всех подходящих аргументов необходимо выби-
рать достаточные для формирования точки зрения. 
Аргументация в уголовном процессе достигает сво-
ей цели, если реципиент воспринял, понял и принял 
тезис (довод, аргумент) аргументатора. При этом ис-
пользуется ряд логических (определенности, непро-
тиворечивости, достаточности), гносеологических 
(объективности, взаимосвязи, развития) и собствен-
но правовых (законности, равенства перед законом 
и судом и др.) принципов [10, с. 15] и, конечно, ри-
торических приемов [11,  с.  264–284; 12,  с.  16–17; 
13, с. 43–53], в том числе и аргументов ad hominem 
(в переводе с лат. аргументы к человеку), связанных 
с негативной оценкой личности [14, с. 38–43]. В уго-
ловном процессе такой прием предполагает получе-
ние характеристик с места работы или учебы и при-
общение их к материалам дела.

Понятие «аргументация» в  уголовно-процессу-
альном законодательстве не используется, хотя про-
низывает всю его сущность и им охватываются такие 
требования, предъявляемые к  итоговым уголовно-
процессуальным документам, как законность, обос-
нованность, мотивированность, справедливость.

Так, в соответствии с ч. 1 ст. 350 УПК приговор 
признается законным, если он постановлен на ос-
нове закона и с соблюдением всех его требований. 
Однако соблюдение только закона при осущест-
влении правосудия уже не соответствует реалиям. 
Существенное значение для многих государств 
с  романо-германской системой права имеют по-
становления верховного суда государства, где су-
дебная практика представлена в обобщенном виде. 
Более того, в  Республике Беларусь постановления 
Пленума Верховного Суда по своей значимости 
приравниваются к нормативным правовым актам. 
Необходимо учитывать и то, что суд обладает дис-
креционными полномочиями, в  ходе которых ре-
ализуются социальные нормы, исходящие имен-
но от суда и  не зафиксированные в  официальном 
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праве. В связи с этим вместо понятия «законность» 
следует использовать «правозаконность». Правоус-
тановительная деятельность суда в  ходе правосу-
дия неизбежна, по крайней мере, по отношению 
к участникам уголовного процесса, заинтересован-
ным в исходе уголовного дела [15, с. 39–48]. 

Согласно ч. 2 ст. 350 УПК «приговор признается 
обоснованным, если он постановлен на основании 
тех представленных суду доказательств, которые 
всесторонне, полно и объективно исследованы в су-
дебном заседании». При таком понимании обосно-
ванности очевидно, что обоснование отличается от 
доказывания тем, что последнее устанавливает ис-
тинность рассматриваемого положения, а для обо-
снования надо выбрать из истинных утверждений 
те, которые приемлемы исходя из аксиологических 
соображений. Одним словом, под обоснованием 
следует понимать процесс оценки защищаемого 
положения (тезиса) аргументации, т. е. из несколь-
ких положений выбираются самые ценные, исходя 
из целей аргументации. Для обвиняемого и потер-
певшего ценности, как правило, не совпадают. В об-
щем виде понятие ценности следует определять как 
социальную значимость материальных и духовных 
явлений в  аспекте их соответствия практическим 
потребностям субъекта. Понятие же истины ха-
рактеризует отношение субъекта к объекту и опре-
деляет соответствие знаний об объекте свойствам 
самого объекта, причем в конкретно-исторических 
условиях. Иными словами, это система реализации 
максимально полных познавательных возможно-
стей субъекта в отношении объекта по овладению 
качествами и  свойствами объекта. Ценность и  ис-
тина, таким образом, выступают как две стороны 
одного и  того же процесса субъектно-объектного 
отношения. Ценность характеризует практическую 
потребность, а  истина определяет требования, на-
правленные на результаты познавательной дея-
тельности субъекта.

Итак, прокурор и  адвокат позиционируют уго-
ловное дело с противоположных сторон, хотя в не-
которых случаях адвокат соглашается с  мнением 
прокурора о доказанности факта преступления. Суд 
по итогам судебного разбирательства выносит при-
говор, решения в котором должны быть мотивиро-
ваны.

В соответствии с ч. 3 ст. 350 УПК «приговор при-
знается мотивированным, если в  нем приведены 
доказательства, на которых основаны выводы суда 
и мотивы принятых решений».

Приговор суда содержит множество разнообраз-
ных решений, которые можно разделить на три  
группы: уголовно-правовые, уголовно-исполнитель-
ные и уголовно-процессуальные. При этом все ре-
шения должны быть мотивированы.

В  судебной практике достаточно обстоятельно 
мотивируются решения суда об уголовной ответ-

ственности. Что касается решений о  мере пресе-
чения, процессуальных издержках, вещественных 
доказательствах, гражданском иске и  других уго-
ловно-процессуальных решений, то в  судебной 
практике распространено вынесение их без моти-
вированности, что является нарушением уголовно-
процессуального законодательства. Следует, одна-
ко, отметить, что Уголовно-процессуальный кодекс 
Российской Федерации 2001 г. о мотивированности 
приговора не упоминает, хотя одним из структур-
ных элементов приговора предусматривает опи-
сательно-мотивировочную часть (ст.  307, ст.  351), 
в которой необходимо излагать мотивы принятых 
решений. О  мотивированности приговора не упо-
минается и в ст. 7 Уголовно-процессуального кодек-
са РФ, обязывающей мотивировать постановления 
судьи и  определения суда и  даже постановления 
прокурора, следователя, дознавателя. Такой подход 
в законодательном регулировании правосудия, по-
видимому, связан с возможностью проведения при 
определенных условиях сокращенного судебного 
разбирательства, когда доказательства в  судебном 
следствии не анализируются.

Значит, законность и  обоснованность не ис-
черпывают всех форм аргументации в  уголовном 
процессе. К  ним можно отнести различные виды 
мотивировки (поступков, решений) как рассуж-
дения, основанного на сопоставлении pro и  contra 
[16, с. 170]. Либо, как пишет Г. А. Брутян, «доказать 
делом», т.  е. установить истинность выдвигаемого 
положения, показав соответствие мнения объектив-
ной реальности, существующей независимо от на-
шего сознания [13, с. 7–8].

Демонстрация истины и ценности предполага-
ет определенную аргументационную процедуру, 
что достаточно наглядно проявляется в стадии су-
дебного разбирательства, в которой судебное след-
ствие служит поиску истины, а  судебные прения 
направлены на аксиологические поиски, где пред-
лагается положить в основу приговора те или иные 
положения, выбрав их из набора существующих 
и истинно установленных.

Мотивировать приговор должен только суд в со-
вещательной комнате в заключительной части ста-
дии судебного разбирательства  – постановлении 
приговора. К  этому моменту все необходимые до-
казательства для вынесения правосудного приго-
вора собраны, разносторонне проанализированы 
участниками процесса, и в обязанности суда входит, 
взвесив каждое из доказательств и оценив их в сово-
купности, выбрать те из них, которые подтверждают 
или опровергают факт преступления и объективно 
предполагают то или иное решение в  отношении 
меры уголовного наказания.

Мотивированность приговора является итогом 
и внешней формой фиксации внутреннего убежде-
ния судей в том, что в основу приговора положены 
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обоснованные решения. Это выражается в анализе 
доказательств, в приведении фактической и логи-
ческой аргументации. В процессе изложения моти-
вов судьи проверяют правильность своих выводов, 
их обоснованность, проявляя так самоконтроль 
[17, с. 116]. 

Таким образом, мотивированность приговора 
означает аргументированность выводов суда в от-
ношении доказанности обвинения, его объема, 
квалификации преступления, меры наказания, во-
просов гражданского иска.

Аргументированность в уголовном процессе не 
будет иметь завершения без предъявления к при-
говору такого требования, как справедливость. 
Как правильно отмечает А. С. Александров, «через 
категорию справедливости происходит смычка 
формальной правильности и разумности судебно-
го приговора с назначением наказания» [18, с. 27]. 
Уголовно-процессуальный кодекс связывает спра-
ведливость приговора лишь с  наказанием, назна-
чаемым виновным с учетом личности, хотя катего-
рия справедливости применима ко всем решениям, 
содержащимся в  приговоре. Более того, судебный 
процесс должен протекать в условиях справедливо-
го судебного разбирательства. Вместе с тем в при-
говоре содержатся также решения о вещественных 
доказательствах, процессуальных издержках и т. д. 
К такого рода решениям категория справедливости 
почти не применима ввиду того, что в  законода-
тельстве присутствуют точно определенные нор-
мы, которые суд должен исполнять.

Справедливое отношение суда должно быть не 
только к  тому, кто совершил преступление, но и 
к  жертве. Конечно, в  его обязанности входит вы-

несение справедливых приговоров. Однако пред-
ставление о справедливости у суда и сторон может 
не совпадать. И,  хотя возможно обжалование при-
говора, наказание корректируется только в  рамках 
уголовного закона. Следовательно, если приговор 
законный и  обоснованный, то его юридическая 
справедливость предполагается. Вместе с  тем ка-
тегория справедливости самостоятельна по своей 
сути, поскольку обращена именно к  судьям. Суд 
второй инстанции вправе отменить или изменить 
несправедливый приговор. Данный аспект изложен 
в ст. 393 УПК, где отмечается, что «не соответству-
ющими тяжести преступления и личности обвиня-
емого признаются наказание или иные меры уго-
ловной ответственности, когда назначенное судом 
первой инстанции наказание хотя и не выходит за 
пределы, предусмотренные соответствующим уго-
ловным законом, но по своему виду, сроку, разме-
ру, а иные меры уголовной ответственности <…> по 
своему профилактическому, исправительному и ис-
пытательному воздействию являются явно неспра-
ведливыми как вследствие мягкости, так и  вслед-
ствие строгости».

Справедливость приговора проявляется в том, 
что суд учел прежде всего личные интересы об-
виняемого. Что касается публичных интересов, то 
они приняты судом во внимание, но не являются 
превалирующими. Здесь на передний план вы-
двигается субъективное право конфликтующих 
сторон.

Таким образом, аргументирование сопровожда-
ет уголовный процесс на всем его протяжении, яв-
ляясь своего рода движущей силой уголовно-про-
цессуальной деятельности.
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ПЕРСонаЛЬнЫх ДаннЫх
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Рассмотрена зарубежная практика привлечения к уголовной ответственности лиц, совершивших преступные по-
сягательства на персональные данные. Зарубежный опыт уголовно-правовой охраны персональных данных показы-
вает, что введение уголовной ответственности за непосредственное нарушение законодательства о персональных 
данных является важным элементом предупреждения совершения преступлений в этой сфере, а также способствует 
эффективному исполнению законодательства о персональных данных. Рассмотрен опыт в данном вопросе России, 
Украины, Казахстана, Германии, Испании, Швеции, Швейцарии, Франции, Великобритании. Нормативно-правовая 
база в этих странах характеризуется конкретной регламентацией уголовной ответственности за посягательства на 
персональные данные. Отмечается наличие всех предпосылок и необходимости для надлежащей уголовно-правовой  
охраны персональных данных и дополнения Уголовного кодекса Республики Беларусь статьей, непосредственным 
объектом защиты которой станет установленный законодательством порядок оборота персональных данных.

Ключевые слова: персональные данные; защита информации; совершенствование законодательства; консти-
туционные права; информационная безопасность; информационные технологии; посягательства на персональные 
данные.

FOREIGn EXPERIEnCE OF CRIMInAL LAW  
PROTECTIOn OF PERSOnAL DATA
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The article deals with the foreign practice of bringing to criminal responsibility for criminal attacks on personal data. 
Foreign experience in criminal law protection of personal data shows that the introduction of criminal liability for direct 
violation of the legislation on personal data is an important element in the prevention of crimes in this area, as well as 
contributes to the effective implementation of legislation on personal data. Experience of the Russian Federation, Ukraine, 
Kazakhstan, Germany, Spain, Sweden, Switzerland, France, Great Britain is considered. The legal and regulatory framework in 
these countries is characterized by specific regulation of criminal liability for infringement of personal data. The author notes 
the presence of all the prerequisites and the need to establish appropriate criminal law protection of personal data and the 
addition of the Criminal code of the Republic of Belarus article, the direct object of protection of which will be established by 
the legislation of the order of circulation of personal data.

Keywords: personal data; information protection; improvement of legislation; constitutional rights; information 
security; information technology; attacks on personal data.
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Введение

С приходом компьютерной эры неизмеримо 
возросло значение защиты права на неприкосно-
венность частной жизни в информационной сфе-
ре. С одной стороны, в условиях современного раз-
вития цивилизации и  повсеместного внедрения 
информационных технологий расширяется доступ 
людей к  информации, что способствует осущест-
влению права индивида на свободу информации. 
С  другой стороны, доступ физических лиц к  ба-
зам данных усиливает риск вторжения в частную 
жизнь и  нарушения права на ее неприкосновен-
ность [1].

Пробел в  исследовании проблем реализации 
норм права, обеспечивающих защиту персональных 
данных, может быть устранен путем введения эф-
фективного правового регулирования отношений 
в сфере оборота персональных данных. Н. Г. Белго-
родцева отмечает, что нормативная правовая база 
и организация исследований проблем всех отраслей 
права, регулирующих отношения в области персо-
нальных данных, нуждаются в совершенствовании, 
корректировке многих имеющихся и  разработке 
и введении новых научных постулатов и локальных 
актов. Проблемы могут быть решены в рамках се-
рьезных научных исследований, на основе которых 
возможно создание отдельного закона, необходи-
мость принятия которого продиктована срочным 
принятием мер, направленных на ужесточение за-
конности по указанному направлению юриспру-
денции [2, с. 178]. 

Некоторые исследователи рассматривают пра-
вовую защиту персональных данных как договор 
граждан с государством, его учреждениями, банка-
ми, телефонными компаниями, интернет-магази-
нами и т. д. Подобный договор должен содержать 

ответственность каждого, кто решится выйти за 
его рамки и  станет собирать иные сведения, счи-
тающиеся по закону частью того, что в английском 
языке именуется privacy и неточно переводится на 
русский, совмещая в себе понятия «личная жизнь» 
и «частное дело» [3].

В Республике Беларусь ведется работа над про-
ектом закона о защите персональных данных, ко-
торый был опубликован для общественного обсуж-
дения1. Предметом регулирования законопроекта 
являются отношения, связанные со сбором, обра-
боткой, распространением, предоставлением пер-
сональных данных, что осуществляется оператора-
ми с использованием и без использования средств 
автоматизации, если при этом обеспечивается по-
иск персональных данных и  (или) доступ к таким 
персональным данным по определенным критери-
ям (картотеки, списки, базы данных и др.).

В ст. 20 проекта закона установлено, что «лица, 
виновные в  нарушении требований настоящего 
Закона, несут ответственность, предусмотренную 
законодательными актами»2. Представляется це-
лесообразным наряду с принятием законопроекта 
выработать конкретные предложения по совер-
шенствованию гражданского, административного, 
трудового и  уголовного законодательства в  части 
установления ответственности за посягательства 
на персональные данные, учитывая характер ма-
териальных и  моральных последствий и  способы 
совершения таких посягательств, а также субъект,  
совершивший посягательство, степень причинен-
ного общественным отношениям вреда.

Реализация данных предложений будет надеж-
ной гарантией обеспечения прав и свобод граждан 
Республики Беларусь [4, с. 19].

основная часть

Практика показывает, что посягательства на пер-
сональные данные могут причинить вред гражда-
нам, субъектам хозяйствования, национальной без-
опасности страны. А  персональные данные могут 
быть использованы в преступных целях, таких как 
мошенничество, недобросовестная конкуренция, 
киберпреследование, иные формы хищения, а так-
же их хищение может стать способом совершения 
преступлений и являться необходимым действием 
в рамках приготовления к совершению любого пре-
ступления, в том числе убийства.

Действующие редакции статей Уголовного ко-
декса Республики Беларусь от 9 мая 1999 г. № 275-З 
(далее – УК Беларуси), связанные с посягательством 
на персональные данные, не претерпели существен-

ных изменений с 1999 г., т. е. с момента принятия 
уголовного закона. Закономерно, что ранее вопрос 
об информационной безопасности личности, обще-
ства и  государства не стоял так остро, а  хищение 
персональных данных не рассматривалось как се-
рьезное общественно опасное деяние, поскольку 
в меньшем количестве присутствовали информаци-
онные источники накопления персональных дан-
ных, а также технологии, позволяющие их похищать 
и использовать в преступных целях. В то же время 
законодатель регламентировал уголовно-правовую 
охрану некоторых видов информации, находящей-
ся в ограниченном доступе, и обеспечил им надле-
жащую уголовно-правовую охрану. Например, раз-
глашение тайны усыновления (удочерения) (ст. 177 

1О персональных данных : проект закона Республики Беларусь [Электронный ресурс]. URL: http://forumpravo.by/files/
proekt_zakona_o_personalnih_dannih.pdf (дата обращения: 01.09.2018).

2Там же.
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УК Беларуси), разглашение врачебной тайны (ст. 178 
УК Беларуси), разглашение коммерческой тайны 
(ст. 255 УК Беларуси), нарушение тайны голосования 
(ст. 192 УК Беларуси), нарушение тайны переписки, 
телефонных разговоров, телеграфных и  иных со-
общений (ст. 203 УК Беларуси), коммерческий шпи-
онаж (ст. 254 УК Беларуси), умышленное разглаше-
ние государственной тайны (ст.  373 УК Беларуси), 
умышленное разглашение служебной тайны (ст. 375 
УК Беларуси).

Уголовная ответственность наступает за неза-
конный сбор либо распространение информации 
о частной жизни (ст. 179 УК Беларуси), хищение пу-
тем использования компьютерной техники (ст. 212 
УК Беларуси), несанкционированный доступ к ком-
пьютерной информации (ст. 349 УК Беларуси), изме-
нение информации, хранящейся в  компьютерной 
системе, сети или на машинных носителях, либо вне-
сение заведомо ложной информации, причинившее 
существенный вред (ст. 350 УК Беларуси), умышлен-
ное уничтожение, блокирование, приведение в не-
пригодное состояние компьютерной информации 
или программы, либо вывод из строя компьютерно-
го оборудования, либо разрушение компьютерной 
системы, сети или машинного носителя (ст. 351 УК 
Беларуси), неправомерное завладение компьютер-
ной информацией (ст. 352 УК Беларуси).

Если более детально рассмотреть перечисленные 
статьи, то они при определенных обстоятельствах 
могут быть связаны с хищением персональных дан-
ных, их разглашением. Однако статьи имеют свои 
специальные объекты, способы и  средства совер-
шения преступления. Объект защиты ст. 179 УК Бе-
ларуси вызывает много вопросов, поскольку имеет 
в виду сведения о частной жизни, которые касаются 
личной и семейной тайны другого лица. При этом 
законодательство Республики Беларусь не содержит 
определения личной и  семейной тайны в  отличие 
от банковской, финансовой, налоговой, коммерче-
ской, адвокатской, врачебной, архивной и т. д.

Кроме того, вопрос определения личной и  се-
мейной тайны лежит в  плоскости субъективного 
восприятия конкретно лица, так как информация 
об исполнении воинской обязанности для одного 
субъекта является тайной, а для другого не являет-
ся. Более того, исполнение воинской обязанности – 
публичный священный долг гражданина перед 
государством, что также закреплено в  ст.  57 Кон-
ституции Республики Беларусь. В связи с этим воз-
никает вопрос о правильном определении объек та 
посягательств по ст. 179 УК Беларуси и квалифика-
ции тех либо иных деяний.

Задача уголовного закона состоит в охране чело-
века, его прав и  свобод, собственности, прав юри-
дических лиц, природной среды, общественных 
и  государственных интересов, конституционного 
строя Республики Беларусь. Уголовный закон спо-

собствует предупреждению преступных посяга-
тельств, воспитанию граждан в  духе соблюдения 
законодательства. Право гражданина на защиту от 
незаконного вмешательства в  его личную жизнь 
закреплено в  Конституции Республики Беларусь, 
что подтверждает значимость надлежащей охраны 
этого права, в том числе уголовно-правовой. Кроме 
этого, М. И. Проскурякова отмечает, что охрана пер-
сональных данных также связана с такими консти-
туционными правами человека, как право на тайну 
переписки, телефонных переговоров, почтовых, те-
леграфных и иных сообщений, право на неприкос-
новенность жилища, а  вышеперечисленные права 
образуют конституционно-правовые рамки защиты 
персональных данных [5, с. 15]. 

Таким образом, по нашему мнению, не вызывает 
сомнений целесообразность выработки предложе-
ний, направленных на криминализацию конкрет-
ных деяний путем введения в  УК Беларуси статьи, 
непосредственным объектом защиты которой ста-
нет установленный законодательством порядок со-
вершения определенных действий с персональными 
данными (обработка, сбор, трансграничная переда-
ча, хранение, обезличивание, разглашение и т. д.).

Рассмотрим законодательное регулирование ох-
раны персональных данных, криминализацию по-
сягательств на них в  ряде зарубежных государств. 
В целом подходы разных стран к вопросам защиты 
неприкосновенности частной жизни и  индивиду-
альных свобод имеют много общего. Среди ключе-
вых элементов системы охраны персональных дан-
ных можно назвать следующие: ограничение объема 
запрашиваемых персональных данных; создание 
механизмов, позволяющих индивидууму узнавать 
о наличии в обращении и о содержании его персо-
нальных данных; указание реквизитов лиц, несущих 
ответственность за соблюдение соответствующих 
правил и решений, касающихся неприкосновенно-
сти частной жизни. При этом существуют различия 
в национальных подходах, которые касаются таких 
аспектов, как лицензионные требования и механиз-
мы контроля в  форме специальных органов над-
зора («инспекций по проверке персональных дан-
ных»). В качестве примеров можно указать различия  
в категоризации данных, не подлежащих разглаше-
нию [3]. 

Республика Казахстан первой из стран Евразий-
ского экономического союза регламентировала уго-
ловное наказание за непосредственное нарушение 
законодательства о  персональных данных. После 
принятия Закона от 21 мая 2013 г. № 94-V «О пер-
сональных данных и их защите» в ст. 147 Уголовно-
го кодекса Республики Казахстан от 3 июля 2014 г. 
№ 226-V (далее – УК Казахстана) были внесены из- 
менения, согласно которым преступными стали при- 
знаваться деяния, связанные с  несоблюдение мер 
по защите персональных данных лицом, на которое  
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возложена обязанность принятия таких мер, если эти 
деяния причинили существенный вред правам и за-
конным интересам лиц. При этом под существен- 
ным вредом понимается в том числе нарушение кон-
ституционных прав и свобод человека и гражданина. 
К  иным уголовно наказуемым деяниям относится 
причинение существенного вреда правам и  закон-
ным интересам лица в результате незаконных сбора 
и (или) обработки персональных данных. Квалифи-
цирующими признаками являются:

 • совершение указанных деяний с  использова-
нием служебного положения или специальных тех-
нических средств, предназначенных для негласного 
получения информации, либо путем незаконного 
доступа к  электронным информационным ресур-
сам, информационной системе или незаконного 
перехвата информации, передаваемой по сети те-
лекоммуникаций, либо в  целях извлечения выгод 
и получения преимуществ для себя или других лиц 
или организаций;

 • распространение сведений в  публичном вы-
ступлении, прилюдно демонстрирующемся про-
изведении, в средствах массовой информации или 
с использованием сетей телекоммуникаций. За со-
вершение данного преступления предусмотрено 
уголовное наказание в  виде лишения свободы на 
срок до семи лет3.

Украина 1 июня 2010 г. № 2297-VI приняла Закон 
«О защите персональных данных», ратифицировала 
конвенцию Совета Европы о защите персональных 
данных и  дополнительный протокол к  конвенции 
о защите лиц, связанный с автоматизированной об-
работкой персональных данных относительно орга-
нов надзора и трансграничных потоков данных, чем 
приблизила украинское законодательство к  евро-
пейским стандартам защиты информации4. 

Украинский законодатель также разрабатывал 
проект закона «О внесении изменений в некоторые 
законодательные акты Украины относительно на-
рушения законодательства о защите персональных 
данных». Цель законопроекта заключалась в  том, 
чтобы установить административную и уголовную 
ответственность за нарушение требований по за-
щите персональных данных, что, в  свою очередь, 
должно было усилить защиту права человека, закре-
пленного в ст. 32 Конституции Украины от 28 июня 
1996 г. № 254 к/96-ВР, согласно которой не допуска-
ется сбор, хранение, использование и  распростра-
нение конфиденциальной информации о лице без 
его согласия, кроме случаев, определенных зако-
ном, и только в  интересах национальной безопас-
ности, экономического благосостояния5.

Предлагалось изложить ст. 182 Уголовного кодек-
са Украины от 5 апреля 2001 г. № 2341-III (далее – 
УК Украины) в новой редакции, а также дополнить 
уголовный закон статьями 181-1, 182-2, установив  
уголовную ответственность:

 • за незаконный сбор, регистрацию, накопление, 
хранение, адаптирование, изменение, обновление, 
использование, уничтожение или распространение 
(включая само распространение, а также реализацию, 
передачу) конфиденциальной информации о лично-
сти, в том числе в публичном выступлении, прилюд-
но демонстрируемом произведении или в средствах 
массовой информации, а также ее передачу третьим 
лицам с нарушением требований закона; 

 • нарушение установленных законом требова-
ний относительно защиты информации о лице, что 
привело к  несанкционированному распростране-
нию или искажению этой информации и причини-
ло значительный ущерб лицу;

 • умышленное предоставление владельцем, рас-
порядителем базы персональных данных или упол-
номоченным лицом доступа к информации о лице 
или его умышленная передача третьим лицам с на-
рушением закона, что привело к  несанкциониро-
ванному распространению или искажению этой ин-
формации и причинило значительный ущерб лицу.

Однако вышеперечисленные предложения под-
держаны не были, а изменения были внесены толь-
ко в ст. 182 УК Украины, согласно которой уголовная 
ответственность устанавливается за незаконное со-
бирание, хранение, использование, уничтожение, 
распространение конфиденциальной информации 
о лице или незаконное изменение такой информа-
ции, кроме случаев, предусмотренных другими ста-
тьями кодекса, а также совершение тех же действий 
повторно или если они причинили существенный 
вред охраняемым законом правам, свободам и ин-
тересам лица. Под существенным вредом, если он 
заключается в причинении материальных убытков, 
в  указанной статье понимается такой материаль-
ный ущерб, который в сто и более раз превышает 
необлагаемый минимум доходов граждан.

Как видно, в УК Украины, в  отличие от УК Ка-
захстана, конкретизируются определение суще-
ственного вреда, а также категоризация видов не-
правомерных действий с персональными данными 
(собирание, хранение, уничтожение и т. д.).

В целом в законодательстве государств – участни-
ков СНГ персональные данные трактуются посред-
ством информации, которая идентифицирована 
или может быть идентифицирована с конкретным 
физическим лицом [6, с. 19]. 

3Уголовный кодекс Республики Казахстан от 3 июля 2014 г. № 226-V [Электронный ресурс]. URL: https://online.zakon.kz/
Document/?doc_id=31575252#pos=1885;-100 (дата обращения: 16.02.2018).

4Защита персональных данных: придется отвечать [Электронный ресурс]. URL: http://averba.com.ua/advokat-yuridiches-
kie-yslygi-dnepropetrovsk/zashhita-personalnyx-dannyx-pridetsya-otvechat.html (дата обращения: 16.02.2018).

5Законодательство Украины [Электронный ресурс]. URL: http://search.ligazakon.ua/l_doc2.nsf/link1/JF5OB00A.html (дата 
обращения: 16.02.2018).
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В  Европейском союзе принято значительное 
число актов, регулирующих порядок обработки 
персональных данных и их защиту. В связи с этим 
внутреннее законодательство стран – участниц ЕС 
детально регламентирует ответственность за нару-
шение законодательства о персональных данных. 

В  Федеративной Республике Германии такая 
ответственность регулируется Законом от 14  ян-
варя 2003 г. «О защите данных», который был при-
нят в  целях реализации Директивы Европейского 
союза от 24  октября 1995  г. №  95/46/EC. Согласно 
ст. 44 указанного закона преступными признаются 
умышленные либо неосторожные деяния лиц, ко-
торые:

 • без разрешения собирают или обрабатывают 
персональные данные, доступ к которым ограничен, 
хранят персональные данные, которые находятся 
в ограниченном доступе и не могут быть получены 
с  помощью установленной автоматизированной 
процедуры, извлекают личные данные, которые 
не являются общедоступными или получают такие 
данные для себя или других с  помощью операций 
автоматической обработки;

 • получают персональные данные посредством 
предоставления неверных сведений (фактически 
путем обмана);

 • получили в установленном порядке персональ-
ные данные для определенных целей, однако обра-
батывают или используют эти персональные данные 
в  других целях. Указанное правило распространя-
ется также на лиц, которые при исполнении своих 
профессиональных или служебных обязанностей 
должны были обеспечить надлежащее хранение 
персональных данных и их целевое использование, 
а также в случае, когда персональные данные были 
собраны или сохранены для научных исследований;

 • обрабатывают и  используют персональные 
данные для целей рекламного или маркетингово-
го исследования в случае, когда субъект, которому 
принадлежат персональные данные, заранее воз-
разил против этого; 

 • нарушили, в  том числе при ведении бизнеса, 
порядок обезличивания персональных данных и пе-
редачи их в анонимной форме, что повлекло возник-
новение возможности идентифицировать конкрет-
ных физических лиц;

 • не сообщили о незаконном доступе к опреде-
ленным персональным данным (например, к дан-
ным о банковских счетах) в случае, когда такая обя-
занность на них лежала.

При этом к  уголовной ответственности могут 
быть привлечены лица, совершившие указанные 
действия, только в случае причинения вреда обще-
ственным отношениям либо если лица совершили 

действия из корыстных побуждений, а  также при 
наличии соответствующей жалобы, которая может 
подаваться федеральным уполномоченным по за-
щите данных и свободе информации и контроли-
рующими органами. Максимальный срок тюрем-
ного заключения за совершение перечисленных 
преступлений составляет два года6.

Конкретные составы преступлений, касающиеся 
посягательств на персональные данные, содержат-
ся и в Уголовном кодексе Федеративной Республики 
Германии от 14 января 2008 г. (далее – УК ФРГ). Так, 
в ст. 169 УК ФРГ регламентируется ответственность 
за сокрытие или предоставление ложных сведений 
о  гражданском состоянии другого лица учрежде-
нию, ответственному за ведение книги записей 
гражданского состояния. Данные о  гражданском 
состоянии относятся к  персональным. Как видно, 
немецкий законодатель устанавливает ответствен-
ность за предоставление ложных персональных 
данных уполномоченному органу либо за их сокры-
тие. Согласно ст. 201 УК ФРГ наказывается субъект, 
который незаконно подслушивает конфиденци-
альную информацию конкретного лица и  предо-
ставляет доступ к ней другим лицам. Такие деяния 
признаются преступными, если могут нанести вред 
законным интересам конкретного лица. При этом 
до пяти лет лишения свободы вменяется тому, кто, 
будучи должностным лицом или лицом, специаль-
но уполномоченным на выполнение публичной 
службы, нарушает конфиденциальность информа-
ции о другом лице7.

Согласно ст.  202а УК ФРГ преступником при-
знается тот, кто противоправно получает или пре-
доставляет другому лицу не предназначенные для 
этого сведения, которые защищены от незаконного 
доступа к  ним, посредством использования элек-
тронных, магнитных или иных средств. В  ст.  203а 
УК ФРГ достаточно детально регулируются обще-
ственно опасные деяния, связанные с  нарушени-
ем тайны частной жизни. Такие деяния зависят от 
рода деятельности распространителя информации 
(врач, психолог, опекун, адвокат, аудитор, консуль-
тант по вопросам брака, семьи, воспитания или 
проблемам молодежи, специалист по вопросам, 
связанным с  беременностью, социальный работ-
ник, педагог, представитель частных страховых ор-
ганизаций и т. д.). Также наказывается тот, кто рас-
крывает чужую тайну, касающуюся личной жизни, 
которая была ему доверена или стала известной 
ему, как должностному лицу, специально уполно-
моченному на выполнение обязанностей публич-
ной службы, как члену комитета по расследованию 
или лицу, которое официально на основании за-
кона обязано ответственно выполнять свой долг 

6Federal Data Protection in the version promulgated on 14 January 2003 [Electronic resource]. URL: http://www.wipo.int/edocs/
lexdocs/laws/en/de/de202en.pdf (date of access: 16.02.2018).

7Уголовный кодекс ФРГ [Электронный ресурс] // Российский правовой портал: Библиотека Пашкова. URL: http://constitu-
tions.ru/?p=5854&page4 (дата обращения: 16.02.2018).
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по сохранению тайны при осуществлении науч-
но-исследовательских работ и т. д. Стоит отметить, 
что к  ответственности привлекаются преступники 
и в случае нарушения тайны лица после его смер-
ти. Квалифицирующими признаками является цель 
нарушения тайны другого лица, а  именно получе-
ние вознаграждения, личной выгоды, обогащение 
другого лица или нанесение вреда другому лицу. 

Немецкий опыт уголовно-правовой охраны лич-
ной информации граждан основан на детальном 
и достаточно жестком европейском регулировании 
порядка обращения персональных данных, их ши-
роком определении, что подчеркивает важность 
и  значимость недопущения нарушений при сборе 
персональной информации, ее хранении, передаче, 
разглашении и использовании. 

В Испании действует Закон «О защите данных» 
(Ley Orgánica 15/1999), за серьезные нарушения ко-
торого правонарушители могут быть привлечены 
к штрафу в размере до 757 000 долл. США. При этом 
штрафные санкции применяются в зависимости от 
характера нарушенного права, количества опера-
ций по обработке персональных данных, получен-
ной прибыли, умышленного характера правонару-
шения, ущерба, причиненного субъектам данных 
и  третьим лицам, и  любых других последствий, 
имеющих отношение к  определению степени не-
законности и виновности конкретного правонару-
шителя. 

В  дополнение к  административным штрафам, 
которые могут быть наложены в соответствии с за-
коном, в  Уголовном кодексе Испании (далее – УК 
Испании) также содержатся составы преступлений, 
связанные с  нарушениями неприкосновенности 
частной жизни, включая обработку персональных 
данных. К таким преступлениям относятся:

 • сбор персональных данных, доступ к которым 
ограничен, путем незаконного перехвата элек-
тронных сообщений, файлов или других коммуни-
кационных сигналов;

 • несанкционированное присвоение, использо-
вание или изменение конфиденциальной инфор-
мации или персональных данных, хранящихся в го-
сударственных или частных электронных файлах, 
что приносит ущерб субъекту данных или третьему 
лицу; 

 • передача данных, незаконно полученных кон-
тролером или обработчиком персональных дан-
ных;

 • сбор и передача персональных данных, раскры-
вающих идеологию, религию, убеждения, состояния 
здоровья, расовое происхождение или сексуальную 
ориентацию субъекта, а  также в  том случае, если 
жертва является несовершеннолетним лицом или 

инвалидом, либо в  случае, когда вышеупомянутые 
действия совершены в целях получения прибыли8.

УК Испании конкретизирует виды «чувстви-
тельных» персональных данных, указывает на вид 
потерпевшего (несовершеннолетнее лицо либо ин-
валид) как на квалифицирующий признак, а также 
предусматривает такой способ совершения престу-
пления, как перехват данных.

В соответствии с разделом 41 Закона Франции от 
6 января 1978 г. № 78-17 «О защите данных» к уго-
ловной ответственности на срок от шести месяцев 
до пяти лет может быть привлечено любое лицо: 

 • за автоматическую обработку персональных 
данных или получившее такую обработку без полу-
чения официальных разрешений (постановление, 
принятое после получения мотивированного заклю-
чения Национальной комиссии по обработке данных 
и свободе либо на основании Указа о благоприятном 
мнении Совета безопасности) или не представившее 
заявление в Национальную комиссию по обработке 
данных и свободе о получении разрешения на авто-
матическую обработку персональных данных;

 • сбор персональных данных любыми мошенни-
ческими, нечестными и  незаконными способами, 
а также действия лиц, которые без разрешения об-
рабатывают персональные данные любого физиче-
ского лица, нарушают срок хранения персональных 
данных, не предпринимают надлежащих мер пре-
досторожности для защиты данных и, в частности, 
для предотвращения их искажения, повреждения 
или несанкционированного разглашения, без раз-
решения записывают либо хранят на программных 
средствах персональные данные прямо или косвен-
но отражающие расовое происхождение, политиче-
ские, философские или религиозные взгляды, член-
ство в профсоюзах; 

 • сбор, хранение, передачу или любую другую 
форму обработки персональных данных, их разгла-
шение, что может повлечь за собой ухудшение репу-
тации или нарушение частной жизни физического 
лица. К  ответственности за данное преступление 
привлекается и  тот, кто неосмотрительно или не-
брежно разглашает или разрешает разглашать пер-
сональные данные9.

УК Франции устанавливает ответственность за 
нецелевое использование персональных данных, 
предусматривает форму неумышленной вины за 
совершение посягательств на персональные дан-
ные. В качестве последствий посягательств указы-
вается ухудшение репутации потерпевшего.

В Великобритании отсутствует единый кодифи-
цированный уголовный закон, а статьи об уголов-
ной ответственности за те либо иные преступления 
содержатся в  специальных актах, регулирующих 

8Spanish Data Protection Agency [Electronic resource]. URL: https://loc.gov/law/help/online-privacy-law/spain.php (date of ac-
cess: 16.02.2018).

9Act French 78-17 of 6 January 1978 on Data Processing, Data Files and Individual Liberties [Electronic resource]. URL: https://
ssi.ens.fr/textes/a78-17-text.html (date of access: 16.02.2018).
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определенные отрасли правоотношений. Практика 
британских судов свидетельствует о жестком под-
ходе при привлечении к ответственности преступ-
ников за посягательства на персональные данные. 
К ответственности даже привлекаются, например, 
журналисты за то, что распространяют сведения, 
полученные на вполне законных основаниях [7].

Регулирование обработки персональных дан-
ных в  Великобритании осуществляется Законом 
«О защите персональных данных» (Data Protection 
Act 1998)10, который содержит ряд составов уго-
ловных преступлений в  этой сфере. В  силу ст.  56 
указанного закона преступлением признается тре-
бование у  человека информации, касающейся его 
убеждений и взглядов, при приеме на работу либо 
при оказании услуги, выполнении работы. Уголов-
ная ответственность наступает за незаконное раз-
глашение персональных данных, если эти действия 
причинили или могли причинить существенный 
вред человеку, персональные данные которого раз-
глашены, или причинили существенный вред его 
правам и свободам11.

Важно отметить, что в  законе предусмотрены 
конкретные исключения, когда, например, обра-
ботка персональных данных в  целях обеспечения 
национальной безопасности освобождается от всех 
принципов защиты. Данные, обрабатываемые для 
предупреждения или обнаружения преступлений, 
задержания или судебного преследования правона-
рушителей, для оценки или сбора налогов, также не 
подпадают под действие закона о  защите данных. 
В  Великобритании рассматриваются предложения 
об ужесточении ответственности за посягательства 
на персональные данные. Некоторые специалисты 
отмечают, что в Великобритании предусматривает-
ся наказание в двух случаях: при нарушении уста-
новленного порядка защиты персональных данных 
и  в  случае их утечки. Второе нарушение рассма-
тривается как более тяжкое. Для сравнения в США 
только утечка, утрата и разглашение персональных 
данных влечет за собой наказание, а за неправиль-
ное хранение не предусмотрена уголовная или ад-
министративная ответственность12.

Одним из видов хищения персональных данных 
и их использования в целях причинения вреда от-
дельным гражданам является киберпреследование. 
На практике зафиксировано достаточное количе-
ство случаев, когда злоумышленник похищает пер-
сональную информацию и в дальнейшем использу-
ет ее для нарушения спокойствия жертвы. 

В  соответствии со ст.  179 Уголовного кодекса 
Швейцарии от 21 декабря 1937 г. к уголовной ответ-
ственности привлекается тот, кто незаконно полу-
чает из различных баз данных особо защищаемые 
личные данные или сведения о личности, которые 
не являются общедоступными. Кроме этого, пре-
ступлением признается использование сведений из 
телефонного справочника для беспокойства друго-
го лица. Уголовные дела за совершение этих деяний 
возбуждаются по жалобе потерпевшего, т.  е. явля-
ются делами частного обвинения. 

В  Швеции действует Закон от 29  апреля 1998  г. 
«О защите данных», который предусматривает уго-
ловную ответственность за посягательства на пер-
сональные данные и  имеет при этом отличия от 
законодательств других стран ЕС. Например, в  со-
ответствии со ст.  49 закона лишением свободы от 
шести месяцев до двух лет наказывается лицо, ко-
торое намеренно или по небрежности не в установ-
ленном порядке совершает следующие деяния:

 • обрабатывает персональные данные благо да-
ря своему служебному положению и  профес сио-
нальным умениям (работники некоммерческих 
предприятий, организаций здравоохранения, со-
циального обеспечения, научных и статистических  
исследований и т. д.). При этом заинтересованность  
общества в научно-исследовательской работе, в про- 
цессе которой обрабатываются персональные дан-
ные, должна быть значительно выше, чем риск на-
рушения личной неприкосновенности лиц, данные 
которых используются. В  некоторых случаях необ-
ходимо получение разрешения об использовании 
персональных данных в Комитете по научной этике;

 • обрабатывает личные данные о  правонару-
шителях, связанные с преступлениями, судебными 
решениями по уголовным делам, мерами уголовно-
процессуального принуждения или лишения свобо-
ды; 

 • передает персональные данные иностран-
ным государствам, не имеющим достаточный уро-
вень защиты персональных данных. Адекватность 
уровня защиты оценивается с учетом всех обсто-
ятельств, связанных с  передачей. Особое внима-
ние уделяется характеру данных, цели и  продол-
жительности обработки, стране происхождения, 
стране конечного назначения и  правилам, кото-
рые существуют для обработки данных в третьей 
стране. В  любом случае допускается передача 
данных только в  те государства, которые присо-
единились к Конвенции Совета Европы «О защите 

10Information Commissioner’s guidance about the issue of monetary penalties prepared and issued under section 55C (1) of 
the Data Protection Act 1998 [Electronic resource]. URL: https://gov.uk/government/uploads/system/uploads/attachmentdata/
file/422792/ico-guidance-money-penalties-2015.pdf (date of access: 16.02.2018).

11Законодательство Великобритании о  преступлениях в  сфере компьютерной информации [Электронный ресурс].  
URL: https://cyberleninka.ru/article/v/zakonodatelstvo-velikobritanii-o-prestupleniyah-v-sfere-kompyuternoy-informatsii (дата  
обращения: 16.02.2018).

12В Великобритании ужесточают наказание за нарушение закона о защите данных (PDA) [Электронный ресурс]. URL: 
https://infowatch.ru/analytics/leaks_monitoring/192 (дата обращения: 16.02.2018).
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физических лиц при автоматизированной обра-
ботке персональных данных» (Республика Бела-
русь к ней не присоединилась)15.

Анализ уголовного законодательства зарубеж-
ных стран показывает, что, как правило, уголовная 
ответственность устанавливается:

 • за несоблюдение мер по защите персональных 
данных лицом, на которое возложена обязанность 
принятия таких мер, если это деяние причинило 
существенный вред правам и законным интересам 
лиц;

 • хищение персональных данных с  использова-
нием технических средств, предназначенных для 
негласного получения информации, либо путем не-
законного доступа к  электронным информацион-
ным ресурсам;

 • обработку и  использование персональных 
данных в  целях проведения рекламного или мар-
кетингового исследования в случае, когда субъект, 
которому принадлежат персональные данные, за-
ранее возразил против этого; 

 • нарушение, в  том числе при ведении бизне-
са, порядка обезличивания персональных данных 
и  их передачи в  анонимной форме, что повлекло 
за собой возможность идентификации конкрет-
ных физических лиц. Некоторые авторы отмечают, 
что сегодня по непонятным причинам действия по 
обезличиванию персональных данных вынесены за 
рамки правового регулирования и переданы в пол-
ное распоряжение операторам персональных дан-

ных. Сложность возникает в том, что, предоставляя 
операторам возможность самостоятельно выбирать 
методы и способы защиты обезличенной информа-
ции, законодатель дистанцировался от закрепления 
процедуры ее обезличивания, что в том числе вле-
чет за собой сложности при привлечении лиц к от-
ветственности за нарушение порядка обезличива-
ния персональных данных [8, с. 15–16];

 • несообщение обязанными лицами о незакон-
ном доступе к  определенным персональным дан-
ным (например, к данным о банковских счетах);

 • сбор и  передачу персональных данных, рас-
крывающих идеологию, религию, убеждения, здо-
ровье, расовое происхождение или сексуальную 
ориентацию субъекта, или если жертва является 
несовершеннолетним лицом или инвалидом, либо 
в  случае, когда вышеупомянутые действия совер-
шены в целях получения прибыли;

 • получение персональных данных любыми мо-
шенническими, нечестными и незаконными сред-
ствами;

 • нарушение срока хранения персональных дан- 
ных и  непринятие надлежащих мер предосторож-
ности для их защиты и, в частности, для предотвра-
щения их искажения, повреждения или несанкцио-
нированного разглашения;

 • передачу в  неустановленном порядке персо-
нальных данных иностранным государствам, не 
имеющим достаточный уровень защиты персональ-
ных данных.

Заключение

На основании проведенного анализа необхо-
димо отметить, что Республика Беларусь движет-
ся в  правильном направлении, находясь на пути 
принятия специального законодательства в  сфере 
оборота и  защиты персональных данных. Надле-
жащая регламентация вопросов, связанных с опре-
делением персональных данных, принципов их 
обработки, порядка сбора, хранения, передачи, обе-
зличивания, разглашения, а также связанных с ре-
гулированием прав и обязанностей субъектов пер-
сональных данных, в том числе операторов, общих 
положений об ответственности за нарушение зако-
нодательства о персональных данных, компетенции 
государственных органов является очень важным 
элементом сохранения баланса между развитием 
информационного общества, цифровой экономики 
и охраной конституционных прав граждан и нацио-
нальной безопасности.

Зарубежный опыт уголовно-правовой охраны, 
в том числе развитых стран, в которых, как прави-
ло, степень криминализации тех либо иных деяний, 
а также уголовная ответственность за их соверше-

ние значительно ниже, показывает, что введение 
уголовной ответственности за непосредственное 
нарушение законодательства о персональных дан-
ных является важным элементом предупреждения 
совершения преступлений в  этой сфере, а  также 
способствует эффективному исполнению законо-
дательства о персональных данных.

Нормативно-правовая база в Казахстане, Герма- 
нии, Швеции, Испании, Франции, Швейцарии, Вели- 
кобритании характеризуется конкретной регламен- 
тацией уголовной ответственности за посягатель-
ства на персональные данные. Объективная сторона  
таких посягательств, как правило, заключается в не- 
законном обороте персональных данных, непри-
нятии мер по надлежащей их охране, раскрытии 
«чувствительных» персональных данных. Составы 
преступлений имеют материальный характер, зак- 
лючающийся в наличии ущерба, в том числе мораль- 
ного вреда. Отягчающими вину обстоятельствами, 
наряду с  общими, являются повторность, исполь-
зование властных полномочий, специализирован-
ных автоматических систем. Отдельным видом  

13Personal Data Act (1998:204) issued 29 April 1998 [Electronic resource]. URL: http://legislationline.org/download/action/
download/id/1296/file/5d5116c153d4b0fa477093f138ac.pdf (date of access: 16.02.2018).
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преступления является передача персональных 
данных в другие страны, в которых не установлено 
надлежащее правовое регулирование и  правовая 
охрана персональных данных.

Таким образом, наряду с разработкой закона Рес-
публики Беларусь о  защите персональных данных 
предлагается установить надлежащую уголовно-пра-
вовую охрану персональных данных, дополнив УК 
Беларуси статьей, непосредственным объектом за-

щиты которой станет установленный законодатель-
ством порядок оборота персональных данных. Не- 
обходимо также определить субъект, который совер-
шает такие преступления, способы и средства пося-
гательств на персональные данные, регламентиро-
вать конкретные признаки и критерии определения 
персональных данных как предмета уголовно-право-
вой охраны, установить иные обстоятельства, влия-
ющие на квалификацию преступных деяний.
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СТаТЬя 242 УГоЛоВноГо коДЕкСа РЕСПУБЛики БЕЛаРУСЬ  
как ЭЛЕМЕнТ СиСТЕМЫ МЕР ПРоТиВоДЕЙСТВия  

кРиМинаЛЬноМУ БанкРоТСТВУ

К. С. ЗАХИЛьКО1)

1)Белорусский государственный университет, пр. Независимости, 4, 220030, г. Минск, Беларусь

Рассматриваются вопросы использования ст.  242 Уголовного кодекса Республики Беларусь от 9  июля 1999  г. 
№  275-З как элемента системы мер противодействия криминальному банкротству. Анализируется система норм 
о криминальном банкротстве и некоторые ее недостатки. Обосновывается закономерность использования право-
применителем некоторых связанных со статьями 238–241 Уголовного кодекса Республики Беларусь уголовно-право-
вых норм для противодействия криминальному банкротству. Выявляются системные свойства ст.  242 Уголовного 
кодекса Республики Беларусь и норм о криминальном банкротстве, на основании чего формулируются предложения 
о совершенствовании норм о криминальном банкротстве и названной статьи.

Ключевые слова: криминальное банкротство; уклонение от погашения кредиторской задолженности; препят-
ствование возмещению убытков кредитору; недобросовестный должник; неплатежеспособность.

ARTICLE 242 OF THE CRIMInAL CODE  
OF THE REPUBLIC OF BELARUS AS An ELEMEnT  

OF THE CRIMInAL BAnKRUPTCY COUnTERACT SYSTEM

K. S. ZAKHILKO a

aBelarusian State University, 4 Niezalieznasti Avenue, Minsk 220030, Belarus

This article deals with the use of Article 242 of the Criminal Code as an element of the criminal bankruptcy counteract 
system. The criminal bankruptcy norms system and some of its defects are analyzed. The pattern of use by law enforcement 
officer of some related to Article 238–241 Criminal Code of Criminal Law to counter criminal bankruptcy are substantiated. 
System properties of Article 242 of the Criminal Code and the criminal bankruptcy norms are identified. On the basis of the 
system proposals for improving the norms on criminal bankruptcy and Article 242 of the Criminal Code are formulated.

Keywords: criminal bankruptcy; credit debt repayment evasion; credit debt compensation obstruction; unfair debtor; 
insolvency.

Введение

В настоящее время система норм о  преступле-
ниях против порядка осуществления экономиче-
ской деятельности далека от такого состояния, при 
котором бы прослеживалась ее целостность и  не-

прерывность при противодействии соответству-
ющим общественно опасным деяниям. На то есть 
множество причин объективного и субъективного 
характера, среди которых следует выделить отсут-
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ствие единой концепции при оформлении рассма-
триваемой системы, спонтанность при ее форми-
ровании и последующем совершенствовании.

Как следствие, отдельные элементы системы 
норм о преступлениях против порядка демонстри-
руют связи с реальными общественными отноше-
ниями, которые законодатель едва ли закладывал 
изначально. Изучение таких связей позволяет бо-
лее глубоко и немного отстраненно от злободнев-
ных веяний в области уголовно-правовой полити-
ки взглянуть на вопросы совершенствования норм 
главы 25 Уголовного кодекса Республики Беларусь 
(далее  – УК), которая непосредственно участвует 
в  регулировании одной из наиболее важных сфер 
общественной жизни. Как будет рассмотрено ниже, 
к числу таких элементов, выражающих очерченную 
выше проблематику, следует отнести нормы о кри-
минальном банкротстве. Указанное предопредели-
ло актуальность, объект, предмет и  методологию 
настоящего исследования.

Отдельные доктринальные тезисы о системных 
связях норм о  криминальном банкротстве с  ины-
ми нормами, о  преступлениях против порядка 
осуществления экономической деятельности, про-
тив порядка управления деятельностью и интере-
сов ответственной службы выдвигались П.  С.  Яни 
[1,  с.  32–42], Н.  А.  Лопашенко [2,  с.  386–414, 610–
621], И. А. Клепицким [3, с. 230–251] и некоторыми 
другими иностранными исследователями, а также 
автором настоящей статьи [4,  с. 114–118; 5,  с. 62–
69, 6, с. 685–691]. Косвенным образом данные про-
блемы затрагивались и белорусскими учеными при 
комментировании вопросов квалификации крими-
нального банкротства. Следует отметить исследо-
вания Н. А. Бабия [7, с. 532–542], А. И. Лукашова [8], 
В.  В.  Хилюты [9,  с.  87–94]. Как видно, непосред-
ственно вопрос включенности ст. 242 УК в систему 
мер противодействия криминальному банкротству 
и  связанные с  этим проблемы не получили пред-
метного освещения в научной литературе.

основная часть

Изучая судебную практику, можно заметить, что 
в  настоящее время правоприменитель вынужден 
включать в  систему мер противодействия обще-
ственно опасным деяниям, весьма схожим с крими-
нальным банкротством, нормы уголовного права, 
которые нельзя строго отнести к нормам о крими-
нальном банкротстве:

«В ходе судебного разбирательства было установ-
лено, что 01.12.2005 хозяйственным судом Гомель-
ской области на основании заявления ОАО “Банк” 
возбуждено производство по делу об экономиче-
ской несостоятельности (банкротстве) ООО  “М” 
и  установлен защитный период. Определением от 
30.03.2006 открыто конкурсное производство и на-
значен управляющий. Из определения суда следует, 
что основанием для подачи заявления о  банкрот-
стве явилась большая кредиторская задолженность 
перед банком и отсутствие денежных средств.

В  ходе анализа хозяйственной деятельности 
управляющим установлено, что 03.06.2005, т. е. в те-
чение года до возбуждения производства по делу об 
экономической несостоятельности (банкротстве), 
ООО “М” (продавцом) в лице директора был заклю-
чен с ИП Г. (покупателем) договор купли-продажи 
изолированного помещения магазина. Фактически 
ответчиком расчет за магазин произведен компью-
терными комплектующими по товарно-транспорт-
ной накладной. Как следует из материалов дела, на 
момент совершения оспоримой сделки кредитор-
ская задолженность истца по вступившим в  силу 
решениям хозяйственного суда составляла более 
600 млн руб., в том числе перед ОАО “Банк” более 
300 млн руб. Таким образом, заключив договор куп-
ли-продажи на условиях, которые не повлекли за 
собой соразмерного уменьшения кредиторской за-

долженности, истец в лице директора умышленно 
нанес вред интересам кредиторов.

Приговором суда Центрального района г.  Го-
меля бывший директор ООО “М” привлечен к уго-
ловной ответственности по статье 242 Уголовного 
кодекса Республики Беларусь за уклонение от пога-
шения по вступившему в законную силу судебному 
решению кредиторской задолженности в крупном 
размере при наличии возможности выполнить 
обязательство» [10].

Как видно, действия лица, уклоняющегося от 
исполнения обязательств перед кредиторами, мо-
гут содержать признаки преступления, предусмо-
тренного ст.  242 УК, при одновременном наличии 
отдельных признаков преступлений, предусмо-
тренных нормами о  криминальном банкротстве. 
Рассмотрим это подробнее.

В литературе отмечается, что действия, направ-
ленные на препятствование погашению кредитор-
ской задолженности, при совершении преступления, 
предусмотренного ст. 242 УК, могут выражаться в:

а) отгрузке товаров, предназначенных для пере-
продажи, не сопровождающейся поступлением 
денежных средств или иных активов в адрес иных 
контрагентов;

б)  уступке требований к  своим должникам 
в  пользу иных субъектов хозяйствования, что вы-
зывает непоступление денежных средств на расчет-
ный счет (осуществляется многими субъектами);

в)  списании имущества с  нарушениями зако-
нодательства о  бухгалтерском учете и  отчетности 
(без проведения являющейся обязательной при 
выявлении фактов хищения и (или) порчи активов 
инвентаризации, определения виновных лиц и воз-
мещения ущерба; без создания комиссии, указания 
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причины выбытия с обоснованием нецелесообраз-
ности использования и невозможности восстанов-
ления, оприходования частей и  материалов или 
вторичного сырья и  т.  п.), что приводит к  умень-
шению активов субъекта хозяйствования и его воз-
можности рассчитаться по долгу;

г) отчуждении имущества иным субъектам и иное 
сокрытие имущества, в том числе путем его фиктив-
ного отчуждения (передача родным, третьим лицам 
и т. д.);

д) введении судебного исполнителя в заблужде-
ние относительно своего имущественного положе-
ния, непринятии мер по взысканию дебиторской 
задолженности или ином создании должником пре-
пятствий к  обеспечению возможности взыскания 
задолженности (сокрытие копий исполнительных 
документов, оказание воздействия на кредиторов 
и т. д.);

е)  использовании денежных средств для расче-
тов в добровольном порядке с другими контраген-
тами в ситуации, когда такие расчеты не являются 
приоритетными в  соответствии с  Указом Прези-
дента Республики Беларусь от 29 июня 2000 г. № 359 
«Об утверждении порядка расчетов между юриди-
ческими лицами, индивидуальными предприни-
мателями в Республике Беларусь», в том числе в ка-
честве предварительной оплаты предполагаемых 
к поставке товаров, предоставления займов другим 
субъектам хозяйствования;

ж)  открытии новых текущих (расчетных) сче-
тов в банках, чтобы избежать взыскания денежных 
средств путем предъявления платежного требова-
ния кредитором через органы принудительного ис-
полнения или подобным образом;

з) использовании активов для расчетов за приоб-
ретаемое имущество в неденежной форме [9, с. 87–
94; 11].

Указанные способы совершения преступления, 
предусмотренного ст.  242 УК, созвучны (зачастую 
до неотличимости) со способами достижения не-
которых видов криминального банкротства, сре-
ди которых отдельно следует выделить сокрытие 
и отчуждение имущества при совершении престу-
пления, предусмотренного ст. 241 УК. На практике 
в  большинстве случаев состояние неплатежеспо-
собности субъекта хозяйствования, имеющее или 
приобретающее устойчивый характер, и осознание 
этого обстоятельства субъектом (а чаще – возмож-
ность доказывания такого психического отношения 
к  рассматриваемому обстоятельству) будет высту-
пать разграничительным критерием при квалифи-
кации деяния (по ст. 241 или ст. 242 УК). Сходство 
этих норм подчеркивалось законодателем, который 
в первоначальной редакции ст. 241 УК, действовав-
шей до внесения изменений в УК, в целях гуманиза-
ции уголовной ответственности в 2007 г. сконстру-
ировал родственные со  ст.  242 УК по конструкции 
и ряду основных признаков составы преступлений.

Рассмотренные обстоятельства свидетельству-
ют о фактическом включении ст. 242 УК в систему 
уголовно-правовых мер противодействия крими-
нальному банкротству во многих правопримени-
тельных ситуациях. Этому способствуют некоторые 
особенности ст. 242 УК, облегчающие правоприме-
нительную деятельность (формальный состав пре-
ступления, отсутствие признака цели). Данный вы-
вод находит подтверждение и в научной литературе. 
Некоторые исследователи отмечают, что в ряде раз-
витых стран защита кредиторов осуществляется пу-
тем «жесткого реагирования на общественно опас-
ные деяния, связанные с  банкротством», а  нормы, 
«аналогичные предусмотренным в  ст.  242  УК», от-
сутствуют [9, с. 87–94].

Вместе с тем ст. 242 УК сегодня не может полно-
стью заменить менее эффективные нормы о крими-
нальном банкротстве. Ст. 242 УК ограничивает свою 
сферу требованиями кредиторов, вытекающими из 
судебного постановления. В эту сферу не включают-
ся обязательства, вытекающие из иных правопри-
менительных актов (например, исполнительной 
надпи си нотариуса), а также другие реально суще-
ствующие обязательства.

Законодательный опыт и  системный юриди-
ческий анализ позволяет в  связи с  указанным за-
ключить, что нормы о криминальном банкротстве, 
предполагающие жесткое реагирование на обще-
ственно опасные деяния, связанные с банкротством, 
должны существовать наряду с  запретом, который 
предусмотрен в ст. 242 УК. Нормы о криминальном 
банкротстве и ст. 242 УК образуют единую систему 
норм, направленную на противодействие уклоне-
нию от исполнения обязательств перед кредитора-
ми, как это изначально и задумывалось законодате-
лем до изменения ст. 241 УК в 2007 г.

Выявленные системные свойства указанных 
норм имеют несколько важных следствий.

Во-первых, свойства более эффективно функ-
ционирующего элемента системы (ст.  242  УК) мо-
гут быть заимствованы для совершенствования 
менее эффективно функционирующего элемента 
(ст. 241 УК). Подходы к формулированию уголовной 
противоправности эффективно функционирующей 
ст. 242 УК должны быть учтены и заимствованы при 
совершенствовании норм о криминальном банкрот-
стве. К числу основных черт такого подхода следует 
отнести: использование формальной конструкции 
составов преступлений, ограниченной масшта-
бом деятельности, направленной на уклонение от 
обязательств (со слов «уклонение от исполнения 
обязательств в  крупном размере»); использование 
в ст. 241 УК аналогичных закрепленным в ст. 242 УК 
подходов к  формулированию признаков субъек- 
тивной стороны (отказ от излишнего признака це- 
ли в  связи с  достаточностью криминообразующих 
свойств у  факта осознания содержания конкрет-
ных обманных способов уклонения от исполнения  



84

Журнал Белорусского государственного университета. Право. 2019;1:81–86
Journal of the Belarusian State University. Law. 2019;1:81–86

обязательств перед кредиторами в  рамках интел-
лектуального момента умысла).

Во-вторых, имеющиеся системные связи более 
эффективно функционирующего элемента (ст.  242 
УК) могут быть использованы для перераспределе-
ния сферы функционирования рассматриваемых 
элементов. Некоторые деяния из числа криминаль-
ного банкротства можно признавать общественно 
опасными путем более широкого включения эф-
фективной и удобной в правоприменительной дея-
тельности ст. 242 УК в систему мер противодействия 
криминальному банкротству. Для этого потребует- 
ся внести некоторые изменения в указанную норму, 
связанные с расширением отдельных признаков за 
счет сужения сферы норм о  криминальном банк- 
ротстве, что следует рассмотреть подробнее.

При подобном подходе к  анализу норм о  кри-
минальном банкротстве можно обнаружить не-
который пробел в  системе мер, направленных на 
противодействие уклонению от исполнения обя-
зательств перед кредиторами. Следует учитывать, 
что за ряд формально подпадающих под признаки 
ст. 238–241 УК деяний, вытекающих из управленче-
ской хозяйственной деятельности лица, законода-
тельством предусматривается субсидиарная граж-
данско-правовая ответственность.

В соответствии с ч. 2 ст. 11 Закона Республики Бе-
ларусь от 13 июня 2012 г. № 415-З «Об экономической 
несостоятельности (банкротстве)» (далее  – Закон 
№ 415-З) устанавливается, что если экономическая 
несостоятельность (банкротство) должника  – юри-
дического лица «вызвана собственником его иму-
щества, учредителями (участниками) или иными 
лицами, в том числе руководителем должника, име-
ющими право давать обязательные для должника 
указания либо имеющими возможность иным об-
разом определять его действия», то такие лица при 
недостаточности имущества должника для расчета 
с  кредиторами солидарно несут субсидиарную от-
ветственность.

Одновременно, в  соответствии с  п.  5.6 Декре-
та Президента Республики Беларусь от 23  ноября 
2017 г. № 7 «О развитии предпринимательства», за-
крепленное в ч. 2 ст. 11 Закона № 415-З положение 
сужено уточнением: только виновные (умышлен-
ные) действия лиц, вызвавшие экономическую не-
состоятельность (банкротство), являются основани-
ем привлечения к  субсидиарной ответственности. 
Исходя из данной нормы, основанием привлечения 
к  субсидиарной ответственности является только 
такое поведение лица, при котором оно «намерен-
но действует либо бездействует с целью неисполне-
ния или ненадлежащего исполнения обязательства 
либо создания невозможности его исполнения» 
[12, с. 758] (умысел), что приводит к экономической 
несостоятельности (банкротству). Иными словами, 
варианты поведения, указывающие на недостаточ-
ное проявление заботливости и осмотрительности 

(неосторожность) и вызвавшие экономическую не-
состоятельность (банкротство), должны исключать 
привлечение такого лица к  субсидиарной ответ-
ственности.

В связи с этим привлеченными к субсидиарной 
ответственности в соответствии с ч. 2 ст. 11 Закона 
«О развитии предпринимательства» являются лица-
ми, которые непосредственно и  намеренно вызы-
вают экономическую несостоятельность должника, 
тогда как ущерб от их деяний непосредственно свя-
зан с их деятельностью в качестве должностных лиц 
юридического лица. Привлечение таких лиц к суб-
сидиарной ответственности влечет за собой пол-
ное или частичное возложение на них обязательств 
должника в части виновно возникшей задолженно-
сти. При этом в отношении данных обязательств они 
перестают быть субъектом преступления, предусмо-
тренного ст. 242 УК, что создает пробел в уголовном 
праве, влекущий необоснованную невозможность 
публично-правовой защиты интересов кредиторов. 
Это связано с тем, что суммы в таком случае взы-
скиваются с  физических лиц, тогда как субъектом 
преступления, предусмотренного в ст. 242 УК, может 
быть только должностное лицо или индивидуаль-
ный предприниматель. Одновременно обществен-
ная опасность такого деяния аналогична общест- 
венной опасности деяния, описанного в ст. 242 УК.

Экономические суды на практике довольно 
успешно взыскивают суммы задолженности в  по-
рядке субсидиарной ответственности в  делах об 
экономической несостоятельности (банкротстве). 
То есть использование ст. 242 УК в качестве уголов-
но-правового инструмента защиты интересов кре-
диторов от недобросовестных действий лиц, при-
влеченных за умышленные и незаконные действия 
к  субсидиарной ответственности, является более 
простым и эффективным способом защиты от не-
которых общественно опасных деяний в  области 
криминального банкротства, нежели специальные 
нормы. 

Необходимость использования подобного прие-
ма обосновывается и тем, что, как отмечает М. Е. Де-
нисюк, запоздалое (через месяцы или даже годы 
после возбуждения дела о банкротстве) назначение 
экспертизы и  (или) объективная длительность ее 
проведения (ожидание проведения) на практике 
влечет за собой невозможность привлечения к уго-
ловной ответственности лиц за деяния, предусмо-
тренные в статьях 238–241 УК [13, с. 25–28]. Из-за 
этого за время, проходящее с момента совершения 
преступления и до постановления приговора суда, 
зачастую истекают сроки давности привлечения 
к уголовной ответственности, которые для престу-
плений, предусмотренных статьями  238–240  УК, 
составляют 5 лет, а для наиболее распространенно-
го варианта криминального банкротства – престу-
пления, предусмотренного ст. 241 УК, и вовсе 2 года 
(статьи 12, 83 УК). Отмечается, что в 34,5 % случаев 
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преступлений, предусмотренных ст. 241 УК, по ко-
торым правоохранительный орган или суд приня-
ли итоговое решение, предварительное следствие 
либо производство по уголовному делу прекраще-
ны за истечением сроков давности [13, с.  25–28]. 
Учет данной особенности выявления и  расследо-
вания криминального банкротства влечет за со-
бой необходимость поиска дополнительных к уже 
имеющимся в  статьях  238–241 УК подходов, по-
зволяющих защитить интересы кредиторов в рас-

смотренной ситуации бессилия действующего 
УК. Указанную проблему позволяет нивелировать 
предложенный подход. Наиболее оптимальным за-
конодательным способом его реализации видится 
устранение вышерассмотренного пробела путем 
указания в  ст.  242 УК дополнительного специаль-
ного субъекта преступления – лица, привлеченного 
к  субсидиарной ответственности на основаниях, 
предусмотренных законодательством об экономи-
ческой несостоятельности (банкротстве).

Заключение

Предлагается ст.  242 УК дополнить указанием 
на дополнительный специальный субъект этого 
преступления, т. е. на …лицо, привлеченное к субси-
диарной ответственности на основаниях, предусмо-
тренных законодательством об экономической несо-
стоятельности (банкротстве). Данное изменение 
позволит правоприменителю включать ст.  242  УК 
в  систему уголовно-правовых мер противодей-
ствия криминальному банкротству, что обеспечит 
дополнительные возможности противодействия 
общественно опасным вариантам уклонения от ис-
полнения обязательств перед кредиторами в  эко-
номической деятельности.

Подходы к формулированию уголовной противо-
правности эффективно функционирующей ст.  242  
УК должны быть учтены и  заимствованы при со-

вершенствовании норм о криминальном банкрот-
стве. К числу основных черт такого подхода сле- 
дует отнести использование формальной конструк-
ции составов преступлений, ограниченной мас-
штабом деятельности, направленной на уклонение 
от обязательств (со слов «уклонение от исполне- 
ния обязательств в  крупном размере»); исполь-
зование в  ст.  241  УК аналогичных закрепленным 
в ст. 242 УК подходов к формулированию признаков 
субъективной стороны (отказ от излишнего при- 
знака цели в  связи с достаточностью криминооб-
разующих свойств у  факта осознания содержания 
конкретных обманных способов совершения ук-
лонения от исполнения обязательств перед кре-
диторами в  рамках интеллектуального момента 
умысла).
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ТиПиЧнЫЕ СиТУации В СиСТЕМЕ инФоРМационноГо  
оБЕСПЕЧЕния РаССЛЕДоВания ВЗяТоЧниЧЕСТВа

А. М. ХЛУС1)

1)Белорусский государственный университет,  
пр. Независимости, 4, 220030, г. Минск, Беларусь

На основе проведенного анализа выявлено различие в пониманиях следственной ситуации как одной из суще-
ственных криминалистических категорий. Предложена авторская формулировка понятия «типичная следственная 
ситуация взяточничества» и  названы виды такой ситуации. Показано значение тактической операции, проведе-
ние которой способствует изобличению субъектов взяточничества. Сделан вывод о необходимости давать должную 
оценку следственным ситуациям, что позволит обосновать выбор тактического решения, организовать и спланиро-
вать совместные действия следователя и органа, осуществляющего оперативно-розыскную деятельность, выдвинуть 
версии и оптимизировать проведение следственных действий и оперативно-розыскных мероприятий. Развитие не-
которых следственных ситуаций может привести к негативным последствиям для граждан, случайно оказавшихся 
в сфере процессуальной деятельности, что предполагает целевую активизацию прокурорского надзора за деятель-
ностью органов, осуществляющих оперативно-розыскную деятельность.

Ключевые слова: криминалистика; взяточничество; следственная ситуация; расследование.

TYPICAL SITUATIOnS In THE SYSTEM OF InFORMATIOn SUPPORT  
OF THE InVESTIGATIOn OF KnITTInG

A. M. KHLUS  a

aBelarusian State University, 4 Niezaliežnasci Avenue, Minsk 220030, Belarus

The article based on the analysis revealed a difference in the understanding of the investigative situation as one of the 
significant forensic categories. The author’s wording of the concept «typical investigative situation of bribery» is proposed 
and its types are named. The value of a tactical operation, which contributes to exposing subjects of bribery, is shown. The 
conclusion is made about the need for proper assessment of investigative situations. This makes it possible to substantiate 
the choice of a tactical decision, organize and plan joint actions by the investigator and the body carrying out operational 
investigative activities, put forward versions and optimize the conduct of investigative actions and operational investigative 
activities. The development of certain investigative situations may entail negative consequences for citizens who acciden-
tally find themselves in the sphere of procedural activity, which implies targeted activation of prosecutorial oversight of the 
activities of the bodies engaged in operational investigative activities. 

Keywords: criminalistics; bribery; investigative situation; investigation.
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Введение

Жизнь каждого человека, равно как и его любая 
деятельность, наполнена многими событиями и си-
туациями. Данные понятия различны. Если событие 
означает, что «произошло то или иное значитель-
ное явление, факт общественной, личной жизни», 
то ситуация – это «совокупность обстоятельств, по-
ложение, обстановка» [1, с. 587, 604]. Очевидна тер-
минологическая разница этих слов, не требующая 
пояснений. В  контексте настоящей статьи необхо-
димо больше внимания уделить понятию «ситуа-
ция».

Понятие «ситуация» не указывает, но предпола-
гает необходимость определенного реагирования 
на нее субъекта, оказавшегося в  конкретной жиз-
ненной обстановке. Если субъект никаким образом 
не реагирует на ситуацию, имеющую к нему отно-
шение, то ее дальнейшее развитие происходит не-
зависимо от желания субъекта. Находясь в той или 
иной ситуации, индивид нередко оказывается перед 
выбором дальнейшей стратегии поведения, в  том 
числе и  конкретных действий. Верное понимание 
и  должный анализ сложившейся ситуации способ-
ствуют принятию человеком правильного для него 
решения. 

В процессе расследования преступлений следо-
вателю приходится разрешать множество различ-
ных ситуаций. Особое значение имеют ситуации, 
формирующиеся на первоначальном этапе рассле-
дования. Их правильная оценка влияет на принятие 
следователем тактических решений, определение 
направления расследования и  выбор тактических 
средств и последовательность действий. 

Наиболее сложными являются ситуации, скла-
дывающиеся при выявлении и дальнейшем рассле-
довании латентных преступлений, к числу которых 
относится и взяточничество. В практике борьбы со 
взяточничеством имеют место случаи, когда недо-
статочный анализ сложившейся ситуации приводит 
к  неверным тактическим решениям, в  результате 
которых некачественно закрепляются фактические 
данные, что в итоге затрудняет процесс расследова-
ния и формирование доказательственной базы. 

Перечисленное указывает на актуальность из-
бранной темы и определяет потребность в детальном 
исследовании ситуаций, складывающихся на перво-
начальном этапе расследования взяточничества. 
Проведем криминалистический анализ следствен-
ных ситуаций при расследовании взяточничества. 

основная часть

В  криминалистике понятие «ситуация» транс-
формировано в специальную криминалистическую 
категорию «следственная ситуация». Изучению дан-
ной категории посвящены труды многих ученых- 
криминалистов: А.  Н.  Колесниченко, В.  К.  Гавло, 
И.  Ф.  Герасимова, Л.  Я.  Драпкина, Н.  П.  Яблокова, 
Р. С. Белкина, Т. С. Волчецкой и др.

В  числе первых определение понятия «след-
ственная ситуация» сформулировал А. Н. Колесни-
ченко, представив следственную ситуацию в  виде 
определенного в  ходе расследования положения, 
характеризуемого доказательствами и информаци-
онным материалом, на основе которых возникают 
конкретные задачи собирания и  проверки инфор-
мации [2, с. 16]. 

Иное определение следственной ситуации пред-
ложил И. Ф. Герасимов. По его мнению, это – «сло-
жившаяся на определенный момент расследования, 
внутренне необходимо склонная к  изменению со-
вокупность характеризующих расследование мате-
риальных, информационных и иных факторов и их 
оценка, которая обусловливает основные направ-
ления расследования, принятие решений и  выбор 
способов действий» [3, с. 173].

Определение следственной ситуации как моде-
ли реальной обстановки расследования преступле-
ний предложил О. Я. Баев [4, с. 41].

Также Л.  Я.  Драпкин рассматривает следствен-
ную ситуацию в качестве модели, но она, в отличие 

от предыдущей позиции, представлена как «мыс-
ленная динамическая модель». В такой модели отра- 
жаются информационно-логическое, тактико-управ- 
ленческое и организационное состояния, возникшие  
в определенный момент уголовного расследования 
[5, с. 17].

Уточнение И. А. Копылова, указавшего на необ-
ходимость использования термина «криминали-
стическая ситуация», а не «следственная ситуация», 
следует признать правильным. О криминалистиче-
ской ситуации идет речь в монографии Т. С. Волчец-
кой, которая ввела в научный оборот понятие «кри-
миналистическая ситуалогия» [6, с. 17]. Объясняется  
такая позиция тем, что термин «следственная си туа-
ция» имеет ограничительное использование в связи 
с деятельностью следователя. Фактически же скла-
дывающаяся в определенный момент ситуация без-
относительна к статусу субъекта, который участвует 
в  выявлении, раскрытии и  расследовании престу-
пления. В то же время мы не согласны с мнением 
И. А. Копылова, который определяет следственную 
ситуацию как криминалистическую характеристи- 
ку расследования конкретного преступления в оп- 
ределенный момент, необходимую для принятия 
следственных решений [7, с.  3–6]. Вне всякого со-
мнения, следственная ситуация и  криминалисти-
ческая характеристика преступлений тесно связа-
ны между собой, но это понятия разного уровня. 
Следственная ситуация  – объективная реаль ность 
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конкретного преступления, которая в  последую-
щем может стать результатом ее описания в рамках 
индивидуальной криминалистической характерис- 
тики этого же преступления. Однако это также спор- 
но, поскольку не является реальностью формирова-
ние индивидуальной криминалистической харак-
теристики. 

Вызывает возражение утверждение В. Е. Старо-
стина и В. В. Яровенко, которые под следственной 
ситуацией понимают обстановку расследования, 
сложившуюся в результате проведения следствен-
ных и оперативно-розыскных действий. Эта обста-
новка характеризуется информацией, относящей-
ся к криминалистической характеристике данного 
вида преступления, другим обстоятельствам, под-
лежащим доказыванию [8, с. 50]. 

Как уже отмечалось, следственная ситуация из-
начально объективна и в  основном не зависит от 
воли и желания субъекта предварительного рассле-
дования, который с ней столкнулся. В дальнейшем 
в  результате проведения как следственных дей-
ствий, так и оперативно-розыскных мероприятий 
первоначальная ситуация изменяется. Это проис-
ходит на протяжении всего расследования и до тех 
пор, пока существует необходимость получать но-
вую информацию.

Исследователь Н. П. Яблоков отметил, что процесс 
возникновения и исчезновения доказательственной 
и  иной информации сопровождается возникнове-
нием и  изменением разнообразных фактических 
положений. Рассматривая ситуационную природу 
деятельности, он различает криминальную и след-
ственную ситуации. Криминальные ситуации пред-
ставлены как фактические положения, возникаю-
щие в  процессе совершения преступлений, и  их 
отражения вовне в  виде следов-последствий. Фак-
тические положения, возникающие в начале рассле-
дования и на других его стадиях, называются след-
ственными ситуациями [9, с. 21].

Сравнивая ситуацию расследования и следствен-
ную ситуацию, Р. С. Белкин представил последнюю 
с внешней стороны по отношению к процессу рас-
следования, другими словами, она является сово-
купностью «условий, в  которых в  данный момент 
осуществляется расследование, т.  е. та обстанов-
ка, в  которой протекает процесс доказывания» 
[10, с. 134–135].

Представленные мнения ученых-криминалистов 
свидетельствуют об отсутствии единого понимания 
следственной ситуации. Нет единства и в  понима-
нии видов следственных ситуаций. 

Так, Н. П. Яблоков предложил следующую клас-
сификацию:

 • по уровню: ситуации следственных действий 
и ситуации по видам операций;

 • по первоначальному моменту выявления: 
первоначальные, последующие и заключительные;

 • по характеру оцениваемого момента: этапные 
и промежуточные;

 • по степени обобщения: типовые и  конкрет-
ные (конкретные, в свою очередь, в зависимости от 
преобладания в них типовых или нетиповых при-
знаков могут быть типичными или атипичными);

 • по степени проблемности: сложные и простые, 
конфликтные, бесконфликтные и тупиковые (тупи-
ковые ситуации – это ситуации, когда сложившееся 
фактическое положение само по себе диктует необ-
ходимость решения возникших в связи с этим про-
блем, а следователь не может найти пути их реше-
ния) [9, с. 24].

Следственные ситуации Л. Я. Драпкин и И. Ф. Ге-
расимов разделили на простые и сложные. Сложные 
ситуации, в свою очередь, делятся на проблемные, 
конфликтные, организационно неупорядоченные, 
комбинированные, ситуации тактического риска. 
Все они, включая простые, делятся на исходные, 
промежуточные и конечные [11, с. 42–55].

Весьма детальную классификацию ситуаций 
предложил Н.  А.  Бурнашев, который в  основу их 
выделения положил объем и  сферу функциони-
рования, процесс ситуационного развития, этапы 
расследования, тактическую характеристику, алго-
ритмизационную ориентацию, степень достовер-
ности отражения положений расследования, ха-
рактеристику информационной основы ситуации, 
время функционирования, прогностические свой-
ства, степени непрерывности функционирования, 
динамическую характеристику, сферу ситуацион-
ного обеспечения [12,  с.  21]. Не анализируя доста-
точно большое количество предложенных видов 
ситуаций, а  также учитывая высокую степень их 
научного обобщения, следует заметить, что не все 
из них имеют практическую значимость. Практи-
ческого работника будут интересовать те ситуации, 
информация о которых будет служить основой для 
его дальнейшей деятельности. По всей видимости, 
такому назначению не соответствует деление, на-
пример, на перманентные, пульсирующие и  сгла-
женные ситуации [12, с. 21].

На основание общей классификации следствен-
ной ситуации указал Р.  С.  Белкин. Этому должна 
служить ее качественная по отношению к возмож-
ности достижения целей расследования характе-
ристика. В связи с этим признается деление след-
ственных ситуаций на типичные и специфические; 
начальные, промежуточные и  конечные; бескон-
фликтные и  конфликтные (с дальнейшим их под-
разделением); благоприятные и  неблагоприятные 
для расследования. 

Всякое достижение следователем намеченных 
целей, как считает Р.  С.  Белкин, должно начинать-
ся с оценки существующей следственной ситуации 
и при необходимости – с принятия мер по измене-
нию ее в  благоприятную сторону, при этом наибо- 



90

Журнал Белорусского государственного университета. Право. 2019;1:87–94
Journal of the Belarusian State University. Law. 2019;1:87–94

лее эффективное средство такого воздействия на  
следственную ситуацию – тактическая комбинация 
[10, с. 143–144]. Последнее утверждение Р. С. Белкина 
верно лишь частично, так как тактическая комбина-
ция не единственное тактическое средство, приме-
няя которое можно воздействовать на следственную 
ситуацию. Кроме тактических комбинаций, в  про-
цессе расследования применяются тактические опе-
рации, в этом аспекте также следует говорить и об 
отдельных следственных действиях, посредством 
которых решаются частные задачи расследования. 
Изменить следственную ситуацию возможно и по-
средством ведения непроцессуальной деятельности, 
например путем проведения в  период расследова-
ния оперативно-розыскных мероприятий.

В  дальнейшем в  учебнике, написанном под ре-
дакцией Р.  С.  Белкина, отрицается наличие типич-
ных следственных ситуаций, поскольку они всег-
да индивидуальны. Авторы учебника считают, что 
«типизировать следственные ситуации можно лишь 
по одному из их компонентов, а если быть еще бо-
лее точным, лишь по одному из образующих его  
элементов» [13,  с.  503]. В  качестве объекта типиза- 
ции предлагается, как правило, элемент, относя-
щийся к  информационному компоненту. Обра-
зует  же следственную ситуацию система условий, 
состоя щая из следующих характерных компонен-
тов: психологического, информационного, процес-
суального и тактического, материального и органи-
зационно-технического.

Рассматривая следственные ситуации, возни каю-
щие при расследовании взяточничества, можно за-
метить отсутствие общего понятия, а также едино-
го взгляда на их классификацию.

Вопрос о  необходимости формулирования об-
щего понятия следственной ситуации взяточни-
че ства неоднозначен. Дело в том, что общей след-
ственной ситуации (нередко ее называют типичной 
следственной ситуацией) быть не может по причи-
не индивидуальности каждого отдельного престу-
пления данной группы и  многокомпонентности 
самой следственной ситуации.

Также следует иметь в виду, что взяточничество 
охватывает несколько самостоятельных видов пре-
ступлений (получение взятки, дача взятки, посред-
ничество во взяточничестве), для которых харак-
терны собственные следственные ситуации. Тем не 
менее у  данных преступлений имеется то общее, 
что позволяет говорить о возможности выделения 
типичных следственных ситуаций по одному или 
нескольким условиям (признакам), образующим 
компоненты. Наибольший интерес представляют 
компоненты информационного характера в  час- 
ти осведомленности следователя об обстоятельст- 
вах совершенного преступления, его структурных  
элементах. 

Конечной целью расследования любого пре-
ступления, в том числе и взяточничества, является 

установление субъекта преступления и его изобли-
чение в инкриминируемом деянии. В связи с этим 
одним из основных вопросов, возникающих на 
первоначальном этапе расследования взяточниче- 
ства, является вопрос о личности преступника. Это 
позволяет говорить о  выделении типичной след-
ственной ситуации, отражающей информацию 
о субъекте преступления. Объем этой информации 
определяет возможность принятия решения о воз-
буждении уголовного дела, производстве отдель- 
ных следственных действий и оперативно-розыск-
ных мероприятий. 

Чем больше на первоначальном этапе информа-
ции о субъекте преступления, его поведении и дей-
ствиях, тем определеннее выглядит следственная 
ситуация, и, наоборот, ситуация неопределенна, если 
информации о субъекте недостаточно. 

С  учетом изложенного можно предложить фор-
мулировку понятия «типичная следственная ситуа-
ция взяточничества», под которой следует понимать 
сложившуюся на первоначальном этапе рассле-
дования совокупность данных, характеризуемых  
информационной определенностью (или неопреде- 
ленностью) субъекта взяточничества, его уголовно- 
релевантных действий и  иных материальных эле-
ментов структуры преступления, анализ и  оценка 
которых определяют направление деятельности, 
обосновывают принятие тактических решений 
и выбор тактических средств выявления и расследо-
вания преступления.

Существуют различные мнения относительно 
видов следственных ситуаций, складывающихся на 
первоначальном этапе расследования взяточниче-
ства. При этом все зависит от того, что именно рас-
сматривается: получение взятки, дача взятки или 
посредничество во взяточничестве. 

Значительное количество видов типичных след-
ственных ситуаций предлагается авторами моно-
графических и диссертационных работ. Например, 
Р. А. Степаненко, рассматривая посредничество во 
взяточничестве, различает следственные ситуации 
в зависимости: 

1) от источника исходных данных; 
2)  обстоятельств получения первичной инфор-

мации. 
В  зависимости от источника исходных данных 

на первоначальном этапе расследования престу-
плений, связанных с  посредничеством во взяточ-
ничестве, по мнению Р.  А.  Степаненко, складыва-
ются следующие ситуации: 

1)  информация о  взяточничестве получена из 
обращения гражданина в  орган, осуществляющий 
оперативно-розыскную деятельность (далее – ОРД), 
или в орган предварительного расследования; 

2) должностное лицо уведомляет представителя 
нанимателя (работодателя), органы прокуратуры 
или другие государственные органы об обращении 
к нему каких-либо лиц (взяткодателя, посредника 
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и т.  п.) в  целях склонения его к  совершению кор-
рупционных правонарушений; 

3) информация о фактах взяточничества, в том 
числе посредничества либо мнимого посредниче- 
ства, получена органом, осуществляющим ОРД, или  
органом предварительного расследования из соб-
ственных оперативных (негласных) или иных ис-
точников; 

4) информация, указывающая на факты взяточ-
ничества, в том числе посредничества либо мнимо-
го посредничества, получена анонимно; 

5)  та же информация, но неанонимного ха-
рактера получена из СМИ, из обращений и  жалоб 
граждан и  организаций в  суд, прокуратуру, иные 
правоохранительные и  контролирующие органы 
[14, с. 156–158]. 

Дача взятки тесно связана с ее получением, по-
этому следственные ситуации формируются в  за-
висимости от отношения к  взятке должностного 
лица. В связи с этим для расследования дачи взятки 
характерна типичная следственная ситуация, когда 
должностное лицо заявляет о вручении (либо о по-
пытке вручения) ему предмета взятки. 

В иных случаях авторы учебных и научных ра-
бот указывают на следственные ситуации взяточ-
ничества безотносительно к  какому-либо из его 
видов. В  числе следственных ситуаций называют 
следующие: 

1) информация о передаче взятки должностно-
му лицу и совершении им определенных действий 
в  интересах взяткодателя получена спустя значи-
тельное время, взяткополучатель и  взяткодатель 
отрицают этот факт; 

2) имеется информация о предполагаемой взят-
ке или заявление о предстоящей ее передаче; 

3) взяткодатель и взяткополучатель задержаны 
с поличным; 

4)  взяткополучатель задержан с  поличным по 
заявлению лица, у которого он вымогал взятку; 

5) в организации, ведомстве или регионе уста-
новлены многочисленные факты дачи и получения 
взяток, имеются добровольные заявления рядовых 
сотрудников и граждан о передаче взяток руково-
дящим работникам; 

6)  установлены факты регулярного субсидиро-
вания государственного служащего через одну или 
несколько коммерческих структур (заработная пла-
та, туристические поездки, предоставление ценных 
бумаг, покупка недвижимости и т. д.) [15, с. 147]. 

Три типичные следственные ситуации началь-
ного этапа расследования взяточничества указыва-
ет Н. П. Яблоков: 

 • наличие аргументированных сведений об уже 
свершившемся взяточничестве, поступивших от 
органов дознания и от взяткодателя;

 • наличие заявления конкретного лица о вымо-
гательстве у него взятки и предполагаемой ее пере-
даче;

 • сведения о  взяточничестве стали известны 
из материалов расследования другого уголовного 
дела [9, с. 355].

В практической деятельности по расследованию 
взяточничества правильное определение следствен- 
ной ситуации позволяет:

1) обосновать выбор тактического решения в со-
ответствии с нормами уголовного процесса, а также 
современными достижениями криминалистической 
науки;

2) организовать и спланировать совместные дей- 
ствия следователя и органа, осуществляющего ОРД;

3) сформировать обоснованные версии и опти-
мизировать проведение следственных действий, 
необходимых для проверки. 

Правильный анализ и оценка следственной си-
туации позволяют «выбрать верное направление 
расследования» [16, с. 328].

По нашему мнению, с учетом результатов ана-
лиза уголовных дел можно выделить три основные 
следственные ситуации.

1. Присутствует заявление заинтересованного ли- 
ца о состоявшемся либо предстоящем взяточниче-
стве. Известна информация о  субъекте преступле-
ния, его криминальных намерениях и  действиях. 
Имеется информация и о других структурных эле-
ментах преступления, ее объем в каждом конкрет-
ном случае взяточничества может быть различным, 
что и  определяет возможность принятия такти-
ческих решений. К  этой ситуации также относят-
ся случаи явки с  повинным. Заявителем в данном 
случае может быть любой субъект взяточничества: 
взяткополучатель, взяткодатель, посредник во взя-
точничестве, а также любое физическое лицо, кото-
рому что-либо известно о совершенном или совер-
шаемом преступлении. 

2.  Информация (сведения) о  совершенном взя-
точничестве (единственный факт или множествен-
ные случаи) либо предполагаемом преступлении 
получена органом, осуществляющим ОРД. Такая ин-
формация может быть получена от физических лиц, 
в том числе сотрудничающих на конфиденциальной 
основе с органом, осуществляющим ОРД. Она может 
быть добыта и  в  результате проведения органом, 
осуществляющим ОРД, оперативной разработки 
в отношении конкретного должностного лица либо 
определенной организации (сферы деятельности). 
Объем полученной информации о  личности, на-
пример взяткополучателя, и иных структурных эле-
ментах взяточничества также отличается в каждом 
конкретном случае, что не всегда позволяет возбу-
дить уголовное дело и  начать процесс расследова-
ния. Особенность такой информации заключается 
в  том, что она имеет непроцессуальный характер 
и  не может изначально являться доказательством 
вины лица, подозреваемого во взяточничестве. Ее 
использование в качестве доказательств предпола-
гает процедуру легализации в уголовном процессе.



92

Журнал Белорусского государственного университета. Право. 2019;1:87–94
Journal of the Belarusian State University. Law. 2019;1:87–94

3. Сведения о взяточничестве и иных коррупци-
онных преступлениях получены следователем в ре-
зультате расследования иных уголовных дел. Такая 
ситуация в дальнейшем может трансформировать-
ся в первую либо вторую из указанных ситуацию.

Указанные следственные ситуации имеют наи-
более общий характер. Каждая из них может быть 
разделена на несколько видов, но представленные 
ситуации определяют единый подход к процедуре 
дальнейших действий по выявлению и расследова-
нию взяточничества.

Поясним это на примере первой общей след-
ственной ситуации. Имеет место заявление гражда-
нина о вымогательстве у него взятки. Такое заявле-
ние может поступить как в орган предварительного 
расследования, так и в орган, осуществ ляю щий ОРД. 
От этого зависит перспектива дальнейшего рассле-
дования уголовного дела. Возможность возбужде-
ния уголовного дела зависит от объема информации, 
имеющейся изначально. Следует также заметить, 
что нередко поступившее следователю заявление 
гражданина о  вымогательстве у  него взятки пере-
дается для проверки в орган, осуществляющий ОРД. 
Это оправданно, если объем заявленной информа-
ции о  взяточничестве недостаточен для принятия 
решения о  возбуждении уголовного дела. Однако 
если представляется возможным возбудить уголов-
ное дело на основании признаков преступления, 
содержащихся в заявлении гражданина, то дальней- 
шие действия следователя должны быть связаны 
с  организацией и  проведением тактической опе-
рации по задержанию вымогателя взятки с полич-
ным. Такое решение проблемы позволяет получить 
достаточный объем доказательств, изобличающих 
лиц, виновных в совершении взяточничества.

Если заявление гражданина о  вымогательстве 
у него взятки оказывается в органе, осуществ ляю-
щем ОРД, то независимо от имеющейся перво-
начальной информации уголовное дело не возбуж-
дает ся. Задержание с  поличным производится 
в  рам ках непроцессуальной деятельности органа. 
В этом случае, как правило, проводится оператив-
ный эксперимент или иные оперативно-розыскные 
мероприятия. В  дальнейшем материалы ОРД пре-
доставляются (или представляются) в  орган пред-
варительного расследования, который на их основе 
принимает (или не принимает) решение о возбуж-
дении уголовного дела и легализует их в  качестве 
источника доказательств. Очевидно, что данный 
путь борьбы со взяточничеством при равных усло-
виях значительно сложнее и, следует заметить, не 
всегда оказывается эффективным. 

Подробно проблемы проведения тактической 
операции по задержанию взяточника с поличным 
рассмотрены нами ранее в нескольких публикаци-
ях [17, с. 206–217; 18, с. 59–63].

Далее хотелось бы обратить внимание на еще 
одну особенность развития ситуаций, связанных 

со взяточничеством. Дело в  том, что в  результате 
проведения оперативной разработки может быть 
осуществлено неочевидное для окружающих за-
держание взяточника с поличным, который, пони-
мая серьезность ситуации, предлагает сотрудниче-
ство органу, осуществляющему ОРД, в изобличении 
иных лиц, находящихся с ним в преступной связи. 
Складывается совсем иная криминалистическая 
ситуация. Ее дальнейшее развитие протекает под 
контролем органа, осуществляющего ОРД, что явля-
ется важнейшей отличительной особенностью этой 
ситуации. Не исключается и возможность поступле-
ния предложения задержанному лицу от должност-
ных лиц органа, осуществляющего ОРД, оказать со-
действие в изобличении иных лиц, подозреваемых 
в преступной деятельности. 

Рассмотрим на гипотетическом примере воз-
можное развитие ситуации в  случае заключения 
соглашения. На предложение задержанного пред-
принимателя  Д. соглашаются оперативные работ-
ники. Задержанного отпускают. Начинается период 
изобличения лиц, которые тем или иным образом 
имели отношение к  Д. и  его деятельности. ОРД 
продолжается, проводятся различные оперативно- 
розыскные мероприятия, в том числе и оператив-
ные эксперименты. В течение определенного вре-
мени задержаны с поличным при получении взят-
ки ряд лиц, на которых указал Д.

В итоге оперативные работники выявили и пре-
секли деятельность преступной группы, а  сотруд-
ничавший с ними гражданин получил после судеб-
ного разбирательства минимальный срок.

Подобное имело место ранее. Вспоминается сю-
жет советского художественного фильма «Не будите 
спящую собаку»: руководитель оперативной группы, 
поймав с  поличным главаря группы мошенников, 
предлагает ему «сдать» своих сообщников. В случае  
исполнения главарь получал минимальный срок  – 
3 года лишения свободы, в противном случае мак-
симальный – 10 лет. Задержанный мошенник долго 
не раздумывал, соотнося цифры 3 и 10, и согласился 
с предложением оперативного работника. 

Однако в приведенном гипотетическом приме-
ре скрыта потенциальная опасность для проверяе-
мых лиц, в том числе и государственных служащих, 
которые находились в различных отношениях с Д., 
в  том числе и  дружественных. В  подобном случае 
никто не может гарантировать, что Д., спасая себя, 
не будет «сдавать» невиновных. Он понимает, что 
чем больше он поспособствует изобличению иных 
лиц, тем меньше будет его личная мера уголовной 
ответственности. Следовательно, его заинтересо-
ванность в том, чтобы «сдать» больше людей, совпа-
дает с заинтересованностью органов, осуществляю-
щих ОРД. 

Но как же быть тем, кто потенциально может 
оказаться ложно задержанным (здесь нет вины ор-
гана, осуществляющего ОРД), фактически невино-
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вным, но признанным подозреваемым, а затем об-
виняемым? Как обеспечить их защиту? 

По-нашему мнению, в данном случае ключевую 
роль в обеспечении соблюдения законности могут 
сыграть органы прокуратуры, которые, следует за-
метить, уполномочены заключать досудебное со-
глашение о сотрудничестве (ст. 34 УПК Республики 
Беларусь). Однако такое соглашение заключается 
с лицом, которое в  процессуальном порядке при-
знано подозреваемым (обвиняемым). Гражданин, 
задержанный органом, осуществляющим ОРД, не 

является подозреваемым (обвиняемым) по причи-
не отсутствия возбужденного уголовного дела. Со-
трудничество с ним устанавливается на основании 
положений Закона Республики Беларусь от 15 июля 
2015  г. №  307-З «Об оперативно-розыскной дея-
тельности» и  иных подзаконных актов, регламен-
тирующих ОРД. В то же время не исключается на-
личие проблем, частично обозначенных в данной 
статье и  требующих дальнейшего детального ис-
следования. 

Заключение

На основании изложенного можно сделать не-
которые выводы. 

Во-первых, в теории криминалистики отсутству-
ет единообразный взгляд на понимание следствен-
ных ситуаций и их виды. Во-вторых, в практической 
деятельности правильная оценка следственной си-
туации позволяет обосновать выбор тактического 
решения, организовать и спланировать совместные 
действия следователя и  органа, осуществляющего 
ОРД, сформировать версии и оптимизировать про-
ведение следственных действий. В-третьих, под 
типичной следственной ситуацией взяточничества 
понимается совокупность данных, сложившаяся на 
этапе выявления и  расследования преступления. 
Эти данные имеют отношение к субъекту взяточни-
чества и иным материальным элементам структуры 
преступления и характеризуются информационной 
определенностью или неопределенностью. Ана-
лиз и  оценка этих данных позволяют определить 
направление деятельности, обосновывают при-
нятие тактических решений и  выбор тактических 
средств выявления и расследования преступления. 

В-четвертых, для первоначального этапа расследо-
вания взяточничества характерно формирование 
следующих общих следственных ситуаций: 

а) имеет место заявление заинтересованного лица 
о состоявшемся либо предстоящем взяточничестве; 

б) информация (сведения) о совершенном взя-
точничестве (или его множественных случаях) либо 
предполагаемом преступлении получена органом, 
осуществляющим ОРД; 

в)  сведения о  взяточничестве и  иных корруп-
ционных преступлениях получены следователем 
в результате расследования иных уголовных дел. 

В-пятых, дальнейшее развитие некоторых си-
туаций при совершении взяточничества может 
осуществляться под контролем органов, осущест-
вляющих ОРД. В-шестых, позитивную роль в  за-
щите граждан от незаконного преследования могут 
сыграть органы прокуратуры, которые наделены 
соответствующими полномочиями по осуществле-
нию надзора за деятельностью государственных 
органов и, в частности, органов, осуществляющих 
ОРД.
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СоциаЛЬно-ПРаВоВая ПРиРоДа накаЗания  
В ВиДЕ ПоЖиЗнЕнноГо ЗакЛЮЧЕния

А. В. ШИДЛОВСКИй 1)

1)Белорусский государственный университет, пр. Независимости, 4, 220030, г. Минск, Беларусь

Исследуются предпосылки зарождения идеи пожизненного лишения свободы в белорусском уголовном праве. 
Доказывается, что данный вид наказания по содержанию карательных правоограничений является разновидностью 
лишения свободы, так как главная объединяющая особенность одна – изоляция осужденного от общества. Содержа-
ние этого наказания раскрывается через комплекс существенных ограничений и лишений человека одного из самых 
ценных благ – его личной свободы. Раскрывается содержание целей уголовной ответственности при применении 
пожизненного заключения, которое сориентировано прежде всего на достижение им максимального превентивного 
эффекта – реализацию частной и  общей превенции, а также предполагает исправительный процесс, результатом 
которого является законопослушное поведение осужденного. Выявляются направления реализации элементов про-
грессивной системы исполнения данного вида наказания (в сторону как улучшения, так и ухудшения условий от-
бывания).

Ключевые слова: наказание; пожизненное заключение; лишение свободы; прогрессивная система; исправитель-
ный процесс; изоляция от общества; осужденный.
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Предпосылки зарождения идеи пожизненного лишения свободы  
в белорусском уголовном праве

История бессрочного или пожизненного лише-
ния свободы как наказания в  отечественном уго-
ловном праве насчитывает столетия. Изначально 
в  средневековом белорусском уголовном праве 
лишение свободы практиковалось в форме выдачи 
преступника потерпевшему в рабство либо для каз-
ни (в такой форме наказание применялось до сере-
дины XVI в.).

В Судебнике Казимира (1468  г.) была сделана 
первая попытка урегулировать идею бессрочного 
лишения свободы, что отличило это наказание от 
обычного рабства. Нормами памятника права уста-
навливалось ограничение выдачи преступника или 
его жены и детей потерпевшему. Статут Великого 
княжества Литовского 1588 г. закрепил норму, до-
пускавшую передачу преступника или его жены 
и детей потерпевшему не в качестве «нявольнiкаў», 
а  для отработки определенной суммы [1, с.  207]. 
Срок такого лишения свободы не ограничивался.

Особенностью феодального уголовного права 
Беларуси является зарождение первообраза по-
жизненного заключения, которое фактически стало 
практиковаться в  форме замены других видов на-
казаний. Например, известно применение таких ва-
риаций пожизненного наказания, как «выволанье», 
выдача в  кабалу и в  вечную неволю [2, с.  126]. На 
«вечное выволанье» без права помилования осужда-
лись те, кто не выполнял судебных постановлений 
или, получив охранную грамоту для поиска доказа-
тельств своей невиновности («лист железный»), не 
оправдался в течение указанного в ней срока. Жена 

«вечного выволанца» считалась вдовой, дети – си-
ротами, а его убийство, как правило, не влекло на-
казания. Оформлялось «выволанье» специальной 
великокняжеской грамотой («лист выволаны»), в ко-
торой имелись сведения о  личности преступника, 
обстоятельствах и  сущности совершенного им де-
яния, а также содержался запрет жителям государ-
ства предоставлять убежище такому лицу (р. XI, ст. 4 
судебника) [2, с. 128].

Лишение свободы как самостоятельный вид на-
казания в уголовном праве Беларуси оформляется 
в XVI в. Несмотря на то что официально срок ли-
шения свободы мог назначаться в пределах от 3 не-
дель до 1 года и 6 недель, фактически заключенно-
го могли держать до тех пор, пока он не выплатит 
штраф, не возместит ущерб либо не представит 
своего поручителя (т. е. бессрочно) [2, с. 127].

Тюрьмы для отбывания срочного и  бессрочного 
лишения свободы делились на обыкновенные, земля-
ные и каменные [3, с. 653]. Земляные тюрьмы предна-
значались для особо опасных преступников и пред-
ставляли собой вырытую в земле яму с опущенным 
в  нее бревенчатым срубом и  имеющей небольшое 
отверстие кровлей. Сверху надстраивался другой, на-
ружный сруб – верхняя тюрьма, предназначавшаяся 
для менее опасных преступников [2, с. 128].

История наказания в виде пожизненного заклю-
чения в современном белорусском уголовном зако-
нодательстве начинается в 1997 г., когда в Уголов-
ном кодексе Белорусской ССР была введена ст. 22-1, 
предусматривавшая этот вид наказания1.

о понятии, содержании и природе наказания  
в виде пожизненного заключения

В уголовном законе понятие пожизненного за-
ключения прямо не предусмотрено. По содержа-
нию карательных правоограничений данный вид 
наказания в  сущности является разновидностью 
лишения свободы, так как главная объединяющая 
особенность здесь одна  – это изоляция осужден-
ного от общества. Пожизненное лишение свободы 
отличается от традиционного лишения свободы на 
определенный срок лишь бессрочностью, т.  е. от-
сутствием определенного срока. Белорусский за-
конодатель придал данному виду наказания еще 

и терминологическое различие, назвав его «пожиз-
ненное заключение».

В  современном уголовном законодательстве 
России (ст. 57 Уголовного кодекса Российской Феде-
рации от 13 июня 1996 г. № 63-ФЗ), Украины (ст. 64 
Уголовного кодекса Украины от 5  апреля 2001  г. 
№  2341-III), а  также в  Модельном Уголовном ко-
дексе для государств – участников СНГ (ст.  59) ис-
пользуется термин «пожизненное лишение свобо-
ды»2. В действующем Уголовном кодексе Грузии от 
22 июля 1999 г. № 2287-вс в п. з ч. 1 ст. 40 закреплен 

1См.: Уголовный кодекс Белорусской ССР : утвержденный Законом Респ. Беларусь от 29 дек. 1960 г. : с изм. и доп. по сост. 
на 25 окт. 1998 г. Минск : Амалфея, 1998. 

2Уголовный кодекс Российской Федерации : принят Государственной Думой 24 мая 1996 г. : одобр. Советом Федерации 
5 июня 1996 г., подписан Президентом Российской Федерации 13 июня 1996 г., № 63-ФЗ, в ред. Федеральных законов от 
27.12.2018 № 520-ФЗ, № 530-ФЗ, № 533-ФЗ, № 540-ФЗ, № 569-ФЗ (с изм. и доп., вступ. в силу с 08.01.2019) [Электронный 
ресурс]. Консультант Плюс : Версия Проф. Технология 3000 / ООО «ЮрСпектр». М., 2019 ; Уголовный кодекс Украины от 
5 апреля 2001 г. № 2341-III (с изм. и доп. по сост. на 12.07.2018) // Ведомости Верховной Рады Украины от 29.06.2001 № 25-
26 ; Голос Украины от 01.08.2018 № 140-141 ; Модельный Уголовный кодекс : Рекомендат. законодат. акт для Содружества 
Независимых Государств. Принят на седьмом пленар. заседании Межпарламент. Ассамблеи государств – участников СНГ 
17 февр. 1996 г. // Информ. бюл. Содружества Независимых Государств. 1996. № 10. Прилож. С. 86–213.
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термин «бессрочное лишение свободы»3. В ст.  46 
Уголовного кодекса Республики Казахстан от 3 июля 
2014 г. № 226-V пожизненное лишение свободы рас-
сматривается исключительно как разновидность 
лишения свободы (наказание подразделяется на 
срочное и  пожизненное) и  не выделяется в  систе-
ме наказаний как самостоятельный вид наказания 
(ст. 40 Уголовного кодекса Республики Казахстан)4.

Исследуя феномен лишения свободы и  связан-
ные с ним терминологические моменты, мы отме-
тили, что заключение будь то в тюрьму или в любое 
иное исправительное учреждение отражает лишь 
внешнюю форму наказания, а  не внутреннее со-
держание. Иными словами, заключение в тюрьму, 
исправительную или воспитательную колонию, 
иное специальное учреждение – это форма наказа-
ния в виде лишения свободы, которая предполага-
ет определенное карательное содержание.

Пожизненное лишение свободы отражает всю ка-
рательно-содержательную сторону наказания, рас-
крывая его истинную природу со всеми вытекающи-
ми социальными и  юридическими последствиями. 
В современном уголовном и уголовно-исполнитель-
ном праве нет пожизненной каторги, не предусмо-
трено бессрочное помещение в крепость, замок и пр.

Сущность исследуемого понятия «заключение» 
состоит в  содержании лишения личной свободы 
осужденного со всеми вытекающими исправитель-
ными и  превентивными последствиями. Цели уго-
ловной ответственности предполагают прежде всего 
достижение максимального превентивного эффек-
та – реализацию частной и общей превенции, а так-
же минимизированный законом исправительный 
процесс, результатом которого является законопос-
лушное поведение осужденного при исполнении на-
казания в специальном учреждении.

Не без оснований украинские исследователи 
(О. И. Фролов, Л. Мостепанюк) по этому поводу вы-
сказывают мнение о  том, что лишение свободы 
без срока все равно остается лишением свободы 
и  не может существовать самостоятельно. В  свя-
зи с  этим они поддерживают идею объединения 
двух видов наказания в  один – «лишение свободы 
на определенный срок или пожизненно» [4, с. 225]. 
Л.  Мостепанюк считает пожизненность лишения 
свободы достаточно условным явлением, так как 
при положительном поведении возможно помило-
вание осужденного и поэтому «…термин “бессроч-
ное лишение свободы”… более точно характеризует 
сущность указанного наказания и требует соответ-
ствующей замены» [5, с. 23]. Полемизируя, Ю. А. По-
номаренко ставит под сомнение целесообразность 

переименования пожизненного лишения свободы 
в  бессрочное лишение свободы. По этому поводу 
автор пишет: «Все-таки слово “пожизненное” под-
черкивает, что при “обычном” развитии событий 
данное наказание будет отбываться лицом до его 
смерти. Если же закон будет использовать термин 
“бессрочное лишение свободы”, может сложиться 
неверное представление о том, что имеет место не-
определенное наказание: лишение свободы до тех 
пор, пока государство не сочтет возможным прекра-
тить его отбывание» [4, с. 227–228]. Такое суждение, 
на наш взгляд, заслуживает поддержки, поскольку 
именно этот единственный вид пожизненного на-
казания в  существующей системе выделяется са-
мостоятельной политической миссией в  решении 
государственных задач по борьбе с преступностью, 
что определяет специфику его социально-правовой 
природы и  особенности реализации целей уголов-
ной ответственности.

Главное правоограничение пожизненного заклю- 
чения состоит в лишении личной свободы осужден-
ного либо ограничении его свободы в такой степе-
ни, которая юридически и  фактически приводит 
к  полному ее лишению. Реализация правоограни-
чений и  лишений, составляющих содержание по-
жизненного заключения, осуществляется в особых 
условиях с повышенными режимными требовани-
ями и в государственных учреждениях с обеспече-
нием максимального уровня безопасности. Иными 
словами, пожизненное заключение отличается от 
иных наказаний, связанных с изоляцией осужден-
ного от общества, тем, что имеет по совокупному 
содержанию самый широкий спектр всех произво-
дных правоограничений и лишений и наиболее су-
ровый режим исполнения основного правоограни-
чения – лишения личной свободы.

Содержание этого наказания раскрывается через 
комплекс существенных ограничений и  лишений 
одного из самых ценных благ человека – его лич-
ной свободы. Пожизненное заключение отбывается 
в специальном учреждении (в исправительной ко-
лонии особого режима или в тюрьме) под охраной 
и надзором. Сущность этого наказания раскрывает-
ся не только в полной физической изоляции осуж-
денного от общества (лишении личной свободы) до 
наступления, по общему правилу, его биологиче-
ской смерти, но и в самом широком комплексе свя-
занных с ней производных лишений и ограничений 
других прав и свобод: свободы передвижения, вы-
бора места жительства, определения образа жизни, 
выбора трудовой деятельности, участия в  выборах 
в государственные органы власти и т. д.

3Уголовный кодекс Грузии от 22 июля 1999 г. № 2287-вс [Электронный ресурс]. URL: http://www.refworld.org.ru/
docid/54cb63b60.html (дата обращения: 18.01.2019).

4Уголовный кодекс Республики Казахстан от 3 июля 2014 г. № 226-v (с изм. и доп. по сост. на 12.07.2018) // Ведомости 
Парламента Республики Казахстан. 2014. № 13 (2662). Ст. 83 ; Ведомости Парламента Республики Казахстан. 2018. №  16 
(2767). Ст. 56.
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Общий обзор современного уголовного законо-
дательства ряда зарубежных государств показыва-
ет, что роль пожизненного заключения в системах 
их уголовных санкций различается. В  одних си-
стемах оно признается исключительным и  пози-
ционируется как мера, сопоставимая со смертной 
казнью, и  поэтому предусматривается только как 
альтернатива последней. В  других системах это-
му наказанию придается статус самостоятельного 
и  безальтернативного вида с  возможностями бо-
лее широкого применения. Третьи системы вовсе 
закрепляют пожизненное заключение как особую 
разновидность бессрочного лишения свободы, не 
выделяя в самостоятельный вид наказания.

В  настоящее время пожизненное заключение 
предусмотрено уголовным законодательством при-
мерно в 75 % государств мира и практикуется в двух 
основных вариантах: как разновидность лишения 
свободы либо как самостоятельный вид наказания 
[6, с. 284–285]. Как самостоятельное наказание по-
жизненное заключение (лишение свободы) закре-
пляется в  уголовных законах Азербайджана, Ар-
мении, Беларуси, Болгарии, Брунея, Гаити, Грузии, 
Кыргызстана, Корейской Народной Демократиче-
ской Республики, Литвы, Молдовы, Польши, Рос-
сии, Румынии, Таджикистана, Туниса, Узбекистана, 
Украины и др.

Следует отметить, что в интернет-источниках от-
ражается наиболее популярное в мире понимание по-
жизненного лишения свободы: «Вид уголовного на- 
казания, заключающийся в лишении свободы на срок 
от момента вступления приговора суда в  законную 
силу и  до биологической смерти заключенного. По 
состоянию на март 2017 г. в мире около 200 000 чело- 
век отбывали пожизненное лишение свободы либо 
сроки заключения длиннее биологической жизни»5.

Интересно заметить, что в государствах, не при-
меняющих пожизненное лишение свободы, предус-
мотрены, как правило, чрезвычайно большие сроки 
лишения свободы. Так, в Боливии, Бразилии, Вене-
суэле, Доминиканской Республике, Испании, Респу-
блике Конго, Уругвае, а также в административном 
районе Китая Макао максимально допустимая мера 
наказания – лишение свободы сроком в 30 лет, в Эк-
вадоре – в особых случаях 35 лет, в Сербии, Хорва-
тии – 40 лет, в Боснии и Герцеговине – 45 лет, в Ко-
лумбии – 60 лет, в Мексике – от 20 до 60 лет (в особых 
случаях, таких как убийство ребенка или похищение, 
сопряженное с последующим убийством, – 70 лет), 
в Сальвадоре – 75 лет (это максимальный срок ли-
шения свободы среди государств, не применяющих 
пожизненное лишение свободы)6. В  некоторых из 

этих государств пожизненное лишение свободы за-
прещено конституционно (например, ст. XLVII Кон-
ституции Бразилии, ч. 3 ст. 44 Конституции Венесуэ-
лы, ст. 34 Конституции Колумбии, ст. 40 Конституции 
Коста-Рики, ч.  1 ст.  30 Конституции Португалии) 
[6, с. 285].

Некоторыми исключительными особенностя-
ми характеризуется система уголовных наказаний 
в  США: федеральные законы и, как правило, за-
коны штатов наряду с возможностью применения 
пожизненного заключения не ограничивают об-
щие предельные сроки лишения свободы, что не 
препятствует судам назначать виновным по 100, 
200 и более лет заключения.

Из десяти основных наказаний, предусмотрен-
ных в действующем Уголовном кодексе Республики 
Беларусь (далее – УК Беларуси), два вида – смерт-
ная казнь и, как альтернатива ей, пожизненное за-
ключение  – являются исключительными и  приме-
няются как наказание за некоторые особо тяжкие 
преступления, сопряженные с умышленным лише-
нием жизни человека при отягчающих обстоятель-
ствах (ст. 58, 59)7.

Пожизненное заключение, как основной вид на-
казания, согласно уголовному праву Беларуси име-
ет две особенности, которые отличают его от иных 
видов наказаний, – оно является альтернативным 
высшей мере наказания и  исключительным. Это 
наказание предусмотрено за 13  видов преступле-
ний, из которых 7 относятся к преступлениям про-
тив мира и безопасности человечества и к военным 
преступлениям [7].

В  соответствии с  УК Беларуси смертная казнь 
и пожизненное заключение предусматриваются за 
следующие преступления:

 • развязывание либо ведение агрессивной вой-
ны (ч. 2 ст. 122);

 • акт терроризма в  отношении представителя 
иностранного государства или международной ор-
ганизации (ч. 2 ст. 124); 

 • акт международного терроризма (ч. 3 ст. 126); 
 • геноцид (ст. 127);
 • преступления против безопасности человече-

ства (ст. 128);
 • применение оружия массового поражения 

(ст. 134);
 • нарушение законов и  обычаев войны (ч.  3 

ст. 135);
 • убийство (ч. 2 ст. 139);
 • акт терроризма (ч. 3 ст. 289);
 • заговор или иные действия, совершенные в це-

лях захвата государственной власти (ч. 3 ст. 357);

5Пожизненное лишение свободы [Электронный ресурс] // Википедия. Свободная энциклопедия. URL: https://ru.wikipe-
dia.org/?oldid=95808555 (дата обращения: 18.11.2018).

6  Там же.
7Уголовный кодекс Республики Беларусь от 9 июля 1999 г. № 275-З : принят Палатой представителей 2 июня 1999 г. : 

одобр. Советом Респ. Нац. собр. Респ. Беларусь 24  июня 1999  г. [Электронный ресурс]  // Эталон – Беларусь / Нац. центр 
правовой информ. Респ. Беларусь. Минск, 2019.
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 • акт терроризма в отношении государственно-
го или общественного деятеля (ч. 2 ст. 359);

 • диверсия (ч. 2 ст. 360);
 • убийство сотрудника органов внутренних дел 

(ст. 362).
Круг преступлений, в санкциях за которые пред-

усматривается пожизненное заключение, в разных 
государствах значительно варьируется. Например, 
в Китае насчитывается 90 видов таких преступле-
ний, в Болгарии – 30, во Франции – 26, в Молдове – 
25, в Казахстане – 18, в Азербайджане – 17, в Герма-
нии – 15, в Швейцарии – 3 [6, с. 287].

Следует обратить внимание на то, что в зависи-
мости от роли, которую играет пожизненное заклю-
чение в системе уголовных репрессий государства, 
оно устанавливается за весьма широкий и  разно-
образный спектр преступных посягательств. По 
сложившейся и общепринятой в мире практике по-
жизненное заключение применяется за особо тяж-
кие умышленные преступления. Традиционно оно 
предусматривается за особо тяжкие преступления 
против жизни, против мира и  безопасности чело-
вечества, против государства. Однако есть и  более 
оригинальные подходы к применению данного на-
казания. Так, по сведениям В. Н. Додонова, за эко-
номические преступления и  преступления против 
собственности такая мера может быть назначена 
в  Китае, Нигерии, Сингапуре. В  частности, в  Син-
гапуре к  пожизненному заключению могут приго-
ворить за подделку денег, преступное злоупотреб- 
ление доверием госслужащим, банкиром, агентом,  
а  также за скупку краденного в  виде промысла 
[6, с. 287]. За преступления, связанные с незаконным 
оборотом наркотиков, практикуется пожизненное 
заключение в Австралии, Венгрии, Гонконге, Греции, 
Китае, Румынии, США, Таиланде, Франции, Японии. 
За изнасилование в  качестве максимальной санк-
ции указанная мера допускается уголовным правом 
Великобритании, Индии, Канады, КНР, Латвии, Мол-
довы, Самоа, США, Фиджи, Франции [6, с. 287].

В  США самый широкий правоприменительный 
охват пожизненного заключения: данный вид на-
казания может назначаться даже за малозначитель-
ное деяние при рецидиве, за преступления, совер-
шенные по неосторожности, повлекшие за собой 
тяжкие последствия.

В последнее время все чаще обсуждаются вопро-
сы расширения практики применения пожизнен-
ного заключения (в том числе и  в  связи с  ограни-
чением или отменой смертной казни). Появляются 
новые, не предусмотренные в  уголовном законе, 
крайне опасные для общества варианты поведения.

В  литературе не без оснований поднята тема 
установления уголовной ответственности за опас-
ные гонки на автомобилях, повлекшие смерть од-
ного человека или нескольких лиц. Убедительно 
обосновывается специфика появления таких пося-

гательств, их социальная природа и общественная 
опасность с  учетом контингента лиц, совершаю-
щих подобного рода деяния. Профессор А. В. Сере-
бренникова считает целесообразным использовать 
опыт Федеральной Республики Германия по вопро-
су ужесточения ответственности за опасный стрит-
рейсинг. В качестве примера автор приводит реше-
ние Земельного суда Берлина от 27 февраля 2017 г., 
в  соответствии с  которым два стритрейсера были 
приговорены к  пожизненному лишению свободы 
за убийство (как результат устроенных ими авто-
мобильных гонок в городе) [8, с. 101–103]. Деяния 
виновных квалифицированы как тяжкое убийство 
с  отягчающими обстоятельствами (параграф  211 
Уголовного кодекса Федеральной Республики Гер-
мания), совершенное коварным, жестоким спосо-
бом или с помощью общеопасных средств.

Конституционный Суд Республики Беларусь, рас-
сматривая в 2004 г. вопрос о применении в качестве 
наказания смертной казни, обратил внимание на 
наличие в действующем национальном уголовном 
законодательстве серьезных альтернативных нака-
заний: «…для обеспечения безопасности общества, 
недопущения рецидива со стороны лиц, соверша-
ющих умышленные посягательства на жизнь при 
отягчающих обстоятельствах, государство обладает 
достаточно эффективными уголовно-правовыми 
средствами, позволяющими изолировать преступ-
ников от общества и  тем самым не допустить со-
вершение ими новых преступлений» [2, с. 180–182]. 
Обосновывая эту позицию, профессор Г.  А.  Васи-
левич верно указал, что «такими средствами воз-
действия, в  частности на убийц в  Республике Бе-
ларусь, как и  во многих других странах, являются 
наказания в  виде пожизненного заключения либо 
лишения свободы, назначаемого на срок до 25 лет. 
Именно этим наказаниям, и прежде всего лишению 
свободы, назначаемому на длительные сроки, суды 
отдают предпочтение при вынесении приговоров 
лицам, осуждаемым за особо тяжкие преступления, 
сопряженные с умышленным лишением жизни при 
отягчающих обстоятельствах» [9, с. 179–182].

Закон устанавливает ряд ограничений в  при-
менении пожизненного заключения как исключи-
тельного вида наказания. Пожизненное заключе-
ние не может быть назначено:

1) лицам, совершившим преступления в возрас-
те до восемнадцати лет;

2) женщинам;
3) мужчинам, достигшим ко дню постановления 

приговора шестидесяти пяти лет (ч. 2 ст. 58 УК).
Применительно к последнему случаю законода-

тель считает, что пожизненное заключение не может 
назначаться лицу, достигшему указанного возраста 
именно ко дню постановления приговора, незави-
симо от его возраста на момент совершения пре-
ступного посягательства. Так, если лицо совершило  
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преступление в  60 лет, а  обвинительный приговор 
выносится судом спустя восемь лет, то наказание 
в  виде пожизненного заключения не может быть 
назначено.

Аналогичные ограничения в  назначении по-
жизненного лишения свободы предусмотрены в ч. 3 
ст.  59 Модельного Уголовного кодекса для госу-
дарств – участников СНГ8.

В случаях истечения указанных в законе сроков 
давности вопрос о применении пожизненного за-
ключения или смертной казни разрешается судом 
в порядке, изложенном в ч. 5 ст. 83 и ч. 4 ст. 84 УК 
Беларуси.

Согласно ч. 3 ст. 59 УК Беларуси пожизненное за-
ключение может быть назначено взамен смертной 
казни в порядке помилования лица, совершивше-
го преступление, в  случае выполнения им обяза-
тельств, предусмотренных досудебным соглашени-
ем о сотрудничестве (ч. 2 ст. 69-1 УК Беларуси).

По данным, приведенным профессором В. М. Хо-
мичем, пожизненное заключение стало приме-
няться и  там, где ранее суды назначали лишение 
свободы в максимально допустимых пределах (мак-
симальный срок лишения свободы – 25 лет). Одна-
ко, как считает автор, «…подход УК Беларуси 1999 г. 
сегодня является наиболее оптимальным с  учетом 
общественной и  политической ситуации, сложив-
шейся в республике, и соответствует общественным 
ожиданиям <…>. Если учесть, что после двадцати 
лет пожизненного заключения суд, учитывая по-
ведение осужденного, а  также состояние его здо-
ровья или возраст, может заменить пожизненное 
заключение срочным лишением свободы (ч. 4 ст. 58 
УК), то это достаточно либеральная и гуманная пер-
спектива в контексте контрмотива смертной казни» 
[10, с. 34–35].

С 2001 г. пожизненное заключение назначено 
129 осужденным: в  2001  г. к  данной мере наказа-
ния были приговорены 11  человек; в  2002  г.  – 21; 
в 2003 г. – 12; в 2004 г. – 12; в 2005 г. – 8; в 2006 г. – 7; 
в 2007 г. – 7; в 2008 г. – 5; в 2009 г. – 5; в 2010 г. – 4; 
в 2011 г. – 3; в 2012 г. – 3; в 2013 г. – 6; в 2014 г. – 7; 
в 2015 г. – 10; в 2016 г. – 5; в 2017 г. – 3 [11, с. 77]. Дан-
ное наказание впервые в белорусском уголовном за-
конодательстве появилось в 1997 г.: ст. 22-1 в УК Бе-
ларуси была введена Законом от 31 декабря 1997 г.9 
За первый год судебной практики в 1998 г. пожиз-
ненное заключение было назначено 3 осужденным, 
в 1999 г. оно применено к 29 лицам, в 2000 г. – к 18. 
Таким образом, за 20-летней период практики при-
менения этого наказания (с 1998 по 2017 г.) оно было 
назначено 179 лицам.

Психологический портрет осужденных на по-
жизненное заключение в Беларуси, по результатам 
исследования, представленным Комитетом по ис-
полнению наказаний Министерства внутренних 
дел (сейчас  – Департамент по исполнению нака-
заний Министерства внутренних дел) Республики 
Беларусь, выглядит следующим образом: средний 
возраст данной категории преступников 34 года; 
абсолютное большинство имеют неполное среднее 
либо среднее образование (81  %); ранее неодно-
кратно судимые (70 %); все осуждены за умышлен-
ные убийства с  отягчающими обстоятельствами 
(разбоем – 36  %, хищением – 25  %, изнасиловани-
ем – 11 %, бандитизмом – 5 % и др.); большинство 
склонны к  злоупотреблению алкоголем; большин-
ство не признают вину в  совершенном престу-
плении и  считают назначенную меру наказания 
несправедливой; ориентированы на получение 
личной выгоды, пренебрегают моральными и  со-
циальными нормами; практически все отличаются 
жестокостью и садистскими наклонностями, неспо-
собностью к  сопереживанию, эмоциональной хо-
лодностью, эгоцентризмом. Почти 70 % осужденных 
состоят на профилактическом учете как склонные 
к побегу, суициду, имеющие психические отклоне-
ния и  серьезные соматические заболевания; 40  % 
считают пожизненное заключение менее гуманным 
наказанием, чем смертная казнь. Условия строгой 
камерной изоляции, эмоциональная и психофизио-
логическая депривация обусловливают невротиза-
цию личности, продуцируют состояние внутреннего 
напряжения и сверхвысокую конфликтность (73 %) 
[12, с. 141–143].

В  литературе высказывается мнение о  необо-
снованном положении пожизненного заключения 
(пожизненного лишения свободы) «сугубо в  каче-
стве наказания-сателлита, служащего альтернати-
вой смертной казни» [13, с. 82]. Криминологическая 
характеристика целого ряда преступлений (госу-
дарственная измена, шпионаж, диверсия и  т.  д.) 
дает основание, по утверждению О.  В.  Старкова 
и С. Ф. Милюкова, для включения названной меры 
в  качестве самостоятельного наказания в  санкции 
соответствующих статей Уголовного кодекса Рос-
сийской Федерации [13, с. 82]. Безусловно, для Рес-
публики Беларусь указанный вопрос актуализиру-
ется в случае отмены смертной казни или введения 
моратория на ее применение. Пожизненное заклю-
чение вполне обоснованно, с  учетом его содержа- 
ния и  объема карательного воздействия на осуж-
денного, рассматривается в  уголовном законе как 
исключительная мера наказания [11, с. 77–78].

8Модельный Уголовный кодекс : рекомендат. законодат. акт для Содружества Независимых Государств. Принят на 
седьмом пленар. заседании Межпарламент. Ассамблеи государств  – участников Содружества Независимых Государств 
(постановление № 7-5 от 17 февраля 1996 г.) // Информ. бюл. Содружества Независимых Государств. 1996. № 10. Прилож. 
С. 86–213.

9См.: Уголовный кодекс Республики Беларусь : утв. Законом Респ. Беларусь от 29 дек. 1960 г. : с изм. и доп. по сост. на 
25 окт. 1998 г. Минск : Амалфея, 1998. 208 с.
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о прогрессивной системе исполнения пожизненного заключения

Согласно ч.  4 ст.  58 УК Беларуси по отбытии 
двадцати лет наказания лицом, приговоренным 
к пожизненному заключению, либо лицом, которо-
му смертная казнь в порядке помилования замене-
на пожизненным заключением, суд, учитывая по-
ведение осужденного, состояние его здоровья или 
возраст, может заменить дальнейшее отбывание 
пожизненного заключения лишением свободы на 
определенный срок, но не превышающий пять лет.

Указанная норма по своей сути отражает элемен-
ты прогрессивной системы исполнения наказания, 
которая направлена на реализацию цели исправле-
ния осужденного к наказанию в виде пожизненного 
заключения. Каждому осужденному к пожизненно-
му заключению закон предоставляет право претен-
довать на его замену лишением свободы на срок до 
пяти лет с последующим освобождением. С учетом 
такой взвешенной, на наш взгляд, законодательной 
позиции мы не можем поддержать категорическое 
утверждение белорусского ученого В.  Г.  Стуканова 
о том, что «процесс исполнения наказания в  виде 
пожизненного заключения отличается определен-
ной спецификой и не предусматривает достижение 
цели исправления данной категории осужденных» 
[14,  с.  93]. Тем более и  сам автор, не отрицая ис-
правления осужденного, приходит к выводу о том, 
что «процесс отбывания данного вида наказания 
необходимо организовать так, чтобы реализовы-
вались исправительные задачи по формированию 
и  у  осужденных к  пожизненному заключению го-
товности вести правопослушный образ жизни по-
сле гипотетического освобождения…» [14,  с.  93]. 
Представляется, что определенный исправитель-
ный потенциал пожизненного заключения имеется 
и в правовом механизме его исполнения.

В зарубежном уголовном праве практикуется ос- 
вобождение осужденных по истечении определен-
ного периода времени. По данным В.  А.  Ковчура, 
среднее количество лет, проведенное в тюрьме по-
жизненно заключенными, составляет в  Польше 
25  лет, Италии – 21  год, Франции – 17–18  лет, Ан-
глии – 14,4 года, Швеции – 9 лет. После освобождения 
данная категория лиц находится под надзором и мо-
жет быть вновь отправлена в  тюрьму пожизненно 
без права досрочного освобождения. Во многих шта-
тах США более 10  тыс. заключенных приговорены 
к отбыванию пожизненного наказания [12, с. 143].

Закон регулирует изменение условий содержа-
ния и  порядок перевода осужденных к  пожизнен-
ному заключению, обеспечивая реализацию элемен-
тов прогрессивной системы исполнения данного вида 
наказания (в сторону как улучшения, так и ухудше-
ния условий отбывания) (ст. 173 Уголовно-исполни-
тельного кодекса Республики Беларусь)10:

 • по истечении 10 лет пожизненного заключения 
осужденные могут быть переведены на улучшен-
ные условия содержания. Важно отметить, что такой 
перевод является не обязанностью, а правом адми-
нистрации исправительного учреждения. В  этом 
случае заключенным разрешается дополнительно 
ежемесячно расходовать на приобретение продук-
тов питания и  предметов первой необходимости 
денежные средства, имеющиеся на их лицевых сче-
тах, в размере одной базовой величины в порядке, 
определяемом Уголовно-исполнительным кодексом  
Республики Беларусь; иметь одно краткосрочное 
свидание в  течение года, получать одну посылку 
или передачу и две бандероли или два мелких паке-
та в течение года, иметь ежедневную прогулку про-
должительностью тридцать минут;

 • перевод осужденных к пожизненному заклю-
чению в обычные жилые помещения исправитель-
ной колонии особого режима производится при от-
сутствии взысканий за нарушение установленного 
порядка отбывания наказания и при добросовест-
ном отношении к труду по отбытии ими не менее 
десяти лет пожизненного заключения;

 • осужденные к  пожизненному заключению, 
содержащиеся в  обычных жилых помещениях ис-
правительной колонии особого режима и  злостно 
нарушающие установленный порядок отбывания 
наказания, переводятся в  помещения камерного 
типа исправительной колонии особого режима или 
в  тюрьму. Повторный перевод в  обычные жилые 
помещения допускается не ранее чем через год.

Перевод осужденных к  пожизненному заклю-
чению из тюрьмы в исправительную колонию осо-
бого режима для содержания в  обычных жилых 
помещениях либо из исправительной колонии 
особого режима в тюрьму осуществляется судом по 
представлению администрации исправительного 
учреждения, согласованному с наблюдательной ко-
миссией при местном исполнительном и распоря-
дительном органе.

Заключение

Обобщая результаты нашего исследования, от-
метим, что пожизненное заключение по уголовному 
праву Республики Беларусь – это основной вид нака-

зания, который имеет характер исключительного 
и  применяется как альтернатива смертной казни 
за некоторые особо тяжкие преступления, сопря-

10Уголовно-исполнительный кодекс Республики Беларусь от 11 января 2000 г. № 365-З : принят Палатой представителей 
14 дек. 1999 г. : одобр. Советом Респ. Нац. собр. Респ. Беларусь 22 дек. 1999 г. [Электронный ресурс] // Эталон – Беларусь / Нац. 
центр правовой информ. Респ. Беларусь. Минск, 2019.
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женные с умышленным лишением жизни человека 
при отягчающих обстоятельствах, и  заключается 
в  принудительной полной изоляции осужденного 
от общества бессрочно (по общему правилу до кон-
ца его биологической жизни) в условиях отбывания 
наказания (исполнения приговора), определенного 
обвинительным приговором суда в  соответствии 
с законом, в специальном учреждении под охраной 
и надзором.

По сложившейся и общепринятой в мире прак-
тике пожизненное заключение традиционно при-
меняется за особо тяжкие умышленные преступле-
ния против жизни, против мира и  безопасности 
человечества, против государства.

Сущность понятия «заключение»  – в  содержа-
нии лишения личной свободы осужденного с соот-
ветствующими исправительными и превентивны-
ми последствиями.

Цели уголовной ответственности, преследуемые 
пожизненным заключением, предполагают прежде 
всего достижение им максимального превентив-
ного эффекта – реализацию частной и общей пре-
венции, а также «минимизированный» законом ис- 
правительный процесс, результатом которого яв- 
ляется законопослушное поведение осужденного 
при исполнении наказания в специальном учреж- 
дении.

Пожизненное заключение отличается от иных 
наказаний, связанных с изоляцией осужденного от 
общества, тем, что по совокупному содержанию всех 
производных правоограничений и  лишений дан-
ный вид наказания имеет самый широкий их спектр 
и  наиболее суровый режим исполнения основного 
правоограничения – лишения личной свободы.

Сущность этого наказания раскрывается не 
только в полной физической изоляции осужденно-
го от общества (лишении личной свободы) до на-
ступления, по общему правилу, его биологической 
смерти, но и в самом широком комплексе связан-
ных с  ней производных лишений и  ограничений 
других прав и  свобод: передвижения, выбора ме-
ста жительства, определения образа жизни, выбора 
трудовой деятельности, участия в выборах в госу-
дарственные органы власти и т. д.

Каждому осужденному к пожизненному заключе-
нию закон предоставляет право претендовать в буду-
щей перспективе на его замену лишением свободы 
на срок до пяти лет с последующим освобождением.

Закон регулирует изменение условий содер-
жания и  порядок перевода осужденных к  пожиз-
ненному заключению, обеспечивая реализацию 
элементов прогрессивной системы исполнения дан-
ного вида наказания (в сторону как улучшения, так 
и ухудшения условий отбывания).
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ГоСУДаРСТВЕннЫЙ ЗЕМЕЛЬнЫЙ  
конТРоЛЬ В РЕСПУБЛикЕ каЗахСТан:  

ПРоБЛЕМЫ ПРаВоВоГо РЕГУЛиРоВания

Г. Т. ДжАБАИЛДАЕВА1), 2)
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Исследуется государственный контроль в области использования и охраны земель, регулирование и управление 
в этой области по законодательству Республики Казахстан. Анализируется соотношение государственного земельно-
го и экологического контроля. Делается вывод о том, что государственный земельный контроль является составной 
частью общего экологического контроля и должен основываться на общих началах экологического контроля. Вносят-
ся предложения по совершенствованию экологического и земельного законодательства, рекомендации по упорядо-
чению институциональной структуры контрольно-надзорной деятельности в экологической сфере, включая предло-
жение о создании при Президенте Республики Казахстан контрольного органа в области охраны окружающей среды.

Ключевые слова: государственный экологический контроль; земельный контроль; охрана земель; уполномочен-
ные государственные органы; должностные лица; местные исполнительные органы; сферы контрольной деятель-
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STATE LAnD COnTROL In THE REPUBLIC OF KAZAKHSTAn:  
PROBLEMS OF LEGAL REGULATIOn
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The state control in the field of land use and protection is investigated as a function of state regulation and manage-
ment in the field of land use and protection according to the legislation of the Republic of Kazakhstan. The ratio of state 
land and environmental control is analyzed, the conclusion is made that state land control is an integral part of general 
environmental control and should be based on common principles of environmental control. Proposals are made to im-
prove environmental and land legislation, recommendations on streamlining the institutional structure of environmental 
control activities, including the proposal to establish an environmental monitoring body under the President of the Re-
public of Kazakhstan.

Keywords: state environmental control; land control; land protection; authorized state bodies; officials; local executive 
bodies; spheres of control activity; list of state bodies; subjects of control.

Введение

Интенсивный характер землепользования и осо-
бая роль земли как компонента природной среды 
требуют постоянного контроля за ее состоянием на 
современном этапе. В  условиях рыночной эконо-
мики государственный контроль за охраной и  ис-
пользованием земель является одной из важнейших 
функций государственного управления и представ-
ляет собой деятельность специально уполномочен-
ных государственных органов и  их должностных 
лиц, направленную на выявление, предотвращение 
и устранение нарушений земельного законодатель-
ства, носящую всеобщий и постоянный характер.

Проблемами контроля в  области охраны окру-
жающей среды занимались казахстанские ученые 
А.  П.  Асылбеков и  А.  С.  Ахметов  [1;  2], отдельные 
формы экологического контроля рассматривал 
в своем исследовании Н. С. Баимбетов [3], правовые 
основы общественного контроля в области охраны 
окружающей среды при радиационном загрязнении 
исследовала А.  Избасарова  [4], экологический кон-
троль в области охраны вод рассматривала С. Ж. Су-
лейменова  [5], вопросы государственного контро-
ля за деятельностью нефтяных компаний освещал 
Ж. С. Елюбаев [6], контроль как функцию управления 
в  обеспечении правовой охраны окружающей сре-
ды от загрязнения исследовала С.  М.  Маликова  [7]. 

В науке земельного права Республики Казахстан не 
проводилось специальное исследование, посвящен-
ное контролю за использованием и охраной земель. 
В исследовании проблем контроля использования 
и охраны земель мы опирались на научные работы 
белорусских и российских ученых. Так, вопросы эко-
логического и  земельного контроля исследовались 
такими белорусскими учеными, как М.  М.  Довгял-
ло, Т. И. Макарова, А. Помелов, И. С. Шахрай [8–11]. 
В Российской Федерации проблемы правового регу-
лирования контроля в  сфере охраны окружающей 
среды в  целом и в  сфере земельных отношений 
в  частности исследовались в  диссертационных ра-
ботах таких ученых, как А. К. Голиченков, Е. В. Буты-
лина, Н. И. Бухтояров, С. Ю. Королев, Г. А. Ларионов 
[12–16].

Целью настоящего исследования является из-
учение правовых основ контроля использования 
и  охраны земель по законодательству Республики 
Казахстан, а также поиск путей совершенствования 
механизма осуществления такого контроля. Были 
поставлены следующие задачи: проанализировать 
законодательство о земельном контроле Республи- 
ки Казахстан, Республики Беларусь и  Российской  
Федерации, на этой основе выявить проблемы в пра- 
вовом регулировании земельного контроля.

основная часть

В  Республике Казахстан общие правовые осно-
вы государственного контроля заложены в  Пред-
принимательском кодексе Республики Казахстан от 
29 октября 2015 г. № 375-V ЗPK [17], основы экологи-
ческого и  земельного государственного контроля – 
в Экологическом кодексе Республики Казахстан  [18] 
и Земельном кодексе Республики Казахстан соответ-

ственно [18; 19]. Согласно ст. 134 Предприниматель-
ского кодекса Республики Казахстан «государствен-
ный контроль представляет собой деятельность 
органа контроля и  надзора по проверке и  наблю-
дению на предмет соответствия деятельности про-
веряемых субъектов требованиям, установленным 
законодательством Республики Казахстан, в  ходе 
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осуществления и по результатам которой могут при-
меняться меры правоограничительного характера 
без оперативного реагирования» [17].

В ст. 1 Экологического кодекса Республики Казах-
стан дано определение государственного экологиче-
ского контроля как деятельности уполномоченного 
органа в пределах его компетенции, направленной 
на соблюдение физическими и  юридическими ли-
цами требований законов Республики Казахстан, 
указов Президента Республики Казахстан и  по-
становлений Правительства Республики Казахстан 
в области охраны окружающей среды [18]. 

В  Земельном кодексе Республики Казахстан не 
дано определение понятия «государственный кон-
троль за использованием и  охраной земель». Со-
держание данной земельно-правовой категории 
раскрывается в ст. 144 кодекса посредством опреде-
ления задач, которые заключаются в  обеспечении 
соблюдения земельного законодательства Рес пуб-
ли ки Казахстан государственными органами, физи-
ческими, юридическими и должностными лицами, 
выявлении и устранении нарушений законодатель-
ства Республики Казахстан, восстановлении нару-
шенных прав граждан и юридических лиц, соблю-
дении правил пользования земельными участками, 
обеспечении правильности ведения земельного ка-
дастра и землеустройства, выполнении мероприя-
тий по рациональному использованию и охране зе-
мель [19]. Полагаем необходимым дать определение 
содержания термина «государственный контроль за 
использованием и  охраной земель», под которым, 
исходя из задач и  функций уполномоченных на 
проведение контроля органов, а также изложенных 
в ст. 144, 147–148 Земельного кодекса правомочий 
соответствующих должностных лиц [19], понимает-
ся деятельность государственных органов, направ-
ленная на обеспечение соблюдения земельного 
законодательства Республики Казахстан государ-
ственными органами (в том числе их должностны-
ми лицами), юридическими лицами, гражданами 
(в  том числе индивидуальными предпринимате-
лями), а также предотвращение, выявление и пре-
сечение нарушения земельного законодательства.

На основании анализа сложившихся в юридиче-
ской науке подходов [1–4; 6; 7] следует сказать, что 
общим является направленность контроля на обе-
спечение соблюдения требований законодатель- 
ства всеми субъектами права. Однако в  Экологи-
ческом кодексе Республики Казахстан в  качестве 
субъектов, на которые направлен контроль, не упо-
минаются государственные органы и должностные 
лица. Обращаем внимание на то, что в  соответ-
ствии со ст. 18 Экологического кодекса Республики 
Казахстан и  ст.  14 Земельного кодекса Республи- 
ки Казахстан на уполномоченный государственный  
орган по управлению земельными ресурсами воз-
ложена функция реализации государственной по-
литики в области регулирования земельных отно-

шений. На наш взгляд, в список лиц, подлежащих 
экологическому контролю, кроме субъектов хозяй-
ствования и  граждан должны также входить госу-
дарственные органы и должностные лица.

Важнейшим аспектом земельного контроля, со- 
гласно ст. 144 Земельного кодекса Республики Казах-
стан, является установление данного правового ме-
ханизма в отношении таких субъектов, как государ-
ственные органы и  должностные лица, обязанные 
обеспечить соблюдение земельного законодатель-
ства, включая правильность ведения земельно-
го кадастра. Учитывая, что согласно статьям  3 и  7 
Экологического кодекса Республики Казахстан от 
9 января 2007 г. № 212 земли выступают объектом 
экологических отношений, для соответствия друг 
другу положений экологического и земельного за-
конодательства требуется в ст. 1 Экологического ко-
декса в  качестве субъектов, в  отношении которых 
проводится экологический контроль, также назвать 
государственные органы, предоставляющие земель- 
ные участки, на предмет соблюдения порядка пре-
доставления земель в  пользование. Отметим, что 
не во всех природоресурсных законодательных ак- 
тах Республики Казахстан указываются такого рода 
субъекты правоотношений. Так, в  Водном кодек-
се Республики Казахстан от 9  июля 2003  г. №  481 
и Лесном кодексе Республики Казахстан от 8 июля 
2003 г. № 477, а также в Кодексе Республики Казах-
стан от 27 декабря 2017 г. № 825-VI З РК «О недрах 
и недропользовании», в Законе Республики Казах-
стан от 26 ноября 1981 г. «Об охране, воспроизвод-
стве и использовании животного мира» [20–23] го-
сударственные органы в качестве подконтрольных 
субъектов не названы. При этом в ст. 11 Закона Рес-
пуб ли ки Казахстан от 20 октября 1994 г. № 3335-XII  
«Об особо охраняемых природных территориях»  
дан полный перечень субъектов государственного 
контроля, где контроль направлен на обеспечение 
соблюдения законодательства Республики Казах-
стан в  области особо охраняемых природных тер-
риторий физическими и  юридическими лицами, 
а также государственными органами и осуществля-
ется в соответствии с Предпринимательским кодек-
сом Рес пуб ли ки Казахстан Казахстан от 29 октября 
2015  г. №  375-V ЗPK [24]. В  ст.  1 Закона Республи-
ки Казахстан от 3 июля 2002 г. № 331-II «О защите 
растений» также в  перечень субъектов проверки 
в рамках государственного контроля в области за- 
щиты растений (государственный фитосанитарный 
контроль) включены должностные лица. Контроль 
при этом рассматривается как деятельность упол-
номоченного органа в  пределах его компетенции,  
направленная на обеспечение соблюдения физиче-
скими и юридическими лицами, а также должност-
ными лицами требований законодательства Рес-
пуб ли ки Казахстан [25]. Полагаем, что в  условиях 
рыночных отношений и  предоставления природ- 
ных ресурсов, в  частности земельных участков, 
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в  пользование на договорных (гражданско-право-
вых) основаниях широкому кругу субъектов хо-
зяйственной деятельности (юридическим лицам, 
в том числе иностранным, индивидуальным пред-
принимателям, физическим лицам) (ст.  30 Земель-
ного кодекса Рес публики Казахстан) [19] требуется 
проведение государственного контроля не только 
над порядком рационального использования при-
родных ресурсов этими субъектами, но и над пра-
вильностью порядка и  проведения процедуры их 
предоставления в  пользование уполномоченными 
государственными органами. Рассматривая госу-
дарственный контроль в  области использования 
и  охраны земель в  качестве составной части госу-
дарственного экологического контроля (ст. 111 Эко-
логического кодекса Республики Казахстан) [18], 
предлагаем в целях уточнения соотношения общего 
экологического контроля и контроля за использова-
нием и  охраной природных ресурсов, в том числе 
и земель, включить в ст. 113 Экологического кодек-
са Республики Казахстан следующую задачу госу-
дарственного экологического контроля: «обеспече-
ние соблюдения экологического законо дательства 
Рес пуб ли ки Казахстан государственны ми органами, 
уполномоченными предоставлять природные ресур-
сы в пользование, их должностными лицами, а также 
юридическими и  физическими лицами; выявление 
и устранение нарушений экологического законода-
тельства».

Ввиду этого также представляется необходимым 
в  Экологическом кодексе Республики Казахстан не 
только определить конкретный перечень государ-
ственных органов, имеющих право осуществлять 
контроль в области охраны окружающей среды, вос-
производства и использования природных ресурсов 
(ст.  112), но также установить сферы контрольной  
деятельности в  отношении каждого уполномочен- 
ного государственного органа, например, по анало-
гии с  подходом, сформировавшимся в  законода-
тельстве Республики Беларусь о контрольной (над-
зорной) деятельности [26].

Ст.  144 Земельного кодекса Республики Казах-
стан предусматривает особенности государствен-
ного контроля за использованием и  охраной зе-
мель, определяет задачи такого контроля, которые 
состоят в обеспечении соблюдения земельного за-
конодательства, выявлении и устранении его нару-
шений, восстановлении нарушенных прав граждан 
и юридических лиц, соблюдении правил пользова-
ния земельными участками, правильности ведения 
земельного кадастра и землеустройства и проведе-
нии мероприятий по рациональному использова-
нию и охране земель. Однако поскольку земля – это 
прежде всего природный объект и  ее использова-
ние требует соблюдения природоохранного зако- 
нодательства, то, на наш взгляд, в определении дан- 
ной задачи недостает указания на «экологический» 
характер применительно к пониманию земельно-

го контроля как части контроля в области охраны 
окружающей среды согласно ст. 111 Экологическо-
го кодекса Республики Казахстан.

В институциональном плане проблемой осуще- 
ствления надлежащего государственного земель-
ного контроля является совмещение функций го-
сударственного контроля в области охраны земель 
с  функцией использования земельных ресурсов. 
Так, согласно п. 2-1 ст. 17 и п. 2-2 ст. 18 Земельно-
го кодекса Республики Казахстан от 20 июня 2003 г. 
№ 442 в компетенцию местных органов (районно-
го, городского, областного) исполнительных орга-
нов входит осуществление государственного конт- 
роля за использованием и  охраной земель сель-
скохозяйственного назначения, что не согласуется  
с содержанием ст. 112 Экологического кодекса Рес-
публики Казахстан, определяющей перечень орга-
нов, призванных осуществлять государственный 
контроль, в котором местные исполнительные ор-
ганы (например, акимы городов районного значе-
ния, поселков, сел, сельских округов) не названы.  
Полагаем необходимым включение местных испол- 
нительных органов (районных, городских, област-
ных акиматов) в  ст.  112 Экологического кодекса 
Республики Казахстан, устанавливающего перечень 
субъектов, которые уполномочены на проведение  
государственного экологического контроля. Кроме  
того, предлагается соотнести органы, осуществляю-
щие экологический контроль (ст. 112 Экологическо-
го кодекса Республики Казахстан), с направлениями 
такого контроля (ст.  114). Также следует сопоста-
вить направления государственного экологическо- 
го контроля (ст.  114) с  полномочиями соответ-
ствующих органов государственного управления, 
в  компетенцию которых входит проведение тако-
го контроля в  соответствии с  земельным и  иным 
природоресурсным законодательством, например 
функции органов земельного контроля (ст. 147) со-
отнести с направлениями государственного эколо-
гического контроля (ст. 114) в части охраны земель.

В  нарушение административно-правового прин- 
ципа «независимости органа (должностного лица), 
уполномоченного рассматривать дела об админи-
стративных правонарушениях»  [27], в  Республике 
Казахстан при областных акиматах функционируют 
государственные учреждения «Управление по кон-
тролю за использованием и  охраной земель», фи- 
нансирование деятельности которых осуществля-
ется за счет средств местного бюджета. Согласно  
Положению о государственном органе по контролю  
за использованием и охраной земель, главной мис- 
сией этих контрольных органов является реализа- 
ция государственной политики в  сфере государ-
ственного контроля за использованием и  охраной 
земель [28]. При такой подчиненности о независимо-
сти органа, уполномоченного осуществлять земель- 
ный контроль, говорить не приходится, поскольку 
факт нарушения земельного законодательства мест-
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ной исполнительной властью (акиматом) должен 
фиксироваться названным выше управлением по 
контролю за использованием и охраной земель, на-
ходящимся в подчинении у исполнительной власти, 
что приводит к невозможности объективно прове-
сти государственный земельный контроль за учре-
дительным органом [28].

На наш взгляд, государственный орган с  кон-
трольно-инспекционной функцией должен подчи-
няться государственному органу специальной ком-
петенции, осуществляющему функции управления 
и  контроля в  области охраны окружающей среды. 
Таким органом в  Республике Казахстан является 
Министерство энергетики Республики Казахстан. 
При нем функционирует республиканское государ-
ственное учреждение «Комитет экологического ре- 
гулирования и контроля Министерства энергетики  
Республики Казахстан». Согласно Положению о рес- 
публиканском государственном учреждении «Ко-
митет экологического регулирования и  контроля 
Министерства энергетики Республики Казахстан» 
и  его территориальных органов основными зада-
чами комитета являются: совершенствование сис- 
темы государственного регулирования в  области 
охраны окружающей среды и государственного эко­ 
логического контроля в пределах компетенции, осу-
ществление государственного экологического конт­
роля [29]. По нашему мнению, Управление по кон-
тролю за использованием и охраной земель должно 
координировать свою деятельность с  Комитетом 
экологического регулирования и  контроля Мини-
стерства энергетики Республики Казахстан, а  не 
с местными органами исполнительной власти.

Экономика Казахстана в  значительной степени 
ресурсоориентированная, в  основном она связана 
с использованием природных ресурсов, однако спе-
циального государственного органа, проводящего 
политику охраны и  рационального использования  
природных ресурсов, к сожалению, нет. Функции Ми- 
нистерства по охране окружающей среды Респуб-
лики Казахстан, в связи его упразднением в 2014 г.,  
были переданы Министерству энергетики Респуб-
лики Казахстан.

Согласно ст.  112 Экологического кодекса Респу-
блики Казахстан контроль в  области охраны окру-
жающей среды уполномочены осуществлять мно-
гие государственные органы. Практически каждый 
из них имеет соответствующие структурные под-
разделения. Необходимо согласиться с  мнением 
И. С. Шахрай о том, что специфика субъектного сос-
тава экологического контроля обусловлена и прояв-
ляется в разнообразии органов, участвующих в про-
ведении государственного контроля в зависимости 
от вида экологических, природоресурсных отноше-
ний, важности взаимодействия государственных 
органов и общественности, значительной роли про-
изводственного, а  также аналитического (лабора-
торного) контроля в  области охраны окружающей 

среды [30]. Актуальной необходимостью современ-
ности является четкое разграничение компетенции  
органов, осуществляющих государственный земель- 
ный контроль в  Казахстане. В  связи с  изданием 
Предпринимательского кодекса Республики Казах-
стан, направленного на то, чтобы не допускать неза-
конного вмешательства государства в дела субъек-
тов предпринимательства, отдавать приоритет 
предупреждению правонарушений, обеспечивать 
прозрачность деятельности государственных орга-
нов и  доступность информации, возникла необхо-
димость разработать подробный перечень контро-
лирующих (надзорных) органов, уполномоченных 
проводить проверки, и  сфер их контрольной (над-
зорной) деятельности, как это реализовано в  Рес-
публике Беларусь, где на уровне Указа Президента 
Республики Беларусь определены сферы контроль-
ной деятельности, в  том числе в  области охраны 
окружающей среды, и государственные органы в ка-
честве уполномоченных на проведение контроля 
(надзора). Так, например, Министерство природных 
ресурсов и охраны окружающей среды Республики 
Беларусь осуществляет контроль за охраной, защи-
той, воспроизводством и  использованием дикора-
стущих растений и  диких животных, включенных 
в Красную книгу Республики Беларусь [26].

В  области охраны окружающей среды в  Казах-
стане были разработаны Перечень специально упол- 
номоченных органов, осуществляющих функции 
охраны окружающей среды, управления природо-
пользованием и государственного контроля в этой 
области, и Правила организации деятельности спе- 
циально уполномоченных органов, осуществляю-
щих функции охраны окружающей среды, управ-
ления природопользованием и  государственного  
контроля в  этой области. Последний документ, 
к большому сожалению, утратил силу постановле- 
нием Правительства Республики Казахстан от 18 ян- 
варя 2008 г. № 29. Указанные правила были направ-
лены на упорядочение деятельности специально 
уполномоченных органов по вопросам охраны ок- 
ружающей среды, управления природопользова-
нием и государственного контроля, а также на вза-
имодействие по общим вопросам в  этой области, 
конкретизацию координирующей роли централь-
ного исполнительного органа Республики Казах-
стан в области охраны окружающей среды [31].

Согласимся с мнением профессора Ж. Х. Косано-
ва о  том, что «отсутствие единого органа, объеди-
няющего государственный экологический и приро-
доресурсовый контроль, усложняет разграничение 
контрольно-надзорных функций различных орга-
нов, приводит к их конкуренции за влияние на при-
родопользователей»  [32]. При этом предложение 
о  создании Экологического совета при Президенте 
Республики Казахстан, высказанное Э.  А.  Акопо-
вой [33], на наш взгляд, не позволяет решить пробле-
му несбалансированного соотношения и компетен-



109

Экологическое право, природоресурсное право и аграрное право 
Environmental Law, Natural Resources Law and Agrarian Law

ции государственных органов, уполномоченных на 
проведение всех форм экологического контроля. По-
лагаем, что органа, обладающего рекомендательны-
ми полномочиями, в  данном случае недостаточно. 
В целях обеспечения оптимального экологического 
контроля и, как его составной части, контроля в об-
ласти использования и  охраны земель при Прези-
денте Республики Казахстан должен функциониро-
вать орган с  функциями контрольной и  надзорной 

деятельности в  исследуемой области  – инспекция 
государственного экологического контроля при Пре-
зиденте Республики Казахстан. Так, при Президенте 
Республики Беларусь создана Государственная ин-
спекция охраны животного и  растительного мира, 
наделенная контрольными полномочиями. В  Рос-
сийской Федерации государственный надзор в сфере 
экологических отношений осуществляет Федераль-
ная служба по надзору в сфере природопользования.

Заключение

В  Земельном кодексе Республики Казахстан 
определение термина «государственный контроль 
за использованием и охраной земель» отсутствует.

Исходя из задач и функций уполномоченных на 
проведение контроля органов и правомочий соот-
ветствующих должностных лиц, предлагается сле-
дующее определение термина «государственный 
земельный контроль»: «деятельность государствен-
ных органов, направленная на обеспечение соблю-
дения земельного законодательства Республики 
Казахстан государственными органами, в том числе 
их должностными лицами, юридическими лицами, 
гражданами, в том числе индивидуальными пред-
принимателями, а также предотвращение, выявле-
ние и пресечение нарушения земельного законода-
тельства».

Исходя из этого, полагаем, что необходимо уточ-
нить круг субъектов, в отношении которых осущест-
вляется государственный земельный контроль, т. е. 
увеличить списочную численность государствен-
ных органов и их должностных лиц, поскольку про-
ведение государственного контроля требуется не 
только в  отношении физических и  юридических 
лиц, ведущих хозяйственную деятельность, но и от-

носительно правильности процедуры предоставле-
ния земельных участков в пользование уполномо-
ченными государственными органами.

В целях уточнения соотношения общего эко-
логического контроля и  контроля за использова-
нием и охраной природных ресурсов, в том числе 
и земель, предлагаем включить в ст. 113 Экологи-
ческого кодекса Республики Казахстан следующую 
задачу государственного экологического контроля: 
«обеспечение соблюдения экологического законо-
дательства Республики Казахстан государственны-
ми органами, уполномоченными предоставлять 
природные ресурсы в  пользование, их должност-
ными лицами, а  также юридическими и  физиче-
скими лицами; выявление и  устранение наруше-
ний экологического законодательства».

Для обеспечения оптимального экологического 
контроля и, как его составной части, контроля в об-
ласти использования и охраны земель полагаем не-
обходимым создание при Президенте Республики 
Казахстан органа с функциями ведения контроль-
ной и надзорной деятельности в исследуемой обла-
сти – инспекции государственного экологического 
контроля при Президенте Республики Казахстан.
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оСоБЕнноСТи ПРаВоВоГо ПоЛоЖЕния ЮРиДиЧЕСких Лиц  
как СУБЪЕкТоВ ЭкоЛоГиЧЕСких оТношЕниЙ
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1)Белорусский государственный университет, пр. Независимости, 4, 220030, г. Минск, Беларусь

Анализируется правовое положение юридических лиц, осуществляющих хозяйственную деятельность. Рассма-
триваются их основные права и обязанности в области охраны окружающей среды и рационального использования 
природных ресурсов. Делается вывод о том, что юридическое лицо, осуществляющее хозяйственную деятельность, 
в белорусской школе экологического права не наделено правом на благоприятную окружающую среду. На основе 
проведенного анализа выявлены пробелы в  экологическом и  аграрном законодательстве, сформулированы реко-
мендации по совершенствованию эколого-правового регулирования деятельности юридических лиц, осуществляю-
щих хозяйственную деятельность.

Ключевые слова: юридическое лицо; субъекты; экологические права; экологические обязанности; благоприят-
ная окружающая среда; экологические требования; экологические правомочия; принципы; хозяйственная деятель-
ность; сельскохозяйственная деятельность; природопользование; аграрное законодательство.

LEGAL EnTITIES AS SUBJECTS  
OF EnVIROnMEnTAL RELATIOnS

A. I. MALINOVSKAYAa

aBelarusian State University, 4 Niezaliežnasci Avenue, Minsk 220030, Belarus

The legal status of entities engaged in economic activity is analized. Their basic rights and obligations in the field of 
environmental protection are considered. It is concluded that the legal entity carrying out economic activities is not entitled 
to a favorable environment. Recommendations were made for improving the environmental and legal regulation of the 
activities of legal entities carrying out economic activities.

Keywords: legal entity; subjects; environmental rights; environmental obligations; favorable environment; environmental 
requirements; environmental powers; principles; economic activity; agricultural activity; environmental management; 
agricultural legislation.

Введение

В  юридической литературе принято считать, 
что центральным элементом правового поло-
жения субъектов общественных отношений как 
предмета права выступают их права и  обязанно-

сти, обозначенные в  положении [1, с.  130]. Такая 
позиция характерна и для экологических отноше-
ний с  участием юридических лиц, что отражено 
в специальном законодательстве [2; 3]. Проблемы 
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правового положения юридических лиц, осущест-
вляющих хозяйственную деятельность, в  сфере 
экологии исследовались рядом российских уче-
ных: М. М. Бринчуком, О. Л. Дубовиком, О. С. Кол-
басовым [4]. Содержание экологических отно-
шений как предмет права исследовалось такими 

белорусскими исследователями, как Т. И. Макаро-
ва, Н. С. Губская, И. П. Кузьмич [5; 6]. Однако ис-
следование правового положения юридических 
лиц при осуществлении ими хозяйственной дея-
тельности в аспекте охраны окружающей среды не 
проводилось.

основная часть

Природоохранное законодательство не содер-
жит норм, специально посвященных правовому 
положению хозяйствующих субъектов, однако из 
его смысла следует, что эти лица наделены пра-
вом оказывать воздействие на окружающую сре-
ду в  процессе использования природных ресурсов, 
ведения хозяйственной и  иной деятельности. Это 
их основное и  практически единственное право 
в данной сфере (возникающие вокруг него отдель-
ные правомочия направлены на реализацию этого 
права), и оно связано с достаточно жесткими усло-
виями, ограничениями и запретами [7, с. 10].

В то же время обращают на себя внимание по-
ложения главы 3 Закона Республики Беларусь от 
26 ноября 1992 г. № 1982–XII «Об охране окружаю-
щей среды» в редакции от 17 июня 2002 г. (далее – 
Закон «Об охране окружающей среды»), устанавли-
вающей права и обязанности граждан, юридических 
лиц и  общественных экологов в  области охраны 
окружающей среды. Закон «Об охране окружаю-
щей среды» не содержит отдельной статьи, посвя-
щенной правам и обязанностям юридических лиц, 
которые ведут хозяйственную деятельность, ока-
зывающую воздействие на окружающую среду [2]. 
В юридической литературе высказывается мнение 
о  том, что в  экологическом законодательстве Ре-
спублики Беларусь соотношение прав и обязанно-
стей специальных природопользователей, каковы-
ми согласно ст. 16 Закона «Об охране окружающей 
среды» признаются юридические лица, определено 
достаточно схематично [8, с. 117].

Анализируя нормы Закона «Об охране окру-
жающей среды», видим, что в ст. 6 субъектами от-
ношений названы иные юридические лица. При 
определении в  ст.  15 прав и  обязанностей в  обла-
сти охраны окружающей среды юридических лиц 
и общественных объединений законодатель назы-
вает юридических лиц также иными юридическими 
лицами. И только в  ст.  16 данного Закона указано, 
что природопользование в экономической деятель-
ности разрешается юридическим лицам. Можно кон-
статировать, что законодатель в целом ряде случаев 
отдает предпочтение общественным объединени-
ям (ст. 6, 15, 15–2 Закона «Об охране окружающей 
среды»), рассматривая юридические лица, осу-
ществляющие хозяйственную и иную деятельность 
в первую очередь в качестве лица, осуществляюще-
го вредное воздействие на окружающую среду (гла- 
ва  6 Закона «Об охране окружающей среды») [2]. 

Следовательно, в законодательстве отсутствует об-
щий подход ко всем юридическим лицам, как ком-
мерческим, так и  некоммерческим (что в  целом 
следует признать оправданным). Но в то же время 
юридические лица, ведущие экологически значи-
мую экономическую деятельность и  наделяемые 
в  связи с  этим соответствующими правомочиями, 
в качестве самостоятельного субъекта Законом «Об 
охране окружающей среды» не названы. Однако, 
учитывая тот факт, что наибольший вред окружаю-
щей среде наносит именно хозяйственная деятель-
ность, видится целесообразным детализировать 
права и  обязанности юридических лиц, осущест-
вляющих экологически значимую хозяйственную 
деятельность, в отдельной статье Закона «Об охране 
окружающей среды» [9, c. 121].

Применительно к правам юридических лиц ст. 15 
Закона «Об охране окружающей среды» устанавли-
вает, что «иные юридические лица имеют права, ука-
занные в абзацах втором – шестом, девятом – три-
надцатом части первой настоящей статьи» [2]. Так, 
иные юридические лица наделены следующими пра-
вами: участвовать в  разработке проектов государ-
ственных и иных программ рационального исполь-
зования природных ресурсов и охраны окружающей 
среды; за счет собственных и привлеченных средств 
осуществлять мероприятия по воспроизводству 
природных ресурсов и обеспечению экологической 
безопасности; вносить в  государственные органы 
и  направлять должностным лицам предложения 
по вопросам охраны окружающей среды и  рацио-
нального использования природных ресурсов; при-
нимать участие в общественных обсуждениях про-
ектов экологически значимых решений, отчетов об 
оценке воздействия на окружающую среду, экологи-
ческих докладов по стратегической экологической 
оценке, а  также другие права  [2]. Представляется, 
что объем прав иных юридических лиц в рассматри-
ваемой статье не отражает действительное положе-
ние юридических лиц, осуществляющих экологиче-
ски значимую хозяйственную деятельность, так как 
акцентирует внимание на объеме прав и обязанно-
стей общественных объединений. Например, юри-
дические лица, как и общественные объединения, в об-
ласти охраны окружающей среды могут участвовать 
в разработке проектов государственных и иных про-
грамм рационального использования природных 
ресурсов и охраны окружающей среды. Если рассма-
тривать право предъявлять в суд иски о возмещении 
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вреда, причиненного жизни, здоровью, имуществу 
своих членов в результате вредного воздействия на 
окружающую среду, то с уверенностью можно ска-
зать, что такое право адресуется общественным объ-
единениям, а не юридическим лицам, осуществляю-
щим хозяйственную деятельность.

Представляется, что такой подход к  определе-
нию прав и  обязанностей юридических лиц, осу-
ществляющих хозяйственную деятельность, не спо-
собствует пониманию правового положения таких 
лиц в экологических отношениях и требует, на наш 
взгляд, более детальной регламентации и дальней-
шего закрепления в  отдельной статье Закона «Об 
охране окружающей среды». Анализ содержания 
главы  6 ст.  16 рассматриваемого закона позволяет 
выявить основные правомочия, свойственные хо-
зяйствующим субъектам в  экологической сфере. 
В  содержание предлагаемой статьи необходимо 
включить обязанности, которые будут отражать ре-
альное положение субъекта с  учетом воздействия 
его хозяйственной деятельности на состояние окру-
жающей среды. Представляется, что юридические 
лица, осуществляющие хозяйственную деятель-
ность, обязаны принимать меры по предупрежде-
нию и  ликвидации вредного воздействия хозяй-
ственной и  иной деятельности на окружающую 
среду; соблюдать нормативы допустимой антропо-
генной нагрузки на окружающую среду; обеспечи-
вать сохранение и  восстановление биологическо-
го разнообразия природных ресурсов; возмещать 
вред, причиненный окружающей среде, а  также 
разрабатывать и  осуществлять мероприятия по 
восстановлению окружающей среды; обеспечивать 
экологически безопасное производство продукции; 
использовать технологии, обеспечивающие выпол-
нение требований в  области охраны окружающей 
среды и др. 

При этом юридические лица, осуществляющие 
хозяйственную деятельность, также должны быть 
наделены соответствующими правами. Например, 
субъекты, ведущие сельскохозяйственную деятель-
ность, оказывают вредное воздействие на окружаю-
щую среду и одновременно с этим напрямую зави-
сят от того, насколько ее внешние факторы влияют 
на качество производимой сельскохозяйственной 
продукции. Юридические лица, осуществляющие 
сельскохозяйственную деятельность, имеют право 
обращаться в  органы государственного управле-
ния, иные организации и к должностным лицам для 
получения полной, достоверной и  своевременной 
экологической информации (ч.  1 ст.  15). Так, при 
возникновении чрезвычайной ситуации на нефте-
перерабатывающем предприятии, вызванной вы-
бросами вредных веществ, сельскохозяйственная 
организация имеет право получить от государствен-
ных органов и должностных лиц экологическую ин-
формацию для дальнейшего анализа загрязнения 

собственных сельскохозяйственных угодий. Об этом 
свидетельствует ст. 36 Закона Республики Беларусь 
от 9 января 2002 г. № 87-З «О магистральном и тру-
бопроводном транспорте», которая предусматрива-
ет «обязанность возмещать вред, причиненный при 
создании, реконструкции, эксплуатации, консерва-
ции и  ликвидации магистральных трубопроводов» 
[10]. Собственник магистрального трубопровода или 
оператор обязаны возместить вред, причиненный 
окружающей среде, а также имуществу организаций 
при создании, реконструкции, эксплуатации, кон-
сервации и ликвидации магистрального трубопро-
вода в полном объеме, если не докажут, что вред был 
нанесен под влиянием непреодолимой силы или по 
умыслу потерпевшего [10].

При этом в юридической литературе, в частно-
сти в  российской науке экологического права, вы-
сказывается мнение, согласно которому к  правам 
юридических лиц относится и право на благопри-
ятную окружающую среду. В  частности, О.  И.  Са-
морукова в  своем диссертационном исследовании 
указывает, что «в свете четко обозначившейся тен-
денции экологизации деятельности современных 
предприятий, преследующих цель быть экологиче-
ски ориентированными и  соответствовать между-
народным экологическим стандартам, мы можем 
говорить о  предприятии как о  носителе права на 
благоприятную окружающую среду» [11, с. 34]. Воз-
никает вопрос: может ли юридическое лицо обла-
дать правом на благоприятную окружающую среду, 
если его хозяйственная деятельность не гарантирует 
реализации такого права иным субъектам экологи-
ческих отношений? Применительно к  белорусско-
му законодательству такая позиция категорически 
неверна, поскольку Конституция Республики Бела-
русь в разделе 2 «Личность, общество, государство» 
(ст.  46) [12] и  экологическое законодательство на-
деляют этим правом исключительно физических 
лиц, т.  е. граждан Республики Беларусь, иностран-
ных граждан, лиц без гражданства (ст. 6 Закона «Об 
охране окружающей среды»). Об этом свидетель-
ствует и ст. 12 указанного закона, которая гаранти-
рует каждому гражданину право на благоприятную 
окружающую среду, и  ст.  14, определяющая при-
знаки права на благоприятную окружающую сре-
ду как неотъемлемого и  способы его защиты в  ка-
честве личного неимущественного, не связанного 
с имущественными правами [2]. Нормы Закона «Об  
охране окружающей среды» обеспечивают реали-
зацию данного права, например планированием 
и  нормированием качества окружающей среды, 
возмещением вреда, причиненного жизни и здоро-
вью граждан в результате вредного воздействия на 
окружающую среду. Несмотря на то что глава 3 За-
кона «Об охране окружающей среды» наряду с пра-
вами граждан перечисляет и  права юридических 
лиц, право на благоприятную окружающую среду 
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законодатель закрепляет лишь за физическими ли-
цами. О. И. Саморукова предлагает наделить пред-
приятие также «правом на охрану окружающей 
среды» [11, с. 35]. Охрана окружающей среды (при-
родоохранная деятельность), согласно ст.  1 Закона 
«Об охране окружающей среды», – деятельность го-
сударственных органов, общественных объедине-
ний, иных юридических лиц и граждан, направленная 
на сохранение и восстановление природной среды, 
рациональное использование природных ресурсов 
и  их воспроизводство, предотвращение загрязне-
ния, деградации, повреждения, истощения, разру-
шения, уничтожения и иного вредного воздействия 
на окружающую среду хозяйственной и  иной дея-
тельности и  ликвидацию ее последствий. Охрана 
окружающей среды для юридических лиц, осущест-
вляющих хозяйственную деятельность, является 
одновременно правом и обязанностью. Обращаясь 
к ст. 81 Закона «Об охране окружающей среды», ви-
дим, что финансирование программ мероприятий 
по рациональному использованию природных ре-
сурсов и охране окружающей среды может произво-
диться за счет средств юридических лиц. За счет до-
бровольных взносов юридических лиц, граждан и из 
иных источников, не противоречащих законода-
тельству Республики Беларусь, в порядке, установ-
ленном законодательством Республики Беларусь, 
могут создаваться общественные фонды охраны 
природы, которые расходуются на проведение ме-
роприятий по охране окружающей среды, а также 
на формирование экологической культуры граждан 
(ст. 84 Закона «Об охране окружающей среды»).

Экономическое стимулирование охраны окру-
жающей среды может осуществляться на основе 
установления «отдельным категориям юридиче-
ских и физических лиц льгот при соблюдении ими 
режимов охраны и  использования особо охраня-
емых природных территорий, природных терри-
торий, подлежащих специальной охране, и рацио-
нальном использовании ими природных ресурсов 
на территории переходных зон биосферных ре-
зерватов, а  также при внедрении юридическими 
и  физическими лицами наилучших доступных 
технических методов, малоотходных, энерго- и ре-
сурсосберегающих технологий, специального обо-
рудования, снижающего вредное воздействие на 
окружающую среду, при использовании отходов 
в качестве вторичного сырья и осуществлении иной 
природоохранной деятельности» (ст. 82 Закона «Об 
охране окружающей среды»)  [2]. Указ Президента 
Республики Беларусь от 20 марта 2009 г. № 144 «Об 
отдельных вопросах налогообложения» содержит 
перечень капитальных строений, предназначенных 
для охраны окружающей среды и улучшения эколо-
гической обстановки, освобождаемых от налога на 
недвижимость: «Например, капитальные строения, 
предназначенные для охраны, включая воспроиз-

водство, объектов животного мира – переходы, про-
ходы, пропускники, трубы и другие сооружения для 
прохода диких животных через транспортные ком-
муникации, плотины и иные препятствия на пути 
их миграции» (п. 10.4 закона) [13]. Представляется, 
что осуществление мероприятий по охране окру-
жающей среды, внедрение новых технологий в эту 
область для юридических лиц, осуществляющих 
хозяйственную деятельность, может помочь сэко-
номить собственные средства за счет предостав-
ленных государственных льгот и в то же время спо-
собствовать улучшению экологической обстановки.

При всем многообразии прав следует отметить, 
что центральным правом юридических лиц, осу-
ществляющих хозяйственную деятельность, яв-
ляется право на использование природных ресурсов, 
которое предусмотрено ст.  16 Закона «Об охране 
окружающей среды». Например, сельскохозяйствен- 
ные организации обладают правом специального 
природопользования, которое проявляется в полу-
чении и использовании земель сельскохозяйствен-
ного назначения. В соответствии со ст. 17 Кодекса 
Республики Беларусь о  недрах сельскохозяйствен-
ные организации также имеют право использовать 
имеющиеся на предоставленном земельном участ-
ке такие иные природные ресурсы для целей, не 
связанных с извлечением дохода, как водные объ-
екты, общераспространенные полезные ископае-
мые, в том числе торф, а также полезные свойства 
земель [14].

Наделение юридического лица, осуществляюще-
го хозяйственную деятельность, правом на исполь-
зование природного ресурса требует соблюдения 
таким субъектом обязанностей по использованию 
самого ресурса. Установленная ответственность 
в случае несоблюдения правил использования (не-
использование ресурса в  течение определенного 
периода времени, нерациональное его использо-
вание, использование не по целевому назначению) 
говорит о том, что данное право не может рассма-
триваться как абсолютное право субъекта [11, с. 124]. 
Необходимо отметить, что наделение лица правом 
природопользования основывается на соответству-
ющих принципах, к которым законодатель относит 
следующее: рациональное использование природ-
ных ресурсов, целевой характер их использования, 
экономическое стимулирование рационального ис- 
пользования природных ресурсов и  др. (ст.  4 За-
кона «Об охране окружающей среды»). При этом 
важно отметить, что ст. 4 указанного закона содер-
жит принципы, на основании которых должна осу-
ществляться хозяйственная и  иная деятельность. 
Особый интерес именно к  хозяйственной и  иной 
деятельности обусловливает ее значительное влия-
ние на состояние окружающей среды, о чем свиде-
тельствует закрепление основных начал в  области 
охраны окружающей среды. Однако содержание 
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таких принципов не всегда соответствует характе-
ру осуществляемой хозяйственной деятельности. 
Например, принципы независимости экологиче-
ского контроля, государственного регулирования 
охраны окружающей среды, гласности в работе го- 
сударственных органов, «недопущения совмещения  
функций государственного регулирования, управ-
ления и  контроля в  области охраны окружаю-
щей среды и  функций природопользования», от-
носятся к  основным началам государственного 
управления в  области охраны окружающей среды, 
осуществления государственной экологической по-
литики и принципам, определяющим существова-

ние и функционирование отдельных правовых ин-
ститутов [15, c. 36–49]. 

Допустимость воздействия хозяйственной и иной  
деятельности на природную среду с учетом требова-
ний в области охраны окружающей среды также на-
звана в ряду основных принципов охраны окружа-
ющей среды. Таким образом, требования в области 
охраны окружающей среды рассматриваются в каче-
стве императивных положений нормативных право-
вых актов разного уровня, несоблюдение которых 
может превысить допустимое воздействие хозяй-
ственной и иной деятельности на природную среду 
или создать угрозу такого превышения [16, с. 100].

Заключение

Проведенный анализ норм, регулирующих эко-
логически правовое положение юридических лиц, 
осуществляющих хозяйственную деятельность, по-
казывает, что соотношение их прав и обязанностей 
в законодательстве приведено не системно, без уста-
новления точного объема правомочий, в том числе 
в  области охраны окружающей среды. Представля-
ется, что объем правомочий – права и обязанности – 
следует конкретизировать в отдельной статье Закона 
«Об охране окружающей среды». В  ее содержание 
необходимо включить полномочия, которые будут 

отражать реальное положение субъекта  – юриди-
ческого лица в  экологических отношениях – с  уче-
том воздействия его хозяйственной деятельности 
на состояние окружающей среды. Также было уста-
новлено, что юридическое лицо, осуществляющее 
хозяйственную деятельность, с  позиции белорус-
ского экологического законодательства не наделено 
правом на благоприятную окружающую среду в силу 
того, что данное право согласно ст. 14 Закона «Об ох-
ране окружающей среды» признается неотъемлемым 
правом, которым обладают только физические лица.
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ГоСУДаРСТВЕнная ПоДДЕРЖка СЕЛЬСкоГо хоЗяЙСТВа: 
наПРаВЛЕния СоВЕРшЕнСТВоВания ПРаВоВоГо МЕханиЗМа
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Рассматривается правовое закрепление механизма государственной поддержки сельского хозяйства в условиях 
межгосударственной интеграции в  рамках Евразийского экономического союза. На основе анализа соотношения 
источников права Республики Беларусь, Евразийского экономического союза и  его государств-членов выявлены 
возможные направления совершенствования упомянутого правового механизма. Сформулированы новые выво-
ды, касающиеся проблемы обеспечения согласованности национальных нормативных правовых актов Республики 
Беларусь и источников права ЕАЭС, гармонизации законодательства государств – членов ЕАЭС о государственной 
поддержке сельского хозяйства, содержания данного понятия, необходимости изменения правового регулирования 
государственной поддержки малых форм хозяйствования в сельском хозяйстве. 

Ключевые слова: государственная поддержка агропромышленного комплекса; аграрное право; сельское хозяй-
ство; согласованная агропромышленная политика; Евразийский экономический союз.

STATE SUPPORT FOR AGRICULTURE. 
DIRECTIOnS OF THE LEGAL MECHAnISM IMPROVEMEnT

V. V. SASKEVICH  a

aBelarusian State University, 4 Niezaliežnasci Avenue, Minsk 220030, Belarus

The work is devoted to the legal mechanism of state support for agriculture in the context of interstate integration 
within the framework of the Eurasian Economic Union. The purpose of the article is to identify possible ways to improve the 
legal mechanism mentioned on the basis of an analysis of the correlation between the Belarusian legislation, the Eurasian 
Economic Union law and member states legislation. As a result of the study, new conclusions were formulated concerning 
the problem of national Belarusian legislation compliance with obligations within the EAEU, harmonization of the member 
states law regarding state support for agriculture, the content of this legal concept, the need to change the legal regulation 
of state support for small farming forms.

Keywords: state support for agriculture; agrarian law; agriculture; agreed (coordinated) agricultural policy; Eurasian 
Economic Union.

Введение

Сельское хозяйство относится к  дотируемым 
отраслям экономики во многих странах мира. Это 
объясняется значимостью выполняемых им задач 

(в первую очередь сельское хозяйство обеспечива-
ет продовольственную и  сырьевую безопасность 
страны), а также неизбежным влиянием на доход-
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ность отрасли природно-климатических условий, 
продуктивности и  иных особенностей используе-
мых при производстве живых организмов – живот-
ных и растений. 

Государственная поддержка сельского хозяйства 
и  агропромышленного комплекса (далее  – АПК) 
в  Республике Беларусь рассматривается в  качест- 
ве основы, на которой базируется государственная 
аграрная политика, повышение эффективности 
АПК1. На протяжении длительного времени после 
обретения Беларусью статуса независимого госу-
дарства содержание ее аграрной политики в части 
оказания государственной поддержки сельскому хо- 
зяйству определялось органами государственной 
власти исключительно исходя из национальных ин- 
тересов и  выражалось в  нормах белорусского за-
конодательства и  ненормативных правовых актах 
Республики Беларусь. Активное участие Белару-

си в  процессах региональной экономической ин-
теграции, в  частности, членство в  Таможенном 
сою зе, Евразийском экономическом союзе (ЕАЭС) 
повлекло необходимость принятия на себя ряда 
обязательств, в том числе и в  сфере сельского хо-
зяйства и  агропромышленного производства. За- 
крепление в праве ЕАЭС общих для его государств-
членов подходов к  осуществлению государствен-
ной поддержки сельского хозяйства, установление 
некоторых ограничений и  запретов в  части при-
менения мер повлекли необходимость обеспечить 
согласованность источников права ЕАЭС и  на-
ционального законодательства государств-членов, 
гармонизацию последнего. В связи с этим актуаль-
ным представляется вопрос о возможных направ-
лениях совершенствования правового механизма 
государственной поддержки сельского хозяйства  
и АПК.

основная часть

В соответствии со ст. 94 Договора о Евразийском 
экономическом союзе от 29 мая 2014 г. (далее – До-
говор о ЕАЭС) в рамках ЕАЭС проводится согласо- 
ванная (скоординированная) агропромышленная по- 
литика. Решение задач этой политики по обеспече-
нию справедливой конкуренции между субъектами 
государств – членов ЕАЭС, в том числе равных ус-
ловий доступа на общий аграрный рынок, защите 
интересов производителей государств-членов на 
внутреннем и  внешнем рынках предполагает ис-
пользование механизмов межгосударственного вза-
имо дей ствия в  области государственной поддерж-
ки сельского хозяйства. Соответственно, в  рамках  
ЕАЭС, а  значит и  в  Республике Беларусь, государ-
ственная поддержка сельского хозяйства должна 
осуществляться в  соответствии с  подходами, из-
ложенными в  Протоколе о  мерах государственной 
поддержки сельского хозяйства – приложении № 29 
к Договору о ЕАЭС (далее – Приложение № 29). Та-
ким образом, можно говорить о двух уровнях источ-
ников правового регулирования государственной 
поддержки сельского хозяйства в Республике Бела-
русь: национальное законодательство и  источники 
права ЕАЭС [1, с. 349].

Правом ЕАЭС предусмотрены различные сред-
ства обеспечения выполнения обязательств госу-
дарствами-членами в  связи с  осуществлении ими 
государственной поддержки: от уведомлений друг 
друга и Евразийской экономической комиссии (ЕЭК) 
о  государственной поддержке сельского хозяйства 
(планируемой и предоставленной), осуществления 
ЕЭК мониторинга применения государствами-чле-
нами мер государственной поддержки сельского 
хозяйства и вплоть до мер ответственности (соглас-

но Приложению № 29 государство-нарушитель вы-
плачивает другим государствам-членам компенса-
цию в размере, равном объему мер, в наибольшей 
степени оказывающих искажающее воздействие на 
торговлю, или объему мер, оказывающих искажаю-
щее воздействие на торговлю, превышающему раз-
решенный объем). 

При этом во внимание принимается не толь-
ко фактическая реализация мер государственной 
поддержки, но и  «обеспечение выполнения госу-
дарствами-членами обязательств по норматив-
ному правовому регулированию государственной 
поддержки сельского хозяйства, принятых в  рам-
ках ЕАЭС» (Положение о проведении мониторинга 
и  сравнительно-правового анализа законодатель-
ства государств – членов Евразийского экономиче-
ского союза в  области государственной поддержки 
сельского хозяйства утверждено Решением Колле-
гии Евразийской экономической комиссии от 21 но-
ября 2017 г. № 160). Само существование такого рода 
обязательств представляется спорным, поскольку 
государства обязались осуществлять государствен-
ную поддержку сельского хозяйства в соответствии 
с  указанными выше подходами, осуществляя де-
ятельность по реализации правовых норм. Нали-
чие в  национальном законодательстве положений 
о  государственной поддержке, противоречащих 
источникам права ЕАЭС либо не в полной мере им 
соответствующих, свидетельствует не о нарушении 
обязательств государством-членом, а  о  необходи-
мости обеспечения системности, согласованности 
и эффективности правового регулирования, упразд-
нении неработающих положений нормативных 
правовых актов. 

1О государственной аграрной политике : Указ Президента Респ. Беларусь от 17 июля 2014 г. № 347 [Электронный ресурс] 
// Эталон-Беларусь. Нац. центр правовой информ. Респ. Беларусь. Минск, 2019.
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Договором о  ЕАЭС на ЕЭК возложено осущест-
вление мониторинга и  проведение сравнительно-
правового анализа законодательства государств-
членов в  области государственной поддержки 
сельского хозяйства на предмет его соответствия 
обязательствам в  рамках союза. Данный вид мо-
ниторинга существовал и до возникновения ЕЭАС, 
на этапе создания Таможенного союза, а в настоя-
щее время его результаты должны рассматриваться 
в рамках рабочей группы при Консультативном ко-
митете по агропромышленному комплексу не реже 
одного раза в три месяца, имеют информационный 
характер и  могут использоваться при подготовке 
обзоров агропромышленной политики в сфере го-
сударственной поддержки сельского хозяйства, реа-
лизуемой в рамках ЕАЭС. Размещенные в открытом 
доступе на сайте ЕЭК проекты Обзора государ-
ственной политики в  сфере агропромышленного 
комплекса государств – членов ЕАЭС2 и Обзора по 
актуальным и  проблемным вопросам реализации 
согласованной (скоординированной) агропромыш-
ленной политики3 не содержат конкретных резуль-
татов мониторинга и сравнительно-правового ана-
лиза законодательства государств-членов в области 
государственной поддержки сельского хозяйства на 
предмет его соответствия обязательствам в рамках 
союза. По итогам трех лет интеграции лишь отме-
чается, что «для обеспечения в Союзе прозрачности 
национальных систем государственной поддержки 
сельского хозяйства Комиссия на ежегодной основе 
осуществляет подготовку обзоров о  государствен-
ной поддержке, которые рассматриваются на засе-
даниях коллегии Комиссии для последующего нап- 
равления в правительства государств-членов. Сфор- 
мированные в  аналитических документах выводы 
предлагаются участникам Союза для руководства 
при выработке мер по повышению эффективности 
субсидирования отрасли»4. 

Вместе с  тем, помимо безусловно значимого 
экономического аспекта – обеспечения эффектив-
ности субсидирования сельского хозяйства госу-
дарств-членов, с 2010 г., когда впервые в границах 
Таможенного союза начали реализовываться еди-
ные подходы к  осуществлению государственной 

поддержки сельского хозяйства, возникли и до на-
стоящего времени не решены важные задачи пра-
вового характера, во многом обусловливающие воз- 
можность достижения прозрачности национальных 
систем государственной поддержки сельского хо-
зяйства. Так, по-прежнему требуется обеспечить, 
во-первых, согласованность источников права ЕАЭС 
(ранее Таможенного союза) и  национального за-
конодательства государств-членов, регулирующих 
рассматриваемые отношения, и, во-вторых, гар-
монизацию законодательства государств-членов 
в сфере агропромышленного комплекса, в том чис- 
ле законодательства в  области государственной 
поддержки. 

На ЕЭК ст. 95 Договора о ЕАЭС были возложены 
обязательства по содействию в  организации кон-
сультаций и  переговоров по вопросам гармониза-
ции законодательства государств-членов в  сфере 
агропромышленного комплекса, в том числе зако-
нодательства в  области государственной поддерж-
ки. Результатом, по данным ЕЭК, является то, что 
были «сформированы единые подходы в  области 
государственной поддержки сельского хозяйства 
(методология расчета разрешенного уровня мер 
господдержки, порядок организации и  проведе-
ния переговоров и консультаций, порядок выплаты 
компенсации в случае нарушения обязательств, мер 
господдержки сельского хозяйства, методология по 
учету влияния различий в условиях экономической 
деятельности на уровень мер господдержки сель-
ского хозяйства)»5. 

Согласно Договору о ЕАЭС гармонизация зако-
нодательства предполагает сближение законода-
тельств государств-членов, направленное на уста-
новление сходного (сопоставимого) нормативного 
правового регулирования в отдельных сферах. Се-
годня сложно говорить о  единообразии или сход-
стве закрепления механизма государственной под-
держки сельского хозяйства и АПК в национальном 
законодательстве и  ненормативных правовых ак-
тах государств – членов ЕАЭС. 

Так, в  Республике Армения выделение средств 
на развитие сельского хозяйства и  орошение зе- 
мель предусматривается в  бюджетном законода-

2Обзор агропромышленной политики в сфере агропромышленного комплекса государств – членов ЕАЭС : Проект [Элек-
тронный ресурс] // Департамент агропромышленной политики Евразийской экономической комиссии. М., 2018. URL: http://
www.eurasiancommission.org/ru/act/prom_i_agroprom/dep_agroprom/agroprom/Documents/Forms/AllItems.aspx (дата обраще-
ния: 10.12.2018).

3Обзор по актуальным и проблемным вопросам реализации согласованной (скоординированной) агропромышленной 
политики : Проект [Электронный ресурс] // Департамент агропромышленной политики Евразийской экономической ко- 
миссии. М., 2018. URL: http://www.eurasiancommission.org/ru/act/prom_i_agroprom/dep_agroprom/agroprom/Documents/Forms/ 
AllItems.aspx (дата обращения: 10.12.2018).

4Три года интеграции: согласованная агропромышленная политика Евразийского экономического союза / под ред. С. С. Си-
дорского [Электронный ресурс] // Евразийская экономическая комиссия. М., 2018. URL: http://www.eurasiancommission.org/
ru/Pages/library.aspx (дата обращения: 07.12.2018).

5Обзор по актуальным и проблемным вопросам реализации согласованной (скоординированной) агропромышленной 
политики : Проект [Электронный ресурс]  // Департамент агропромышленной политики Евразийской экономической ко- 
миссии. М., 2018. URL: http://www.eurasiancommission.org/ru/act/prom_i_agroprom/dep_agroprom/agroprom/Documents/Forms/
AllItems.aspx (дата обращения: 10.12.2018).
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тельстве6. В нормативных правовых актах установ-
лено, что осуществляется «содействие сельскому 
хозяйству», «государственная поддержка в  сфере 
сельскохозяйственной кооперации», также опреде-
лены направления последней7. Доступные русско-
язычные источники (базы данных, интернет-ис-
точники, специальная литература) не позволили 
выявить и  проанализировать механизм использо-
вания бюджетных средств, понятие и  содержание 
(меры) государственной поддержки сельского хо-
зяйства и АПК Республики Армения. Так, например, 
в доступном на русском языке политико-программ-
ном документе «Стратегия устойчивого развития 
села и сельского хозяйства на 2010–2020 гг.» гово-
рится о государственной поддержке села и сельско-
хозяйственного сектора, определены некоторые ее 
направления, но механизм ее осуществления прак-
тически не раскрывается8. Законом Республики 
Армения «О  сельскохозяйственных кооперативах» 
закреплены направления и  меры государственной 
поддержки сельскохозяйственных кооперативов9.

В  Законах Республики Казахстан используются 
понятия «поддержка агропромышленного комплек- 
са», «государственная поддержка субъектов агро-
промышленного комплекса», «государственная под-
держка развития агропромышленного комплекса  
и  сельских территорий»10. Установлено, что госу-
дарственное регулирование развития агропромыш- 
ленного комплекса и сельских территорий осуще-
ствляется посредством предпринятия следую щих  
действий: развития кредитования предприятий 
сферы АПК и  сельских территорий, субсидирова-
ния, проведения закупочных и  товарных интер-
венций, закупа сельскохозяйственной продукции 
по гарантированной закупочной цене, создания 

специализированных организаций, регулирования 
экспорта и  импорта товаров агропромышленного  
комплекса, технического оснащения агропромыш-
ленного комплекса, информационно-маркетинго-
вого обеспечения агропромышленного комплекса,  
обеспечения ветеринарно-санитарной и  фитосани- 
тарной безопасности и т. д. Мероприятия по госу-
дарственному регулированию агропромышленно-
го комплекса и сельских территорий детализирова-
ны на законодательном уровне, финансируются по 
направлениям, предусмотренным в  соответствии 
с  законодательными актами и  документами Си-
стемы государственного планирования Республи-
ки Казахстан. Ежегодные объемы финансирования 
данных мероприятий устанавливаются законом 
о республиканском бюджете и решениями масли-
хатов о местном бюджете на соответствующий фи-
нансовый год11.

В  Кыргызской Республике на законодательном 
уровне предусмотрены нормы о  государственной 
поддержке развития агропродовольственного сек-
тора экономики, определены ее направления12, од- 
нако в целом на основе этих норм механизм выя вить 
нельзя. Отдельные законы регулируют отношения, 
связанные с государственной поддержкой сельских 
товаропроизводителей для проведения полевых 
работ13, государственными закупками сельскохо-
зяйственной продукции для поддержки сельско- 
хозяйственных товаропроизводителей14. В  целях 
оказания государственной поддержки субъектам 
предпринимательства и  физическим лицам Кыр-
гызской Республики в  своевременном проведении 
весенне-полевых работ и  дальнейшем развитии 
животноводства, растениеводства и  сельскохозяй-
ственной кооперации Правительством Кыргызской 

6О государственном бюджете Республики Армения 2016 года : Закон Респ. Армения от 19 декабря 2015 г. № ЗР-170 
[Электронный ресурс] // БД «Законодательство стран СНГ» / СоюзПравоИнформ. М., 2003–2018.

7О сельскохозяйственных кооперативах : Закон Респ. Армения от 30 декабря 2015 г. № ЗР-190 [Электронный ресурс] // 
БД «Законодательство стран СНГ» / СоюзПравоИнформ. М., 2003–2018.

8Стратегия устойчивого развития села и сельского хозяйства Респ. Армения на 2010–2020 гг. : утверждена Постановле-
нием Правительства Респ. Армения 4 ноября 2010 г. № 1476-Н [Электронный ресурс] // Сайт Евразийской экономической ко-
миссии. URL: http://www.eurasiancommission.org/ru/act/prom_i_agroprom/dep_agroprom/sensitive_products/Documents/Стра-
тегия%20устойчивого%20развития%20сельского%20хозяйства%20Республики%20Армения%20на%202010%202020%20г.pdf 
(дата обращения: 10.12.2018).

9О сельскохозяйственных кооперативах : Закон Респ. Армения от 30 декабря 2015 г. № ЗР-190 [Электронный ресурс] // 
БД «Законодательство стран СНГ» / СоюзПравоИнформ. М., 2003–2018.

10О государственном регулировании развития агропромышленного комплекса и сельских территорий : Закон Респ. Ка-
захстан от 8 июля 2005 г. № 66 [Электронный ресурс] // Аdilet. Информационно-правовая система нормативных правовых 
актов Респ. Казахстан. Республиканский центр правовой информации Министерства юстиции Респ. Казахстан, 2012. URL: 
http://adilet.zan.kz/rus/docs/Z050000066_ (дата обращения: 10.12.2018).

11О государственном регулировании развития агропромышленного комплекса и сельских территорий : Закон Респ. Ка-
захстан от 8 июля 2005 г. № 66 [Электронный ресурс] // Аdilet. Информационно-правовая система нормативных правовых 
актов Республики Казахстан. Республиканский центр правовой информации Министерства юстиции Респ. Казахстан, 2012. 
URL: http://adilet.zan.kz/rus/docs/Z050000066_ (дата обращения: 10.12.2018).

12О развитии сельского хозяйства Кыргызской Республики : Закон Кыргызской Республики от 26 мая 2009 г. №166 : в ре-
дакции Закона Кыргызской Республики от 6 июля 2016 г. № 99 [Электронный ресурс] // БД «Законодательство стран СНГ» / 
СоюзПравоИнформ. М., 2003–2018.

13О государственной поддержке сельских товаропроизводителей для проведения полевых работ : Закон Кыргызской 
Республики от 30 июля 2007 г. № 102 [Электронный ресурс]  // БД «Законодательство стран СНГ» / СоюзПравоИнформ.  
М., 2003–2018.

14О Государственных закупках сельскохозяйственной продукции для поддержки сельскохозяйственных товаропроиз-
водителей : Закон Кыргызской Республики от 12 августа 2003 г. № 195 [Электронный ресурс] // БД «Законодательство стран 
СНГ» / СоюзПравоИнформ. М., 2003–2018.
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Республики ежегодно утверждаются проекты фи-
нансирования сельского хозяйства со сроком реали-
зации 36 месяцев15. В рамках проектов финансовые 
средства коммерческих банков и  финансово-кре-
дитных организаций предоставляются субъектам 
предпринимательства и  физическим лицам Кыр-
гызской Республики в  течение года для развития 
растениеводства и  животноводства по льготным 
процентным ставкам. Правительство Кыргызской 
Республики субсидирует расходы коммерческих 
банков и финансово-кредитных организаций на раз- 
мещение кредитов по льготным процентным став-
кам из средств республиканского бюджета. Финан-
совая и  кредитная поддержка сельскохозяйствен-
ных кооперативов осуществляется в  соответствии 
с  Концепцией развития сельскохозяйственной ко-
оперативной системы в Кыргызской Республике на 
2017–2021  гг., утвержденной постановлением Пра-
вительства Кыргызской Республики от 21  апреля 
2017 года № 237.

В  законодательстве Российской Федерации упо-
требляется понятие «государственная поддержка 
в сфере развития сельского хозяйства», закреплены 
ее основные направления: обеспечение доступно-
сти кредитных ресурсов для сельскохозяйственных 
товаропроизводителей, производящих сельскохо-
зяйственную продукцию, осуществляющих ее пере-
работку и  оказывающих соответствующие услуги, 
граждан, ведущих личное подсобное хозяйство, 
крестьянских (фермерских) хозяйств, сельскохозяй-
ственных потребительских кооперативов, а  также 
организаций и индивидуальных предпринимателей, 
осуществляющих первичную и  (или) последующую 
(промышленную) переработку сельскохозяйствен-
ной продукции (в том числе на арендованных основ-
ных средствах) и ее реализацию; развитие системы 
страхования от рисков в сельском хозяйстве; разви-
тие племенного животноводства; развитие элитного 
семеноводства; обеспечение производства продук-
ции животноводства; обеспечение закладки много-
летних насаждений и  уход за ними, обновления 
основных средств сельскохозяйственных товаропро-
изводителей; проведение мероприятий по повы-
шению плодородия почв; обеспечение устойчивого 
развития сельских территорий; поддержка сельско-
хозяйственных товаропроизводителей, осуществля-
ющих производство сельскохозяйственной продук-
ции на неблагоприятных для такого производства 
территориях и т. д. Средства федерального бюджета, 
количество которых предусмотрено федеральным 
законом о федеральном бюджете на очередной фи-
нансовый год, выделяемые на поддержку развития 
сельского хозяйства, предоставляются бюджетам 

субъектов Российской Федерации в  виде субсидий. 
Цели, основные направления развития сельского 
хозяйства, финансовое обеспечение и  механизмы 
реализации мероприятий предусматриваются Госу-
дарственной программой развития сельского хозяй-
ства и регулирования рынков сельскохозяйственной 
продукции, сырья и продовольствия16. 

В  Республике Беларусь государственная под-
держка АПК регламентируется множеством нор-
мативных правовых актов. В целях развития агро-
промышленного комплекса и  совершенствования 
механизмов оказания государственной поддержки 
субъектам, осуществляющим деятельность в  обла-
сти агропромышленного производства, принят Указ 
Президента Республики Беларусь от 17 июля 2014 г. 
№ 347 «О государственной аграрной политике» (да-
лее – Указ № 347). В документе меры государствен-
ной поддержки АПК классифицированы на пря-
мые (реализуемые путем финансирования за счет 
средств республиканского и (или) местных бюдже-
тов общегосударственных мероприятий, непосред-
ственно субъектов, осуществляющих деятельность 
в  области агропромышленного производства, рас-
ходов, связанных с  предоставлением названным 
субъектам субсидий на уплату процентов (части 
процентов) за пользование кредитами, компенса-
ции потерь банков и  ОАО  «Банк развития Респу-
блики Беларусь» при предоставлении кредитов на 
льготных условиях) и  косвенные (их реализация 
не предполагает непосредственного финансирова-
ния). Нормы Указа №  347 получили детализацию 
в постановлениях Правительства Республики Бела-
русь. Реализация прямых мер государственной под-
держки осуществляется для достижения целей и за-
дач государственных программ в АПК и в пределах 
средств, ежегодно определяемых при формирова-
нии проектов республиканского и местных бюдже-
тов на очередной финансовый год.

Даже краткий обзор положений законодатель-
ства и ненормативных правовых актов государств – 
членов ЕАЭС о государственной поддержке сельско-
го хозяйства и  АПК позволяет рассмотреть вопрос 
о  целесообразности выработки единой концепции 
(модели) правового регулирования государствен-
ной поддержки сельского хозяйства в государствах – 
членах ЕАЭС, которая опиралась бы на положения 
Договора о ЕАЭС и источники права Всемирной тор-
говой организации (ВТО), но обеспечивала возмож-
ность соблюсти национальные интересы и особен-
ности в области сельского хозяйства и АПК. Следует 
отметить, что в истории развития межгосударствен-
ной интеграции  – на этапе существования Евра-
зийского экономического сообщества  – уже пред-

15Об утверждении Проекта «Финансирование сельского хозяйства  – 6» : постановление Правительства Кыргызской 
Рес публики от 14 февраля 2018 г. № 92 [Электронный ресурс]  // БД «Законодательство стран СНГ» / СоюзПравоИнформ.  
М., 2003–2018.

16О развитии сельского хозяйства : Федеральный закон Российской Федерации от 29 декабря 2006 г. № 264-ФЗ [Элек-
тронный ресурс] // КонсультантПлюс. Россия / ЗАО «КонсультантПлюс». М., 2019.



124

Журнал Белорусского государственного университета. Право. 2019;1:119–128
Journal of the Belarusian State University. Law. 2019;1:119–128

принималась подобная попытка. Постановлением 
Межпарламентской Ассамблеи Евразийского эко-
номического сообщества от 4 апреля 2008 г. № 9-11 
был принят типовой проект законодательного акта 
«О государственной поддержке и развитии агропро-
мышленного комплекса».

Предполагаемая в  соответствии с  Договором 
о ЕАЭС согласованность с правом ЕАЭС и гармони-
зация законодательства государств – членов ЕАЭС 
в рассматриваемой сфере в первую очередь затра-
гивает вопрос о  единообразном понимании клю-
чевых правовых категорий, в  частности государ-
ственной поддержки сельского хозяйства и  АПК, 
однако ни в одном из упомянутых выше законода-
тельных актов не дается определение этого поня-
тия или схожих по содержанию. 

В Приложении № 29 к Договору о ЕАЭС под го-
сударственной поддержкой сельского хозяйства 
понимается финансовое содействие, оказываемое 
правительством, иным государственным органом 
либо органом местного самоуправления государ-
ства  – члена ЕАЭС в  интересах производителей 
сельскохозяйственных товаров напрямую либо че-
рез уполномоченного агента. Очевидно, что приве-
денное определение сформулировано достаточно 
узко и применяется для целей Приложения № 29. 

Советский и российский ученый М. И. Козырь от-
мечал, что «меры государственной поддержки пред-
ставляют собой сложный экономико-правовой ме-
ханизм регулирования общественных отношений, 
посредством которого сельскохозяйственным товаро-
производителям оказывается необходимая для веде-
ния предпринимательской деятельности различная 
материальная, финансовая и  консультативная по-
мощь и поддержка со стороны государства» [2, с. 103]. 

Еще более широкое определение предлагают 
В. И. Курило и В. В. Мушенок: под государственной 
поддержкой сельского хозяйства понимаются «за-
конодательно закрепленные правовые, финансовые 
и организационные механизмы, благодаря которым 
аграрным товаропроизводителям оказывается госу-
дарством необходимая помощь в лице компетент-
ных органов с целью стимулирования производства 
сельскохозяйственной продукции, развития аграр-
ного рынка и обеспечения продовольственной без-
опасности населения» [3, с. 24]. 

В  качестве основного признака определяемого 
понятия О.  В.  Глеба рассматривает финансирова-
ние: «совокупность мер, направленных на оказание 
сельскому хозяйству за счет бюджетных средств все-
сторонней помощи как посредством перечисления 
денежных средств непосредственно сельскохозяй-
ственным товаропроизводителям, так и путем фи-
нансирования различных мероприятий по разви-
тию сельской инфраструктуры, подготовке кадров, 
повышению занятости и пр.» [4, с. 127–128]. 

Понятие «обязательства государственной под-
держки (субсидии)… закрепляющее имуществен-

ный интерес субъектов аграрных отношений» обо-
сновывает В. С. Елисеев [5, c. 256]. 

Таким образом, в юридической литературе обо-
сновываются как широкий подход, при котором 
государственная поддержка сельского хозяйства 
и  АПК охватывает в том числе меры организаци-
онного, правового, консультационного характера, 
так и  узкий, при котором она понимается только 
как экономический и финансовый механизм либо 
обязательство имущественного характера.

Анализ положений Указа № 347 и принятых в его 
развитие нормативных правовых актов показывает, 
что в  настоящее время преобладает именно узкое 
понимание государственной поддержки АПК, что 
вполне согласуется с  нормами Приложения №  29. 
В  то же время принятые ранее законодательные 
акты закрепляют достаточное количество мер пре-
имущественно организационного характера, ре-
ализация которых не требует финансовых затрат 
со стороны государства (либо они совсем несуще-
ственны и не могут быть оценены). Так, например, 
в соответствии со ст. 7 Закона Республики Беларусь 
от 11 ноября 2002 г. № 149-З «О личных подсобных 
хозяйствах граждан», которая называется «Государ-
ственная поддержка личных подсобных хозяйств 
граждан» государство содействует развитию и укре-
плению личных подсобных хозяйств через:

 • создание сельскими (поселковыми), районны- 
ми исполнительными и  распорядительными ор-
ганами коммунальных унитарных предприятий 
(с консультационными пунктами и пунктами про-
ката сельскохозяйственной техники и т. п.) по ока-
занию гражданам, осуществляющим ведение лич-
ного подсобного хозяйства, услуг по возделыванию 
сельскохозяйственных культур и  уборке урожая, 
заготовке кормов, реализации выращенной про-
дукции, заготовке топлива, обработке земельных 
участков и других услуг; 

 • оказание помощи в  реализации излишков 
сельскохозяйственной продукции, произведенной 
в личных подсобных хозяйствах;

 • проведение ежегодно мероприятий по профи-
лактике инфекционных и  инвазионных заболева-
ний животных, находящихся в собственности граж-
дан, осуществляющих ведение личного подсобного 
хозяйства;

 • реализацию гражданам, осуществляющим ве-
дение личного подсобного хозяйства, молодняка 
племенного скота (свиней, крупного рогатого ско-
та, лошадей), птиц, минеральных и  органических 
удобрений, средств защиты растений, посадочного 
материала сельскохозяйственных культур, комби-
кормов и зерна на кормовые цели;

 • обеспечение потребностей граждан, осущест-
вляющих ведение личного подсобного хозяйства, 
в сенокосах и пастбищах для личного скота.

В  названной статье также установлено, что 
местные исполнительные и распорядительные ор-
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ганы обязаны обеспечить в  первоочередном по-
рядке граждан, производящих сельскохозяйствен-
ную продукцию, оборудованными в  соответствии 
с техническими требованиями торговыми местами 
для ее реализации, а также защиту этих граждан от 
вымогательства и иных преступных посягательств 
на эту продукцию.

Отметим, что о  безвозмездности предоставле-
ния услуг или товаров, о реализации их по снижен-
ной цене для граждан, ведущих личное подсобное 
хозяйство, в данном случае речь не идет. Большое 
значение имеет обеспечение доступа к  услугам 
и товарам, торговым местам на рынке, а это может 
быть сделано посредством принятия государствен-
ными органами организационных мер. Еще одним 
примером можно считать нормы о заключении до-
говора между крестьянским (фермерским) хозяй-
ством и райисполкомом о развитии сельскохозяй-
ственного производства17.

На наш взгляд, в ходе обновления законодатель-
ства Республики Беларусь, регулирующего отно-
шения по поводу оказания государственной под-
держки субъектам, осуществляющим деятельность 
в сфере агропромышленного производства, важно 
сохранить меры организационного характера, ко-
торые можно считать правовыми гарантиями раз-
вития сельского хозяйства и сельских территорий. 
Их необходимо систематизировать, дополнить18 
и закрепить на законодательном уровне. Не вступая 
в противоречие с нормами международного права, 
данные положения будут соответствовать принци- 
пам аграрного права, в частности «приоритетного 
развития агропромышленного комплекса и  сель-
ских территорий, устойчивого развития аграрного 
производства и  сельских территорий… гармони-
зации аграрного законодательства с  принципами 
и нормами международного права» [6, с. 259].

Следует обратить внимание и на отдельные про-
блемные аспекты закрепления и  реализации ме-
ханизмов государственной поддержки АПК в  бе-
лорусском законодательстве. Так, одним из видов 
прямых мер государственной поддержки АПК явля-
ется финансирование общегосударственных меро-
приятий. Как уже отмечалось, реализация прямых 
мер государственной поддержки осуществляется 
для достижения целей и  решения задач государ-
ственных программ в  АПК, в  частности Государ-
ственной программы развития аграрного бизнеса 
на 2016–2020  гг., утвержденной постановлением 
Совета Министров Республики Беларусь 11 марта 
2016 г. № 196. 

Указом Президента Республики Беларусь от 
25 июля 2016 г. № 289 «О порядке формирования, 
финансирования, выполнения и  оценки эффек-
тивности реализации государственных программ» 
(далее – Указ № 289) введено общее правило о том, 
что субъекты хозяйствования определяются ис-
полнителями мероприятий государственных про-
грамм по результатам конкурсов, проводимых за-
казчиками этих программ. Документом установлен 
и ряд исключений из общего правила. В частности, 
заказчики вправе при необходимости проведения 
мероприятий, требующих участия субъектов хозяй-
ствования, относящихся к определенной категории 
в соответствии с актами законодательства, опреде-
лять без проведения конкурса исполнителей меро-
приятий, которыми выступают данные субъекты 
хозяйствования.

Меры государственной поддержки крестьянских 
(фермерских) хозяйств, закрепленные в  частях  3 
и 5 ст. 3 Закона Республики Беларусь от 18 февраля 
1991  г. №  611–XII «О  крестьянском (фермерском) 
хозяйстве» (далее – Закон «О к(ф)х»), предусмотре-
ны в качестве мероприятий подпрограммы 10 «Раз-
витие и  поддержка малых форм хозяйствования» 
Государственной программы развития аграрного 
бизнеса в  Республике Беларусь на 2016–2020  гг. 
(далее – подпрограмма  10). Следует отметить, что 
задача подпрограммы не развитие крестьянских 
хозяйств как организационно-правовой формы 
аграрного предпринимательства, а увеличение объ-
емов производства продукции сельского хозяйства 
в этих организациях. К 2020 г. также ожидается уве-
личение списочной численности их работников.

Инструкцией о порядке использования средств, 
направляемых на финансирование Государствен-
ной программы развития аграрного бизнеса в Ре-
спублике Беларусь на 2016–2020 гг., утвержденной 
постановлением Министерства сельского хозяйства 
и продовольствия Республики Беларусь от 9 апре-
ля 2018 г. № 38 (далее – Инструкция № 38), опре-
делен внеконкурсный порядок реализации такого 
мероприятия, как установление границ земельных 
участков, предоставленных для ведения крестьян-
ских (фермерских) хозяйств. При этом выделение 
средств республиканского бюджета на разработку 
проектов внутрихозяйственного землеустройства, 
оформление документов, удостоверяющих права  
на земельные участки (ч. 3 ст. 3 Закона «О к(ф)х», 
Приложение 13 к Государственной программе раз-
вития аграрного бизнеса на 2016–2020  гг.), Ин-
струкцией № 38 не предусмотрено. 

17О некоторых мерах по совершенствованию регулирования деятельности крестьянских (фермерских) хозяйств : Указ 
Президента Респ. Беларусь от 1 апреля 1998 г. № 193 [Электронный ресурс] // Эталон-Беларусь / Нац. центр правовой инфор-
мации Респ. Беларусь. Минск, 2019.

18В частности, мерами, предусматриваемыми в  государственных программах, периодически принимаемых в  целях 
развития АПК и сельских территорий. Определенное число закрепленных в них мер финансируется за счет собственных 
средств, например консультационные услуги субъектам, осуществляющим деятельность в  области агропромышленного 
производства.
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Согласно Инструкции № 38 получатели средств  
республиканского бюджета на реализацию такого ме- 
роприятия, как обеспечение первичного обустрой-
ства крестьянских (фермерских) хозяйств (строи- 
тельство дорог, линий электропередачи, объектов 
водо- и  газоснабжения, телефонной связи и  иных 
объектов), а  также мелиорация земель определя-
ются в порядке, установленном законодательством, 
т. е. в общем конкурсном порядке. При этом ни у ор-
ганизатора конкурса, ни у конкурсной комиссии нет 
полномочий по введению дополнительных условий 
и  ограничений в  отношении участия в  конкурсе 
(п. 18 Указа № 289, Инструкция о порядке проведе-
ния конкурсов по выбору исполнителей меропри-
ятий, утверждена постановлением Министерства 
сельского хозяйства и  продовольствия Рес публики 
Беларусь от 15 августа 2016 г. № 26).

В то же время и в  2017  г., и в  2018  г. к  участию 
в  конкурсе допускались лишь крестьянские (фер-
мерские) хозяйства, зарегистрированные в Едином 
государственном регистре юридических лиц и  ин-
дивидуальных предпринимателей не позднее 1 ян-
варя 2015 и  2016  г. соответственно. Такие условия 
не соответствуют норме ч. 1 ст. 3 Закона «О к(ф)х»,  
предусматривающей оказание государственной под- 
держки вновь созданным фермерским хозяйствам 
в течение первого года со дня их создания. Поми-
мо соблюдения требования о выручке, организации 
должны соответствовать таким требованиям, как 
среднесписочная численность наемных работников 
за предшествующий конкурсу год не менее трех че-
ловек, отсутствие просроченной задолженности по 
платежам в бюджет на первое число месяца, пред-
шествующего дню подачи конкурсного предложе-
ния19 [7, с. 279–280].

Подпрограммой 10 предусмотрена выплата над-
бавок к  закупочным ценам на сельскохозяйствен-
ную продукцию, закупаемую у  населения, за счет 
средств республиканского бюджета. Однако опреде-
ляющая порядок выплат Инструкция, утвержденная 
постановлением Министерства сельского хозяй-
ства и продовольствия Республики Беларусь 4 апре-
ля 2018 г. № 35 (далее – Инструкция № 35), на наш 
взгляд, неоправданно сужает круг лиц, которым мо-
жет оказываться государственная поддержка. Доку-
мент определяет понятие «население» как граждан, 
ведущих личное подсобное хозяйство. В то же время 
подпрограмма  10 направлена на создание условий 
для развития и поддержки малых форм хозяйство-
вания в  сельском хозяйстве, к  которым относятся 
не только личные подсобные хозяйства, но и  под-
собные хозяйства граждан, занимающихся произ-
водством продукции сельского хозяйства с исполь-
зованием земельных участков, предоставленных 
в соответствии с законодательством об охране и ис-
пользовании земель [7, с. 280]. С учетом положений 
земельного законодательства и  нацеленности рас-
сматриваемой меры государственной поддержки на 
осуществляющих сельскохозяйственную деятель-
ность в  сельских населенных пунктах и  поселках 
городского типа граждан, представляется оправ-
данным закрепить в Инструкции № 35 тот факт, что 
под населением понимаются граждане, ведущие 
личное подсобное хозяйство, а также граждане, за-
регистрированные по месту жительства в сельских 
населенных пунктах и поселках городского типа, за-
нимающихся производством продукции сельского 
хозяйства с  использованием земельных участков, 
предоставленных в  соответствии с  законодатель-
ством об охране и использовании земель.

Выводы

Проведение согласованной агропромышлен-
ной политики в рамках ЕАЭС, закрепление в праве 
ЕАЭС подходов к  применению мер государствен-
ной поддержки сельского хозяйства обусловливают 
необходимость совершенствования предусмотрен-
ных в национальном законодательстве государств-
членов правовых механизмов такой поддержки 
в целях обеспечения их согласованности с правом 
ЕАЭС, гармонизации между собой, прозрачности. 
Достижение этой цели возможно посредством вы-
работки единой концепции (модели) правового ре-
гулирования государственной поддержки сельско-
го хозяйства в государствах – членах ЕАЭС, которая 
опиралась бы на положения Договора о ЕАЭС и ис-
точники права Всемирной торговой организации, 

но обеспечивала возможность соблюсти нацио-
нальные интересы и  особенности в  области сель-
ского хозяйства и АПК. 

Как в праве ЕАЭС, так и в белорусском законо-
дательстве последних лет преобладает узкое по-
нимание государственной поддержки сельского 
хозяйства и АПК. Она рассматривается как эконо-
мический и финансовый механизм, элементы ко-
торого (меры, мероприятия) имеют стоимостное 
выражение. В данной ситуации, на наш взгляд, при 
обновлении правового регулирования рассматри-
ваемых отношений на национальном уровне це-
лесообразно сохранить меры организационного 
характера, которые в  ранее принятых законода-
тельных актах рассматриваются как составляющие 

19Извещения о  проведении конкурсного отбора исполнителей мероприятий Государственной программы развития 
аграрного бизнеса Республики Беларусь на 2016–2020 годы, ответственным заказчиком которых является Минсельхозпрод 
[Электронный ресурс] // Министерство сельского хозяйства и продовольствия Респ. Беларусь. URL: http://www.mshp.gov.by/
programms/c35cf94064857d14.html (дата обращения: 10.01.2019).
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государственной поддержки сельского хозяйства. 
Такие меры можно считать правовыми гарантия-
ми развития сельского хозяйства и  сельских тер-
риторий. Их необходимо систематизировать, до-
полнить и закрепить на законодательном уровне. 

Анализ отдельных элементов национального 
правового механизма государственной поддерж-
ки АПК, направленных на развитие малых форм 
хозяйствования, свидетельствует о необходимости 
их совершенствования в  связи с  несоответствием 
правоприменительной практики норме закона, на-
личием противоречий между положениями норма-
тивных и  ненормативных правовых актов. Пред-
лагается устранить неоправданное сужение круга 
субъектов, которым может быть оказана государ-
ственная поддержка. Для этого вновь созданным 
фермерским хозяйствам необходимо предоставить 

возможность участвовать в  конкурсах по выбору 
исполнителей таких мероприятий, как обеспече-
ние первичного обустройства организаций (стро-
ительство дорог, линий электропередачи, объектов 
водо- и  газоснабжения, телефонной связи и  иных 
объектов), мелиорация земель. Также следует вклю-
чить граждан, зарегистрированных по месту жи-
тельства в сельских населенных пунктах, поселках 
городского типа, занимающихся производством 
продукции сельского хозяйства с  использованием 
земельных участков, предоставленных в  соответ-
ствии с  законодательством об охране и  использо-
вании земель, в круг субъектов, которым осущест-
вляется выплата надбавок к  закупочным ценам  
на сельскохозяйственную продукцию, закупаемую 
у  населения, за счет средств республиканского  
бюджета. 
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оСоБЕнноСТи ПРаВоВоГо РЕГУЛиРоВания  
инВЕСТиционноЙ ДЕяТЕЛЬноСТи  

В оТношЕнии ПРиРоДнЫх РЕСУРСоВ В СТРанах ЕаЭС
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Анализируется специфика правового регулирования инвестиционной деятельности в  отношении природных 
ресурсов в  Республике Беларусь и  иных странах – членах Евразийского экономического союза. Изучены подходы 
государств к закреплению способов осуществления инвестиций в природоресурсной сфере, обеспечению доступа 
инвесторов к земле и иным природным ресурсам. Исследуются система и перспективы развития инвестиционных 
форм природопользования, в частности природоресурсных концессий; высказывается мнение о целесообразности 
развития инвестиционного потенциала права аренды. На этой основе предложены рекомендации по совершенство-
ванию белорусского законодательства.

Ключевые слова: инвестиционная деятельность; природные ресурсы; право природопользования; природоре-
сурсное законодательство; инвестиционное законодательство; концессия; ЕАЭС. 

FEATURES OF THE LEGAL REGULATIOn  
OF InVESTMEnT ACTIVITIES In RELATIOn  

TO nATURAL RESOURCES In THE EAEU COUnTRIES

I. S. SHAKHrAY  a

aBelarusian State University, 4 Niezaliežnasci Avenue, Minsk 220030, Belarus

The article analyzes the specifics of the legal regulation of investment activities in relation to natural resources in the 
Republic of Belarus and other countries-members of Eurasian Economic Union. The approaches of the named countries 
are being studied to secure ways of making investments in the natural resource sphere, providing investors with access to 
land and other natural resources. The system and development prospects of investment forms of nature management are 
investigated, in particular, concessions, as well as it is proposed to develop the investment potential of the lease in the field 
of natural resources. On this basis, some recommendations were made to improve Belarusian legislation.

Keywords: investment activities; natural resources; nature management; natural resources legislation; investment 
legislation; concession; EAEU.

Введение

Создание условий для привлечения инвести-
ций, заключения инвестиционных договоров и ре-
ализации инвестиционных проектов рассматри-
вается законодательством Республики Беларусь 

как одно из приоритетных направлений государ-
ственной политики в сфере предпринимательства 
и  инвестиционной деятельности. В  соответствии  
с  Программой социально-экономического развития  
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Республики Беларусь на 2016–2020 гг., утвержден-
ной Указом Президента Республики Беларусь от 
15 декабря 2016 г. № 466, проведение такой поли- 
тики предполагает принятие широкого спектра мер,  
направленных на привлечение национальных и ино- 
странных инвестиций, в том числе на создание кон-
курентоспособных условий для инвесторов в рам-
ках Евразийского экономического союза (ЕАЭС). 
Таким образом, необходимым условием развития 
инвестиционной активности в рамках европейской 
интеграции является принятие согласованных мер 
и гармонизация законодательства в указанной об-
ласти.

При этом одной из важнейших гарантий инве-
стиций является предоставление инвесторам до-

ступа к  земле и  иным природным ресурсам, ис-
пользование которых, во-первых, может выступать 
в  качестве условия для осуществления инвесто-
рами хозяйственной и  иной деятельности (путем 
размещения необходимых для этого зданий и  со-
оружений, использования природных ресурсов не-
посредственно в производственном процессе), т. е. 
обеспечивать экономическую составляющую такой 
деятельности, а во-вторых, привлечь вложение ин-
вестиций непосредственно в  освоение, использо-
вание и охрану природных ресурсов. Для развития 
этого направления инвестиционной деятельно-
сти необходимо правовое регулирование особых 
форм природопользования, в первую очередь кон- 
цессии.

основная часть

Законодательство всех государств – членов ЕАЭС 
включает специальные инвестиционные зако-
ны (Закон Республики Беларусь от 12  июля 2013  г. 
№  53-З «Об инвестициях», Закон Республики Ар-
мения от 31 июля 1994 г. № ЗР-115 «Об иностран-
ных инвестициях», Предпринимательский кодекс 
Республики Казахстан от 29 октября 2015 г. № 375-
VЗРК, Закон Кыргызской Республики от 27  марта 
2003 г. № 66 «Об инвестициях в Кыргызской Респу-
блике», Федеральный закон от 25  февраля 1999  г. 
№ 39-ФЗ «Об инвестиционной деятельности в Рос-
сийской Федерации, осуществляемой в форме капи-
тальных вложений», Федеральный закон от 9 июля 
1999  г. №  160-ФЗ «Об иностранных инвестициях 
в Российской Федерации»), сходным образом опре-
деляющие понятия инвестиции и  инвестиционная 
деятельности, суть которых заключается во вложе-
нии инвестором имущества и иных объектов граж-
данских прав в целях получения прибыли (доходов) 
и  (или) достижения иного значимого результата. 
При этом условия отнесения природных ресурсов 
и  прав на них к  инвестициям требует уточнения 
[1, с. 317], поскольку в приведенных законах на это 
нет прямого указания (кроме Закона Кыргызской 
Республики «Об инвестициях в Кыргызской Рес пуб-
лике», но лишь применительно к концессиям).

Перечисленными законами урегулированы раз-
личные способы осуществления инвестиционной 
деятельности, к которым в природоресурсной сфере 
правомерно отнести концессии, а также приобрете-
ние и  создание, в том числе путем строительства, 
объектов недвижимого имущества (что невозмож-
но без использования земельных участков, а  в  от-
дельных случаях и без участков недр, водных объек- 
тов, лесного фонда). При этом, как отмечается 
в юридической литературе, природоресурсным за-
конодательством могут устанавливаться дополни-
тельные способы, не названные в законодательстве 
об инвестициях [1, с. 318]. 

Например, инвестиционное законодательство 
Республики Беларусь предусматривает различные 

варианты взаимодействия государства с  инвесто-
рами, что опосредуется заключением инвестици-
онных и  концессионных договоров, соглашений 
о  государственно-частном партнерстве. Анализ 
правовых норм и научных взглядов на рассматри-
ваемые проблемы показывает, что договор аренды 
также может предусматривать не только пользо-
вание, но и значительные инвестиции в обустрой-
ство используемого участка природного объекта 
[2; 3, с. 385], а сама возможность и условия предо-
ставления земельных участков и  иных природных 
ресурсов в  аренду часто связывается белорусским 
законодателем с заключением различного рода ин-
вестиционных соглашений.

В частности, участки лесного фонда могут быть 
предоставлены в  аренду для заготовки древесины 
лишь юридическим лицам, производящим продук-
цию деревообработки и  реализующим важнейшие 
инвестиционные проекты, определенные Советом 
Министров Республики Беларусь. При этом срок 
аренды определяется исходя из указанных в бизнес-
планах сроков окупаемости инвестиционных про- 
ектов (ст. 45 Кодекса Республики Беларусь от 24 де-
кабря 2015  г. №  332-З «Лесной кодекс Республи- 
ки Беларусь»). Земельные участки предоставляются  
в аренду инвесторам на льготных условиях (без про- 
ведения аукциона, взимания платы за право заключе- 
ния договора аренды земельного участка, возмеще- 
ния потерь сельскохозяйственного производства) 
для строительства объектов, предусмотренных инве-
стиционными договорами между ними и Рес пуб ли-
кой Беларусь, в период действия данных до го во ров 
(п. 3.1 Декрета Президента Рес пуб ли ки Беларусь от 
6 августа 2009 г. № 10 «О создании дополнительных 
условий для осуществления инвестиций в Республи-
ке Беларусь», п.  7.20 Указа Президента Республики 
Беларусь от 27 декабря 2007  г. №  667 «Об изъятии 
и  предоставлении земельных участков»). Сказан-
ное свидетельствует об определенном сближении 
аренды и инвестиционных форм природопользова-
ния и позволяет сделать вывод о целесообразности 
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дальнейшего развития в  природоресурсном зако-
нодательстве инвестиционного потенциала права 
аренды (в том числе учитывая недостаточное разви-
тие на практике концессии).

Как отмечалось, использование природных ре-
сурсов часто выступает в  качестве условия осу-
ществления инвестором хозяйственной и иной дея- 
тельности, в связи с чем инвестиционное законода-
тельство всех перечисленных государств в том или 
ином виде обеспечивает доступ инвесторов к земле 
и иным природным ресурсам. 

Так, ст.  14 Закона Республики Беларусь «Об ин-
вестициях» закрепляет право инвесторов и  (или) 
коммерческих организаций, созданных с  участием 
инвесторов, на предоставление земельных участков 
в пользование, аренду, собственность в соответствии 
с  земельным законодательством. Инвесторы при 
этом имеют ряд льгот, предусмотренных Декретом 
Президента Республики Беларусь «О создании допол-
нительных условий для осуществления инвестиций 
в Республике Беларусь» и земельным законодатель-
ством. Кроме того, порядок заключения инвестици-
онных договоров между инвесторами и Республикой 
Беларусь дифференцируется согласно постанов-
лению Совета Министров Республики Беларусь от 
19 июля 2016 г. № 563 в зависимости от потребно-
сти инвестора в земельных участках для строитель-
ства объектов, предусмотренных в инвестиционном 
проекте. В рамках такой формы инвестиционной 
деятельности, как государственно-частное партнер-
ство, государственный партнер вправе брать на себя 
обязательства по предоставлению частному партне-
ру в  соответствии с  земельным законодательством 
земельных участков, на которых располагаются или 
должны располагаться объекты инфраструктуры, 
необходимые для соблюдения условий соглашения 
о государственно-частном партнерстве (ст. 25 Зако-
на Республики Беларусь от 30 декабря 2015 г. № 345-
З «О государственно-частном партнерстве»). Между 
тем вопросы доступа инвесторов к  иным природ-
ным ресурсам в инвестиционном законодательстве 
Республики Беларусь практически не затрагиваются, 
что не создает предпосылок для должного развития 
соответствующих отношений в  отраслевых приро-
доресурсных кодексах и законах. 

Таким образом, в  Республике Беларусь льго-
ты и  гарантии, предоставляемые национальным 
и  иностранным инвесторам, систематизированы 
в Декрете Президента Республики Беларусь от 6 ав-
густа 2009  г. №  10 «О  создании дополнительных 
условий для осуществления инвестиций в Рес пуб-
лике Беларусь», однако в  природоресурсной сфе-
ре они сводятся преимущественно к обеспечению 
права инвесторов на получение земельных участ-
ков и находят развитие лишь в земельном законо-

дательстве. В частности, предусматривается резер-
вирование земель для дальнейшего использования 
инвесторами путем ведения местными исполни-
тельными комитетами перечней доступных для 
реализации инвестиционных проектов земельных 
участков и включения их в фонд перераспределе-
ния земель (ст.  35-1 Кодекса Республики Беларусь 
о земле 425-З от 23 июля 2008 г.); создание льготных 
условий предоставления земельных участков инве-
сторам (без проведения аукционов); установление 
льгот по платежам (в виде освобождения от платы 
за право заключения договора аренды земельного 
участка, возмещения потерь сельскохозяйствен-
ного производства, земельного налога и арендной 
платы). Поскольку реализация инвестиционных до-
говоров, зарегистрированных в  Государственном 
реестре инвестиционных договоров с Республикой 
Беларусь, и  концессионных договоров рассматри-
вается земельным законодательством как государ-
ственные нужды, необходимый для осуществления 
инвестиционной деятельности земельный участок 
может быть изъят у  других землепользователей 
при условии возмещения убытков (ст.  75 Кодекса 
Республики Беларусь о  земле), соблюдения огра-
ничений по изъятию ценных земель (ст. 38 Кодекса 
Республики Беларусь о  земле) и  иных требований 
земельного законодательства [4, с. 244–245].

В инвестиционном законодательстве иных стран 
ЕАЭС предпринята попытка создать общую основу 
доступа инвесторов к  различным природным ре-
сурсам. Например, Предпринимательский кодекс 
Республики Казахстан, регламентируя отношения 
в сфере предпринимательской деятельности, в том 
числе и инвестиционной, закрепляет гарантии в ча-
сти предоставления соответствующим субъектам 
земельных участков и  прав пользования недрами. 
Закон Республики Армения «Об иностранных ин-
вестициях» относит к формам иностранных инвес- 
тиций приобретение права землепользования и кон- 
цессий по использованию природных ресурсов (ст. 4)  
и  закрепляет отсылочную норму в  отношении по-
рядка приобретения иностранными инвесторами 
имущественных прав в  отношении земли и  иных 
природных ресурсов (ст.  19). Статья  1 Закона «Об 
инвестициях в  Кыргызской Республике» в  качестве 
формы инвестиций называет «концессии, включая 
концессии на поиск, разработку, добычу или эксп-
луа тацию природных ресурсов»1.

В статьях 11, 19 Федерального закона «Об инве-
стиционной деятельности в Российской Федерации, 
осуществляемой в форме капитальных вложений», 
и ст. 15 Федерального закона «Об иностранных ин-
вестициях в  Российской Федерации» в  качестве 
способа регулирования инвестиционной деятель-
ности и  гарантий прав иностранных инвесторов  

1Об инвестициях в Кыргызской Республике : Закон Кыргызской Республики от 27 марта 2003 г. № 66 (с изм. и доп.) 
[Электронный ресурс] // Законодательство стран СНГ. URL: http://base.spinform.ru/show_doc.fwx?rgn=3560 (дата обращения: 
30.11.2018).
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предусматривается возможность приобретения ими  
прав на земельные участки, другие природные ре-
сурсы, здания, сооружения и  иное недвижимое 
имущество в  соответствии с  законодательством 
Российской Федерации и  субъектов страны, в  том 
числе на льготных условиях. Вместе с тем в россий-
ской юридической литературе такие декларатив-
ные нормы подвергаются критике, высказывается 
сомнение в необходимости закрепления формаль-
ной отсылки, а также в том, что подобные нормы 
вообще можно именовать гарантиями предостав-
ления инвестору права на земельные участки и дру-
гие природные ресурсы [5, с. 7–8; 6]. Данный вывод 
в целом заслуживает поддержки, однако полагаем, 
что инвестиционное законодательство все же долж-
но очерчивать круг природоресурсных отношений, 
в которых возможно осуществление инвестицион-
ной деятельности в  различных формах, и  опреде-
лять общие условия и гарантии такой деятельности. 

Следует отметить, что проблемой, характерной 
в разной мере для всех государств – членов ЕАЭС, 
является отсутствие «каких-либо особых механиз-
мов по привлечению инвестиций в природоресурс-
ную сферу» в  инвестиционном законодательстве, 
которое «распространяет на эти отношения общие 
правила регулирования инвестиционной деятель-
ности» [1, с. 316]. Обращение к головному акту бело-
русского экологического законодательства – Закону 
Республики Беларусь от 26 ноября 1992 г. № 1982-
XII «Об охране окружающей среды» в редакции от 
17 июля 2002 г. № 126-З (с изменениями и дополне-
ниями) – показывает, что в нем также не заложена 
общая основа инвестиционных форм использова-
ния природных ресурсов. Данное обстоятельство, 
а  также несогласованность отдельных положений 
природоресурсного и  инвестиционного законода-
тельства сдерживает в  итоге «развитие тех видов 
природопользования, которые способствуют при-
влечению инвестиций и повышению эффективно-
сти экономически значимых видов природопользо-
вания» [1, с. 316].

Например, общей особенностью законов об ин-
вестициях рассматриваемых стран является то, что 
возможность заключения концессионных соглаше-
ний, в том числе в отношении природных ресурсов, 
либо не упоминается вовсе, либо затрагивается, но 
без детального регулирования [6;  7, с.  86–87]. При 
этом специальные законы о  концессиях могут не 
отражать специфику природоресурсных концессий 
(в частности, Закон Республики Беларусь от 12 июля 
2013 г. № 63-З «О концессиях», по сути, ограничива-
ется констатацией возможности заключения кон-
цессионных договоров в отношении участков недр 
и лесного фонда, водных объектов, а также земель-
ных участков) либо отсутствовать вовсе (например, 
при отсутствии специального регулирования кон-
цессионных договоров Закон Республики Армения 
«Об иностранных инвестициях» предусматривает 

возможность заключения с иностранными инвесто-
рами договоров на эксплуатацию возобновляемых 
и невозобновляемых природных ресурсов [7, с. 87]). 

Примечательно, что концессионный договор 
является распространенной в  мире формой при-
влечения инвестиций в сферу освоения природных 
ресурсов и в иные сферы деятельности. Природоре-
сурсные концессии получили широкое распростра-
нение в североамериканских (США, Канада), евро-
пейских (Великобритания, Франция, Италия и др.) 
и, особенно, в развивающихся азиатских, африкан-
ских и  латиноамериканских странах, что связано 
с  возможностью привлечения инвестиций в  раз-
личные отрасли хозяйства [8,  с.  25–26]. Концессии 
широко применялись и в дореволюционной России, 
и в первые годы существования СССР [9; 10]. Исто-
рически концессии возникли как узаконенная фор-
ма договорных отношений государства и  частных 
инвесторов в  целях стимулирования привлечения 
и вложения их капитала в развитие национальной 
экономики, т. е. как форма государственно-частно-
го партнерства в первую очередь в области освое-
ния и использования земли и иных природных ре-
сурсов [11, с. 78–79].

Преимущества концессионной формы приро до - 
пользования состоят не только в  привлечении  
инвестиций, но и в обеспечении эффективного уп- 
равления объектами концессии. В частности, в боль- 
шинстве зарубежных стран природоресурсные кон-
цессии включают в себя как предоставление прав на 
заготовку ресурсов или их пользование, так и требо-
вания по хозяйственному управлению территория-
ми, а также иные обязательства [3, с. 384]. 

В  связи с  этим, несмотря на рассмотренные 
выше проблемы, концессии природных ресурсов 
(особенно недр) получили законодательное разви-
тие в  странах – членах ЕАЭС и  иных государствах 
постсоветского пространства. Тем не менее даже 
при наличии норм о природоресурсных концессиях 
их практическое использование в рассматриваемых 
странах не всегда осуществляется. Причинами не-
значительного распространения концессионных со-
глашений в указанной сфере специалисты называют 
недостаточную регламентацию на уровне природо-
ресурсного законодательства [12, с. 85; 13, с. 4], несо-
гласованность норм природоресурсного и инвести-
ционного законодательства [3, с. 386–387; 14, с. 189; 
1, с. 318], а также проблемы правоприменительного 
характера, в том числе связанные с тем, что государ-
ство предпринимает попытки передать в  концес- 
сию объекты (например, месторождения полезных 
ископаемых), слишком сложные для реализации [15].

Учитывая обозначенные особенности природо-
ресурсных концессий (как формы инвестиционной 
деятельности и природопользования), важнейшим 
условием их развития является обеспечение согласо-
ванности норм природоресурсного и инвестиционно-
го законодательства. На этот счет нужно заметить, 
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что ст. 2 Закона Республики Беларусь «О концесси-
ях» устанавливает приоритет природоресурсного 
законодательства, закрепляя, что концессия участ-
ков недр и лесного фонда, водных объектов, а также 
земельных участков осуществляется в соответствии 
с  данным законом, «если иное не предусмотрено 
законодательством о недрах, об охране и использо-
вании вод, об использовании, охране и защите ле-
сов, об охране и использовании земель»2.

Природоресурсные акты, в  свою очередь, по-
разному определяют соотношение с законодатель-
ством о  концессиях. Так, согласно ст.  2 Водного 
кодекса Республики Беларусь от 30  апреля 2014  г. 
№ 149-З «отношения, связанные с водными объек-
тами как объектами концессии, не урегулирован- 
ные законодательством об охране и использовании 
вод, регулируются законодательством об инвести-
ционной деятельности, в том числе законодатель-
ством о  концессиях»3. Подобным образом данный 
вопрос решен и  в  ст.  16 Кодекса Республики Бела- 
русь о земле от 23 июля 2008 г. – земельные участки 
на основании концессионных договоров предостав-
ляются в соответствии с «актами законодательства 
об охране и  использовании земель и  о  концесси-
ях»4. Согласно ст.  2 Кодекса Республики Беларусь 
о  недрах от 14  июля 2008  г. №  406-З «отношения, 
связанные с  участками недр как объектами инве-
стиций, не урегулированные настоящим Кодексом 
и иными актами законодательства об охране и ис-
пользовании недр, регулируются законодательст-
вом в сфере инвестиций»5. В то же время ст. 51 Лес-
ного кодекса Республики Беларусь закрепляет иной 
подход, согласно которому «леса (участки лесного 
фонда) могут предоставляться в  концессию в  со-
ответствии с  законодательством о  концессиях на 
условиях, определяемых Президентом Рес пуб ли-
ки Беларусь»6 (подобная отсылка перешла в новый 
лесной кодекс из ранее действовавшего, несмотря 
на ошибочный в  корне подход, поскольку отно-
шения лесопользования, в  том числе на условиях 
концессии, в своей содержательной части являются 
природоресурсными (лесными) и,  следовательно, 
должны быть урегулированы специальным (лес-
ным) законодательством [16, c. 66; 17, c. 221]).

Анализ природоресурсного законодательства Рес- 
публики Беларусь показывает, что нормы о концес-
сиях получили неравномерное развитие. Так, лишь 
в  отношении недр сложилось специальное право-
вое регулирование инвестиционной деятельности 

на основании инвестиционного или концессионно-
го договора: Указ Президента Республики Беларусь 
от 3 октября 2011 г. № 442 «О некоторых вопросах 
осуществления инвестиционной деятельности в от-
ношении недр» и  иные нормативные правовые 
акты. Лесное и  земельное законодательство огра-
ничивается упоминанием концессии как основа-
ния соответствующего вида природопользования 
(при этом Кодекс Республики Беларусь о земле от-
носит концессию к праву временного пользования 
земельным участком, что весьма спорно). Водный 
кодекс Республики Беларусь лишь разграничивает 
сферу действия соответствующих отраслей законо-
дательства и никак не обозначает место концессии 
в системе правовых форм водопользования. 

С  учетом рассмотренных проблем и  сложив-
шейся правоприменительной практики, несомнен-
но, необходима систематизация законодательства 
в указанной области, в том числе выработка общей 
основы для регулирования концессии в отраслевом 
природоресурсном законодательстве и определение 
ее места в системе правовых форм природопользо-
вания. Однако в первую очередь законодателю сто-
ит определиться, насколько необходимо сохранение 
в качестве возможных объектов концессии земель-
ных участков, участков лесного фонда, водных 
объек тов, поскольку длительное время государство 
не предпринимало попыток передать такие объек-
ты в концессию (так, в соответствии с Указом Прези- 
дента Республики Беларусь от 28 января 2008 г. № 44 
«Об утверждении перечня объектов, предлагаемых 
для передачи в концессию» предлагается передача 
лишь участков недр, по состоянию на 2018 г. предла-
гается к передаче 18 разведанных или подлежащих 
разведке месторождений (проявлений) полезных 
ископаемых). Отсутствие потенциальной заинтере-
сованности самого государства в передаче назван-
ных объектов в  концессию четко прослеживается 
в  природоресурсном законодательстве и  проявля-
ется в формальном закреплении норм о концессиях 
в  земельном, лесном и  водном законодательстве. 
С учетом сказанного полагаем, что перспективным 
вариантом привлечения инвестиций в природоре-
сурсную сферу является развитие инвестиционной 
составляющей аренды как формы природопользо-
вания, что следует последовательно отразить в при-
родоресурсном законодательстве. 

Возвращаясь к общим вопросам развития инве-
стиционной деятельности, следует отметить неиз- 

2О концессиях : Закон Респ. Беларусь от 12 июля 2013 г. № 63-З [Электронный ресурс] // Нац. правовой интернет-портал 
Респ. Беларусь.

3Водный кодекс Республики Беларусь : Закон Респ. Беларусь от 30 апреля 2014 г. № 149-З [Электронный ресурс] // Эталон. 
Законодательство Республики Беларусь / Нац. центр правовой информ. Респ. Беларусь. Минск, 2018.

4Кодекс Республики Беларусь о  земле от 23 июля 2008 г. № 425-З [Электронный ресурс]  // Эталон. Законодательство 
Республики Беларусь / Нац. центр правовой информ. Респ. Беларусь. Минск, 2018.

5Кодекс Республики Беларусь о недрах от 14 июля 2008 г. № 406-З [Электронный ресурс] // Эталон. Законодательство 
Республики Беларусь / Нац. центр правовой информ. Респ. Беларусь. Минск, 2018.

6Лесной кодекс Республики Беларусь от 24 декабря 2015 г. № 332-З [Электронный ресурс] // Эталон. Законодательство 
Республики Беларусь / Нац. центр правовой информ. Респ. Беларусь. Минск, 2018.
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бежность возникновения конфликта экономических  
и  экологических интересов, что свидетельст вует 
о важности сближения государственной инвестици-
онной политики и  политики в  сфере обеспечения 
экологической безопасности, в  том числе посред-
ством взаимного проникновения организационно-
правовых механизмов в  области инвестиционной 
деятельности и охраны окружающей среды. Показа-
тельным примером такого взаимодействия является 
закрепление и достаточно подробное регулирование 
в  Экологическом кодексе Респуб лики Казахстан от 
9  января 2007  г. эколо гических (зеленых) инвести-
ций (инвестирование в проекты, программы и меро-
прия тия, направлен ные на сокращение выбросов  
или увеличение поглощения парниковых газов в рам- 

ках установленного объе ма квот на выбросы парни-
ковых газов), порядка разработки иных инвестици-
онных экологических проектов. Вместе с тем Закон 
Рес пуб ли ки Беларусь «Об охране окружающей сре-
ды» подобных механизмов не содержит, а также не 
закреп ляет меры стимулирования инвесторов, осу-
ществляющих природоохранную деятельность (да 
и в целом весьма поверхностно регулирует экономи-
ческое стимулирование охраны окружающей среды). 
Единственная норма данного закона (ст. 81) упоми-
нает об иностранных инвестициях как об источнике 
финансирования программ и  мероприятий по ра-
цио нальному (устойчивому) использованию природ-
ных ресурсов и  охране окружающей среды, не рас-
крывая при этом механизм такого финансирования. 

Заключение

Проведенное исследование свидетельствует 
о наличии во всех государствах – членах ЕАЭС сфор-
мированного инвестиционного законодательства, 
имеющего значительные сходства в  части закре-
пления понятия и  форм инвестиционной деятель-
ности. Взаимодействие государства с  инвесторами 
осуществляется в  различных формах (например, 
в Республике Беларусь – путем заключения инвести-
ционных и  концессионных договоров, соглашений 
о  государственно-частном партнерстве). При этом 
общей проблемой является недостаточное развитие 
в  инвестиционном законодательстве механизмов 
привлечения инвестиций в природоресурсную сфе-
ру, что одновременно с  несогласованностью ряда 
положений природоресурсного и инвестиционного 
законодательства сдерживает инвестиционную ак-
тивность в сфере природопользования. 

Во всех исследуемых странах особой формой 
инвестиционной деятельности в  природоресурс-
ной сфере является концессия, посредством кото-
рой обеспечивается вложение инвестиций непо-
средственно в  освоение, использование и  охрану 
природных ресурсов. Вместе с тем природоресурс-
ные концессии не получили широкого практиче-
ского применения ввиду как имеющихся проблем 
правового регулирования (недостаточной согласо-
ванности инвестиционного и  природоресурсного 
законодательства), так и отсутствия заинтересован-
ности в заключении концессионных договоров ин-
весторов и, как ни удивительно, самого государства 
(последнее применительно к  Республике Беларусь 
подтверждается включением в  перечень объектов, 
предлагаемых в концессию, лишь участков недр). 

В целях развития природоресурсных концес-
сий необходимо определить их место в  системе 
правовых форм природопользования на уровне За- 
кона Республики Беларусь «Об охране окружаю-
щей среды», а также путем единообразного и более 
детального регулирования в отраслевом природо-
ресурсном законодательстве сферы применения, 
условий и  порядка передачи природных ресурсов 
в  концессию. Построение четкой системы право-
вых форм пользования различными природными 
ресурсами, основанной на единообразных подхо-
дах, также значимо с учетом наблюдающегося сбли- 
жения аренды, концессии и иных инвестиционных  
форм природопользования (что подтверждается 
мировой практикой и научной доктриной). В сло-
жившихся условиях считаем целесообразным раз-
витие в законодательстве и правоприменительной 
практике потенциала права аренды природных 
ресурсов в  части привлечения инвестиций в  при- 
родоресурсную сферу (что в настоящее время в Рес- 
публике Беларусь находит отражение лишь в  от-
дельных нормах земельного и  лесного законода-
тельства).

Особая значимость проблемы согласования эко- 
номических и  экологических интересов при реа-
лизации инвестиционной деятельности свидетель-
ствует о необходимости закрепления в Законе Рес-
публики Беларусь «Об охране окружающей среды» 
мер стимулирования инвесторов, осуществляющих 
природоохранную деятельность, а также создания 
правовой основы разработки инвестиционных про- 
ектов в области охраны окружающей среды и при-
родопользования.
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игорь Михайлович  
МацкЕВиЧ

Igor Mikhailovich  
MATSKEVICH

Научный мир 23 февраля 2019 г. отметил 55-лет-
ний юбилей известного российского ученого-право-
веда XX–XXI  вв., талантливого юриста, грамотного 
руководителя и организатора, заслуженного деятеля 
науки Российской Федерации, доктора юридических 
наук, профессора Игоря Михайловича Мацкевича.

Родился И.  М.  Мацкевич 23  февраля 1964  г. 
в г. Москве, хотя по праву ученого можно назвать 
нашим земляком и найти корни родословной Иго-
ря Михайловича именно в Беларуси.

Профессор И.  М.  Мацкевич окончил юриди-
ческий факультет Московского государственного 
университета имени М.  В.  Ломоносова. В  начале 
профессиональной деятельности он работал сле-
дователем в  военной прокуратуре в  г.  Тамбове, 
а после – в военной прокуратуре в г. Москве. Игорь 

Михайлович окончил аспирантуру Московской го-
сударственной юридической академии. В 1992 г. он 
защитил кандидатскую диссертацию по проблемам 
преступного поведения среди военнослужащих 
«Криминологические проблемы корыстно-насиль-
ственной преступности военнослужащих». В  мае 
2000 г. талантливый молодой ученый защитил док-
торскую диссертацию «Преступность военнослужа-
щих (криминологические и  социально-правовые 
проблемы)»1.

Трудовой путь Игоря Михайловича в  науч-
ной и  образовательной сфере весьма динамичен. 
В 1994 г. он был назначен заместителем декана заоч-
ного факультета Московской государственной юри-
дической академии имени О.  Е.  Кутафина (МГЮА), 
в  1996  г.  – деканом вечернего факультета МГЮА. 

1Мацкевич Игорь Михайлович [Электронный ресурс]. URL: http://law.msu.ru/node/33028 (дата обращения 23.02.2019).
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В ноябре того же года приказом Генерального про-
курора Российской Федерации И. М. Мацкевич был 
назначен на должность директора Института проку-
ратуры МГЮА.

C 2002 г. Игорь Михайлович работал проректо-
ром, а с 2009 г. – первым проректором (по научной 
работе МГЮА). В настоящее время И. М. Мацкевич 
является заведующим кафедрой криминологии 
и уголовно-исполнительного права МГЮА.

Игорь Михайлович также является профессором 
кафедры уголовного права и криминологии юриди-
ческого факультета Московского государственного 
университета имени  М.  В.  Ломоносова, где читает 
межфакультетский курс и курс для магистрантов, он 
является членом диссертационного совета. Кроме 
того, И. М. Мацкевич ведет огромную общественную 
работу  – является президентом Международного 
союза криминалистов и  криминологов. Благодаря 
инициативе профессора И. М. Мацкевича были от-
крыты представительства Союза криминалистов 
и криминологов в ряде государств ближнего и даль-
него зарубежья: Азербайджане, Армении, Беларуси, 
Германии, Казахстане, Кыргызстане, Македонии. 
Кроме того, Игорь Михайлович выступает активным 
инициатором открытия региональных отделений 
и филиалов СКК в России. Он является соучредите-
лем и главным редактором журнала «Союз крими-
налистов и криминологов».

Игорь  Михайлович в  2006–2013  гг. выполнял 
функции председателя экспертного совета Выс-
шей аттестационной комиссии при Министерстве 
науки и высшего образования Российской Федера-
ции по праву. С  2017  г. профессор является глав-
ным ученым секретарем Высшей аттестационной 
комиссии при Министерстве науки и  высшего 
образования Российской Федерации. Он уделяет 
большое внимание качеству подготовки научно-
педагогических работников, поскольку утвержда-
ет, что речь идет о людях, которые без преувеличе-
ния несут ответственность за движение общества 
и государства вперед по пути прогресса не только 
в области юриспруденции, но и в других областях 
знаний. По словам профессора, «юрист, как и врач, 
несет ответственность за самое ценное, что есть 
в  нашем обществе – за человека. Здесь не может 
быть места понижению планки качества подготов-
ки юриста»2. Игорь Михайлович успешно руково-
дит аспирантами и докторантами.

За свою многолетнюю деятельность Игорь Ми-
хайлович внес весомый вклад в  развитие крими-
нологической и правовой науки не только России, 
но и  других государств, особенно бывших совет-
ских республик. Он является автором и  соавто-
ром монографий «Преступное насилие в  армии», 

«Преступность военнослужащих», «Неосторожная 
преступность военнослужащих», «Коррупционная 
преступность и  борьба с  ней», «Легенды и  мифы 
преступного мира», «Портреты знаменитых пре-
ступников» и др. Ученый принимал участие в под-
готовке учебников и учебных пособий по кримино-
логии и  уголовно-исполнительному праву, имеет 
многочисленные научные публикации в этой сфе-
ре. В  учебниках и  учебных пособиях, написанных 
с его участием, а также в его лекциях прослеживает-
ся творческий подход к разрабатываемой пробле-
матике, научный профессионализм и  литератур-
ное призвание. Многие труды Игоря Михайловича 
стали фундаментальными.

Высокий профессионализм, эрудиция, отзывчи-
вость, беспристрастность, принципиальность и спра-
ведливость позволили ученому снискать глубокое 
уважение и авторитет не только в Российской Феде-
рации, но и  за ее пределами – в  странах ближнего 
и дальнего зарубежья. Доброжелательность, тактич-
ность, чуткость, нравственная красота, скромность 
профессора Игоря  Михайловича  Мацкевича восхи-
щают всех, кто его знает. Как человек с высокой вос-
приимчивостью к культуре и искусству, он увлекает-
ся музыкой и стихами. Музыкальная культура обрела 
серию замечательных произведений, созданных на 
его стихи. 

Игорь Михайлович – интеллигент, он обладает 
творческим отношением к  делу, целеустремлен-
ностью, компетентностью, неиссякаемой энергией 
и  работоспособностью, принципиальностью в  ре-
шении сложных вопросов. Его профессиональный 
труд высоко оценен государством и научным сооб-
ществом, что подтверждается многими наградами 
и  достижениями. И.  М.  Мацкевич  – заслуженный 
деятель науки Российской Федерации, почетный 
работник высшего профессионального образова-
ния Российской Федерации, почетный работник 
прокуратуры Российской Федерации, доктор юри-
дических наук, профессор.

Профессор Игорь Михайлович Мацкевич являет-
ся почетным зарубежным представителем в соста-
ве редакционной коллегии «Журнала Белорусского 
государственного университета. Право». Постоянно 
поддерживая и  развивая международное научное 
сотрудничество, Игорь Михайлович активно взаи-
модействует с  зарубежными коллегами, выступает 
на международных научно-практических конфе-
ренциях, форумах, круглых столах, а также является 
рецензентом научных и  учебных изданий. Игорь 
Михайлович Мацкевич, как президент Междуна-
родного союза криминалистов и  криминологов, 
принял участие в мероприятии, проводимом 20 ок-
тября 2015 г. в рамках недели празднования 90-ле-

2Интервью с Игорем Михайловичем Мацкевичем [Электронный ресурс]. URL: https://eurasialaw.ru/nashi-rubriki/aktual-
noe-intervyu/intervyu-c-igorem-mikhajlovichem-matskevichem (дата об ращения 23.02.2019).
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тия юридического факультета БГУ, на котором было 
достигнуто соглашение о  сотрудничестве юриди-
ческого факультета БГУ с Международным союзом 
криминалистов и криминологов. 

Для белорусского научного сообщества Игорь Ми-
хайлович  – человек, который молод душой, полон 
творческих идей, жизненных сил и энергии. Именно 
с этими качествами у коллег-белорусов ассоциирует-
ся имя замечательного Ученого и Человека.

Коллектив юридического факультета Белорусско-
го государственного университета горячо и сердеч-

но поздравляет Игоря Михайловича с  прекрасным 
юбилеем и  искренне выражает любовь, уважение 
и признательность за высокие морально-нравствен-
ные человеческие качества, плодотворный труд на 
ниве юридической науки, умение профессионально, 
творчески и инициативно решать поставленные за-
дачи, за многолетнее продуктивное сотрудничество 
с нашей альма-матер.

С. А. Балашенко3, 
А. В. Шидловский 4

3Сергей Александрович Балашенко – доктор юридических наук, профессор; декан юридического факультета Белорусского 
государственного университета.

Siarhei A. Balashenka, doctor of science (law), full professor; dean of the faculty of law, Belarusian State University.
balashenko@bsu.by

4Андрей Викторович Шидловский – кандидат юридических наук, доцент; заместитель декана по учебно-воспитательной 
работе юридического факультета Белорусского государственного университета; председатель белорусского представитель-
ства Союза криминалистов и криминологов. 

Andrei V. Shidlovsky, PhD (law), docent; deputy of dean for educational work of the faculty of law, Belarusian State University; 
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УДК 351(06)
совершенствование механизма государственного управления в условиях правовой интеграции 
государств [Электронный ресурс] : материалы Междунар. круглого стола (Минск, 28 сентября 2018 г.) / 
под ред. Т. А. Червяковой. БГУ; Электрон. текстовые дан. Минск, 2018. 95 с. Библиогр. в конце ст. Режим 
доступа: http://elib.bsu.by/handle/123456789/211607. Загл. с экрана. Деп. 26.12.2018. № 011226122018. 

В сборнике содержатся тезисы докладов и статьи участников Международного круглого стола «Совер-
шенствование механизма государственного управления в  условиях правовой интеграции государств», 
который состоялся в г. Минске 28 сентября 2018 г. на базе кафедры государственного управления юриди-
ческого факультета Белорусского государственного университета.

УДК 343.148.01(075.8)
Орехова Е. П. теория судебной экспертизы [Электронный ресурс] : электрон. учеб.-метод. комплекс для 
спец. 1-24 81 04 «Прокурорско-следственная деятельность» / Е. П. Орехова ; БГУ. Электрон. текстовые дан. 
Минск, 2018. 55 с. : табл. Библиогр.: с. 54–55. Режим доступа: http://elib.bsu.by/handle/123456789/213574. 
Загл. с экрана. Деп. 01.02.2019. № 001101022019.

Электронный учебно-методический комплекс «Теория судебной экспертизы» предназначен для сту-
дентов магистратуры специальности 1-24 81 04 «Прокурорско-следственная деятельность». Он состоит 
из четырех разделов, в которых излагаются теоретический (краткий конспект лекций по учебной дис-
циплине «Теория судебной экспертизы») и практический (тематика практических занятий) материалы. 
В  разделе контроля знаний размещены примерные перечни вопросов для проведения экзамена, тем 
магистерских диссертаций. Вспомогательный раздел включает в себя список рекомендуемой литерату-
ры. Данный электронный учебно-методический комплекс отражает содержание учебной программы по 
дисциплине «Теория судебной экспертизы» и включает в себя комплекс знаний по судебной экспертизе 
и судебно-экспертной деятельности.

УДК 351.824.5:339.543(476)(06)
Управление в области таможенного дела [Электронный ресурс] : сб. материалов V Международной на-
учной конференции (Минск, 20 марта 2018 г.) / редкол.: В. Г. Шадурский [и др.] ; БГУ. Электрон. текстовые 
дан. Минск, 2018. 130 с. : ил. Библиогр. в тексте. Режим доступа: http://elib.bsu.by/handle/123456789/214107. 
Загл. с экрана. Деп. 06.02.2019. № 001406022019.

В  сборнике представлены научные доклады по различным аспектам управленческой деятельности 
в  таможенной сфере. Адресован широкому кругу читателей: научным работникам, преподавателям, 



аспирантам, магистрантам, студентам, сотрудникам таможенных и правоохранительных органов, спе-
циалистам, связанным с внешнеторговой деятельностью, а также всем, кто интересуется развитием та-
моженного дела на таможенной территории Евразийского экономического союза, в Республике Беларусь 
и за рубежом.

УДК 347.91/95(06)
Проблемы гармонизации материально-правовых и процессуальных средств защиты права [Элек-
тронный ресурс] : материалы Международного круглого стола (Минск, 26 октября 2018 г.) / редкол.: И. Н. Ко-
лядко (отв. ред.) [и др.] ; БГУ. Электрон. текстовые дан. Минск, 2019. 111 с. Библиогр. в конце отд. ст. Режим 
доступа: http://elib.bsu.by/handle/123456789/215019. Загл. с экрана. Деп. 20.02.2019. № 001820022019.

В сборнике содержатся материалы докладов участников Международного круглого стола «Проблемы 
гармонизации материально-правовых и  процессуальных средств защиты права», который состоялся 
в г. Минске 26 октября 2018 г. на базе кафедры гражданского процесса и трудового права юридическо-
го факультета Белорусского государственного университета. Сборник адресован научной юридической 
общественности, практическим работникам, аспирантам, магистрантам и студентам, обучающимся по 
специальностям юридического профиля.

УДК 34(06)
Повышение качества законодательства как средство юридической безопасности [Электронный 
ресурс]  : материалы Междунар. круглого стола (Минск, 16  ноября 2018  г.)  / под ред. Г.  А.  Василевича, 
Т. С. Масловской ; БГУ. Электрон. текстовые дан. Минск, 2019. 101 с. Библиогр. в конце ст. Режим доступа: 
http://elib.bsu.by/handle/123456789/217647. Загл. с экрана. Деп. 27.03.2019. № 004327032019.

В сборнике содержатся тезисы докладов и статьи участников Международного круглого стола «Про-
блемы повышения качества законодательства как средство юридической безопасности», который состо-
ялся в г. Минске 16 ноября 2018 г. на базе кафедры конституционного права юридического факультета 
Белорусского государственного университета.

УДК 342.7(476)
о конституционном праве граждан республики беларусь на обращение в международные орга-
низации [Электронный ресурс] : материалы круглого стола, посвященного 70-летию принятия Всеобщей 
Декларации прав человека ООН (Минск, 15 декабря 2018 г.) / под ред. Г. А. Василевича, А. В. Шавцовой ; 
БГУ. Электрон. текстовые дан. Минск, 2019. 129 с. Библиогр. в конце отд. ст. Режим доступа: http://elib.bsu.
by/handle/123456789/217648. Загл. с экрана. Деп. 27.03.2019. № 004427032019. 

В сборнике содержатся материалы выступлений участников круглого стола «О конституционном пра-
ве граждан Республики Беларусь на обращение в международные организации», посвященного 70-летию 
принятия Всеобщей декларации прав человека ООН, а также актуальным проблемам совершенствования 
правового регулирования права граждан Республики Беларусь на обращение в международные организа-
ции, конкретизации его содержания, устранения пробелов в законодательстве, регулирующем механизм, 
порядок обращения граждан в международные органы ООН и региональные структуры. Сборник адре-
сован научной юридической общественности, практическим работникам, преподавателям, студентам 
юридических факультетов, а также всем, кто интересуется проблемами обеспечения права граждан на 
обращение.

УДК 34:004(075.8)
Моисеева Н. А. Информационные технологии в юридической деятельности [Электронный ресурс] : 
электрон. учеб.-метод. комплекс для спец. 1-24 01 02 «Правоведение» / Н. А. Моисеева, О. А. Велько ; БГУ. 
Электрон. текстовые дан. Минск : БГУ, 2019. 153 с. : ил. Библиогр.: с. 152–153. Режим доступа: http://elib.
bsu.by/handle/123456789/217862. Загл. с экрана. Деп. 01.04.2019. № 004601042019.

Электронный учебно-методический комплекс (ЭУМК) по учебной дисциплине «Информационные 
технологии в юридической деятельности» предназначен для студентов специальности 1–24 01 02 «Пра-
воведение». В ЭУМК содержатся лекционный материал, планы лабораторных работ, примерные тестовые 
задания, примерные промежуточные контрольные работы, вопросы для подготовки к зачету, примерный 
тематический план, содержание учебного материала, список рефератов, список литературы.
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