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АД РЭДАКЦЫІ

EDITORIAL

Советский Союз прекратил существование 30 лет 
назад. Завершилась история государства, целью ко-
торого провозглашалось создание всемирного Сою-
за Советских Социалистических Республик и кото-
рое задумывалось как государство принципиально 
нового типа. Лозунги и декларации первых лет со-
ветской власти постепенно трансформировались, 
с течением времени СССР во все большей степени 
приобретал черты обычной (для классической исто-
рической науки и политологии) страны. Однако сте-
пень этой обычности была и остается предметом 
научных дискуссий. Во многом именно восприятие 
феномена СССР определяет позицию исследовате-
лей по отношению к факту его распада и принци-
пиальную разницу в отношении к Советскому Сою зу 
как к геополитической реальности и объекту исто-
рического изучения. 

Однако 2021 г. знаменует 30-летие не только рас-
пада СССР, но и обретения (восстановления) незави-
симости целым рядом государств. Образ Советского 
Союза, советское прошлое оказываются крайне не-
однозначными в исторической памяти и политике 
постсоветских государств. Расхождение в оценках, 
вероятно, будет только усиливаться по мере кри-
сталлизации различных вариантов исторического 
обоснования современной государственности. 

Советский период истории становится предме-
том не столько научных дискуссий, сколько полем 
идеологической борьбы, политической конкурен-
ции, патриотической демагогии, фейковых сообще-
ний средств массовой информации, т. е. всего того, 
что вошло в понятие «бои за историю». Отсутствие 
профессиональных научных навыков, методологии 
исследования, а также фрагментарное знание кон-
кретного исторического материала не останавли-
вают псевдоспециалистов в стремлении предложить 
(навязать) жестко детерминированную трактовку 
исторических событий. А значит, и оценка распада 

СССР не только не будет однозначной, но и приоб-
ретет (а во многих случаях уже приобрела) антаго-
нистическую форму: от катастрофы – до праздника.

В этой ситуации попытки разобраться в при-
чинах распада СССР постепенно перемещаются из 
исторической науки в историческую политику, пре-
вращаются в задачу написания новых националь-
ных историй, а также смены тех парадигм, которые 
создавались в советские годы. Поиск национальной 
самоидентификации сопровождался совершенно 
естественной критикой предшествующей историо-
графической модели, направленной на доказатель-
ство исторической обусловленности совместного 
существования в рамках единого государства. Одна-
ко комплекс факторов, объясняющих распад Совет-
ского Союза, в научной литературе сформировался. 
Некоторые исследователи полагали, что причины 
носили субъективный характер, стали следствием 
конкретных ошибок советских политиков. Сегодня 
преобладает точка зрения о том, что распад СССР 
следует понимать скорее как итог деформации си-
стемы, чем как следствие частных событий.

Редакция предлагает вниманию читателей ма-
териалы, рассматривающие ряд аспектов истории 
советской эпохи.

В статье В. И. Меньковского, М. Шмигеля и Л. Ду-
бинко-Гущи «“Голодные игры”: голод 1932–1933 гг. 
в исторической политике Украины и России» анали-
зируется историческая политика Украины и России 
на современном этапе. В исследовании применена 
методология historical memory studies, т. е. исследо-
вание исторического сознания, коллективной па-
мяти, исторической памяти. Методология основана 
на анализе ситуации, когда представления о про-
шлом, национальной истории зависят от менталь-
ности и  целеполагания конкретной социальной, 
национальной или иной группы. Объектом изуче-
ния стала современная общественно-политическая 
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ситуация в Украине и России, связанная с осмысле-
нием и оценкой голода 1932–1933 гг. как в Совет-
ском Союзе в целом, так и в Украине в частности. Ав-
торы рассматривают современную мемориальную 
культуру двух государств, в качестве центральных 
проблем выделяют вопросы региональной и  на-
циональной идентичности, формирование мифов 
национальной памяти. Рассмотрена трансформа-
ция мемориальных практик и законодательной 
базы России и Украины после распада Советского 
Союза. Авторы приходят к выводу о том, что дис-
куссия российской и  украинской сторон сегодня 
превратилась в выстраивание схемы реверсивной 
истории, основанной на проекции настоящего поло-
жения дел в прошлое. В силу закрытости российских 
архивов найти принципиально новые свидетельства 
не представляется возможным и стороны часто при-
бегают к государственно-националистической аргу-
ментации. Обыгрывая название известного голли-
вудского блокбастера, мы можем говорить о том, что 
«голодные игры» стали реальностью в современной 
политике памяти постсоветских государств.

И.  И.  Янушевич на примере православной 
и про тестантских церквей рассматривает процесс 
вмешательства органов государственной власти 
во внутренние дела религиозных организаций  
в 1917–1928 гг. В статье проанализированы меха-
низмы воздействия на верующих, клир и руковод-
ство этих структур. Определено, что основное дав-
ление оказывалось в целях получения поддержки, 
в том числе публичной, всех государственных реше-
ний, касающихся внутренней и внешней политики. 
Установлено, что уменьшить количество прихожан 
канонической Русской православной церкви вла-
сти планировали посредством предоставления пре-
ференций иным конфессиям и религиозным тече-
ниям, а также ее дробления путем инспирирования 
расколов. Изучена попытка передачи управления 
Русской православной церковью группе духовен-
ства, сформированной государственными органами, 
неканоническим путем.

С. А. Елизаров в статье «Местная советская но-
менклатура БССР позднего сталинизма (1945–1953)»  
рассматривает процесс восстановления и развития 
номенклатурного механизма кадровой политики 
в БССР в первое послевоенное десятилетие, полу-
чившее в современной историографии название 
«поздний сталинизм». Основное внимание обра-
щено на руководящих работников местных орга-

нов государственного управления – исполкомов 
Советов депутатов трудящихся. Характеризуются 
основные тенденции в трансформации организа-
ции номенклатурной практики – централизация 
и децентрализация. Выделены ключевые иерархи-
ческие уровни номенклатур (от ЦК ВКП(б) – КПСС 
до райкомов и горкомов КП(б)Б – КПБ), показано 
их конкретное наполнение во временной динами-
ке. Отмечается, что существовавшая иерархия но-
менклатурных должностей во многом более точно, 
чем их официальный административный статус, 
определяла реальное положение того или иного ра-
ботника в структуре власти и управления. В начале 
1950-х гг. постоянное обновление состава пред-
седателей местных исполкомов сменилось отно-
сительной стабилизацией. На руководящие посты 
в местные структуры государственного аппарата 
управления стремились назначать уже проверен-
ных на различных руководящих должностях комму-
нистов с довоенным стажем. Уровень образования 
играл роль лишь для районной и городской мест-
ной административной иерар хии, в отношении ее 
высшей ступени – председателей облисполкомов – 
главное значение по-прежнему имел опыт руко-
водящей работы. Несколько возросли стаж работы 
на занимаемых должностях и общий стаж ру ко- 
водящей работы, повысился уровень образования 
у  председателей районных и  городских испол-
комов, что позволило перейти на более высокие 
требования в подборе кадров (наличие специали-
зированного высшего, технического или сельскохо-
зяйственного, образования).

И. Л. Жеребцов и И. И. Лейман обращаются к рас-
смотрению основных аспектов истории создания 
Коми автономии. В статье отмечается, что в начале 
ХХ в. территория современной Республики Коми 
была разделена между четырьмя губерниями, но 
Усть-Сысольск воспринимался как неофициальный 
центр Коми края. Показано, что в 1918 г. полити-
ческий деятель Д. Я. Попов предложил провозгла-
сить Коми автономию, и эта идея осуществилась 
в 1921 г., когда была образована Коми автономная 
область. Важнейший вклад в этот процесс внес по-
литический деятель Д. А.  Батиев. Отмечено, что 
большинство политиков Коми выступали за созда-
ние автономной республики, но Коми Автономная 
Советская Социа листическая Республика была об-
разована только в 1936 г., а территория автономии 
неоднократно менялась.  
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Советский Союз как объект исторического исследования

Савецкі Саюз як аб’ект гістарычнага даследавання

The Soviet Union as an object of historical research

УДК 32:94[(470+571)+477]:«19321933»

«ГОЛОДНЫЕ ИГРЫ»: ГОЛОД 1932–1933 гг.  
В ИСТОРИЧЕСКОЙ ПОЛИТИКЕ УКРАИНЫ И РОССИИ

В. И. МЕНЬКОВСКИЙ 1), М. ШМИГЕЛЬ2), Л. ДУБИНКО-ГУЩА3)

1)Белорусский государственный университет, пр. Независимости, 4, 220030, г. Минск, Беларусь 
2)Университет Матея Бела, ул. Народна, 12, 97401, г. БанскаБистрица, Словакия 

3)Копенгагенская высшая школа экономики, Порцелансхавен, 24Б, 4.53С, 2000, г. Фредериксберг, Дания

Анализируется историческая политика Украины и  России на современном этапе. Применяется методология 
historical memory studies, т.  е. исследование исторического сознания, коллективной памяти, исторической памяти. 
Методология основана на анализе ситуации, когда представления о  прошлом, национальной истории зависят от  
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ментальности и целеполагания конкретной социальной, национальной или иной группы. Исследуется современная 
общественно-политическая ситуация в Украине и России, связанная с осмыслением и оценкой голода 1932–1933 гг. 
как в Советском Союзе в целом, так и в Украине в частности. Рассматривается современная мемориальная культура 
двух государств, в качестве центральных проблем выделяются вопросы региональной и национальной идентично-
сти, формирование мифов национальной памяти. Изучается трансформация мемориальных практик и  законода-
тельной базы России и Украины после распада Советского Союза. Делается вывод о том, что дискуссия российской 
и украинской сторон сегодня превратилась в выстраивание схемы реверсивной истории, основанной на проекции 
настоящего положения дел в прошлое. Отмечается, что в силу закрытости российских архивов найти принципиально 
новые свидетельства не представляется возможным и стороны часто прибегают к государственно-националисти-
ческой аргументации. Обыгрывая название известного голливудского блокбастера, мы можем говорить о том, что 
«голодные игры» стали реальностью в современной политике памяти постсоветских государств. 

Ключевые слова: Украина; Россия; голод 1932–1933 гг.; голодомор; геноцид; историческая политика; мемориаль-
ная культура; историография.

«ГАЛОДНЫЯ ГУЛЬНІ»: ГОЛАД 1932–1933 гг. 
У ГІСТАРЫЧНАЙ ПАЛІТЫЦЫ УКРАІНЫ І РАСІІ

В. I. МЕНЬКОЎСКІ 1*, М. ШМІГЕЛЬ2*, Л. ДУБIНКА-ГУШЧА3*

1*Беларускі дзяржаўны ўніверсітэт, пр. Незалежнасці, 4, 220030, г. Мінск, Беларусь 
2*Універсітэт Мацея Бела, вул. Народна, 12, 97401, г. БанскаБістрыца, Славакія 

3*Капенгагенская вышэйшая школа эканомікі, Парцелансхавен, 24Б, 4.53С, 2000, г. Фрэдэрыксберг, Данія 

Аналізуецца гістарычная палітыка Украіны і Расіі на сучасным этапе. Выкарыстоўваецца ме та да логія historical 
memory studies, гэта значыць даследаванне гістарычнай свядомасці, калектыўнай памяці, гістарычнай памяці. Ме та-
далогія заснавана на аналізе сітуацыі, калі ўяўленні аб мінулым, нацыянальнай гісторыі залежаць ад ментальнасці 
і мэтапалагання канкрэтнай сацыяльнай, нацыянальнай ці іншай групы. Даследуецца сучасная грамадска-палітычная 
сітуацыя ва Украіне і Расіі, звязаная з асэнсаваннем і ацэнкай голаду 1932–1933 гг. як у Савецкім Саюзе ў цэлым, так 
і ва Украіне ў прыватнасці. Разглядаецца сучасная мемарыяльная культура дзвюх дзяржаў, у якасці цэнтральных пра-
блем вылучаюцца пытанні рэгіянальнай і нацыянальнай ідэнтычнасці, фарміраванне міфаў нацыянальнай памяці. 
Даследуецца трансфармацыя мемарыяльных практык і заканадаўчай базы Расіі і Украіны пасля распаду Савецкага 
Саюза. Робіцца выснова аб тым, што дыскусія расійскага і ўкраінскага бакоў сёння пераўтварылася ў выбудоўванне 
схемы рэверсіўнай гісторыі, заснаванай на праекцыі сучаснага становішча спраў у  мінулае. Адзначаецца, што па 
прычыне закрытасці расійскіх архіваў знайсці прынцыпова новыя сведчанні не ўяўляецца магчымым і бакі ўсё час-
цей звяртаюцца да дзяржаўна-нацыяналістычнай аргументацыі. Абагульваючы назву вядомага га лівудскага блокба-
стара, мы можам казаць пра тое, што «галодныя гульні» сталі рэальнасцю ў сучаснай палітыцы памяці постсавецкіх 
дзяржаў.

Ключавыя словы: Украіна; Расія; голад 1932–1933 гг.; галадамор; генацыд; гістарычная палітыка; мемарыяльная 
культура; гістарыяграфія.

THE HUNGER GAMES: FAMINE 1932–1933 
IN THE HISTORICAL POLICY OF UKRAINE AND RUSSIA

V. I. MENKOUSKI  a, M. ŠMIGEL’   b, L. DUBINKA-HUSHCHAc

aBelarusian State University, 4 Niezaliežnasci Avenue, Minsk 220030, Belarus 
bMatej Bel University, 12 Narodna Street, Banska Bystrica 97401, Slovakia 

cCopenhagen Business School, 24B Porcelænshaven, 4.53C, Frederiksberg 2000, Denmark

Corresponding author: V. I. Menkouski (menkovski@bsu.by)

The modern historical policy of Ukraine and the Russia is analysed. The study uses the methodology of historical memory 
studies, specifically, research of historical consciousness, collective and historical memory. The methodology is based on the 
analysis of a situation when ideas about the past as national history depend on the mentality and goal setting of a particular 
social, national or other group. The object of the study is the modern socio-political situation in Ukraine and Russia associ-
ated with the understanding and assessment of the famine of 1932–1933 both in the Soviet Union as a whole, and in Ukraine 
in particular. The authors consider the modern memorial culture of the two nations, highlight issues of regional and national 
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identity and the formation of myths of national memory as central issues in the paper. The transformation of memorial 
practices and the legal framework of the Russia and Ukraine after the collapse of the Soviet Union is considered. The authors 
arrive at the conclusion that the discussion between the Russian and Ukrainian sides to this day has turned into constructing 
a scheme of the «reverse history» based on the projection of the present state of affairs into the past. It is not possible to find 
any fundamentally new evidence as long as the Russian archives remained classified, and the parties increasingly resort to 
a nationalist type of argumentation. Punning on the name of the famous Hollywood blockbuster, we can say that the «hunger 
games» have become a reality in the modern politics of memory of post-Soviet states.

Keywords: Ukraine; Russia; famine of 1932–1933; Holodomor; genocide; historical policy; memorial culture; historio-
graphy.

Не видя личностей, мы видим лишь цифры: тысячи 
умер ших, сотни тысяч умерших, «число жертв может до-
стичь миллиона». Прибавьте к статистическим данным 
мысли и чувства отдельных личностей, и они обратятся 
в людей.

Н. Гейман. Американские боги

Введение

1Нобелевская премия мира – 2020. Что нужно знать о ее лауреате [Электронный ресурс]. URL: http://www.dw.com/ru/no-
belevskaja-premija-mira-2020-chto-nuzhno-znat-o-ee-laureate/a-55221313 (дата обращения: 02.02.2021).

2Голод 1932–1933 гг.: «геноцид украинского народа» или общая трагедия народов СССР? [Электронный ресурс]. URL: 
http://www.hist.msu.ru/Labs/UkrBel/obrukr-golod.htm (дата обращения: 02.02.2021).

На всем протяжении мировой истории голод 
был и остается одной из острейших проблем чело-
вечества. Даже в современный постиндустриаль-
ный период угроза голодной смерти для жителей 
многих стран и регионов по-прежнему сохраня-
ется. В 2020 г. представители Всемирной продо-
вольственной программы ООН (ВПП ООН) преду-
преждали членов Совета Безопасности ООН об 
угрозе голода библейского масштаба примерно для 
25 стран мира. Мировое сообщество ищет пути спа-
сения голодающих и не ослабляет внимания к этой 
проблеме. В 2020 г. ВПП ООН стала лауреатом Но-
белевской премии мира. Эта премия, отметил  
Нобелевский комитет в  Осло, присуждена соз-
данной в 1961 г. по инициативе Президента США 
Д. Эйзенхауэра организации не только «за усилия 
в борьбе с голодом», но и «за вклад в улучшение ус-
ловий по достижению мира в конфликтных регио-
нах и за деятельность в качестве движущей силы 
в предотвращении использования голода как ору-
дия войны и конфликтов»1.

В советской истории самым трагическим пе-
риодом голода стала первая половина 1930-х  гг. 
По оценкам демографов, голод 1932–1933 гг. стал 
причиной смерти 8,7 млн человек в СССР. Около 
98 % потерь пришлось на три советские республики: 
Украину (3,9 млн человек), Россию (3,3 млн) и Ка-
захстан (1,3 млн). В Казахстане потери от голода 
составили 22 % от общей численности населения, 
в Украине  – 17 %, в России – 3 %, в остальных респу-
бликах – менее 2 % населения [1, с. 87].

Отличие голода 1930-х  гг. от голода начала 
1920-х гг. заключалось не только в большем числе 
жертв, но и в том, что сам факт голода отрицался 
в официальной пропаганде. Серьезных мер по его 
преодолению принято не было. Если в 1920-х гг. со-
ветское правительство разрешило общественным 
деятелям обратиться за помощью к Западу, то в го-
лодных 1930-х гг. хлеб вывозился из СССР за грани-
цу. По мнению российских исследователей, можно 
было предотвратить массовую смертность от голода 
только за счет использования запасов и прекраще-
ния экспорта [2, с. 34]. Н. А. Ивницкий подчеркивал: 
«В Советском Союзе в течение многих десятилетий 
о голоде ничего не говорилось. Это был поистине 
секретный голод! <…> Сталин знал о голоде в стране 
(по сводкам ОГПУ, докладам секретарей обкомов 
и крайкомов, письмам с мест), но мало что делал, 
чтобы хотя бы смягчить голод. Более того, в февра-
ле 1933 г. на Первом Всесоюзном съезде колхозни-
ков-ударников он заявлял, что “главные трудности 
уже пройдены, а те трудности, которые стоят перед 
вами, не стоят даже того, чтобы серьезно разговари-
вать о них”. И это говорилось тогда, когда миллионы 
крестьян голодали и умирали!»2.

Важным аспектом является персональная пози-
ция советских лидеров. По мнению О. В. Хлевнюка, 
«...несмотря на критичность ситуации, Сталин не 
сталкивался с серьезными вызовами в руководящей 
верхушке партии-государства. Сталинские соратни-
ки, в полной мере разделявшие ответственность за 
голод и разруху, предпочитали тактику сплочения 



Журнал Белорусского государственного университета. История. 2021;4:7–20 
Journal of the Belarusian State University. History. 2021;4:7–20

10 БГУ – столетняя история успеха

вокруг вождя» [3, c. 128]. «Пока ни один архивный 
документ не дает хотя бы косвенных подтвержде-
ний концепции раскола в политбюро»  [3, с. 156].  
Советские руководители были едины также в стрем-
лении замолчать, скрыть как масштабы трагедии, 
так и сам факт голода. «Голод 1932–1933 гг. отличался 
именно тем‚ что его пытались скрыть‚ население не 
только было брошено на произвол судьбы‚ но и ста-
ло объектом террора голодом‚ а международный ре-
зонанс этой катастрофы был приглушен усилиями 
западных политиков, журналистов, широких кругов 
просоветских западных интеллектуалов‚ ориенти-
ровавшихся на сотрудничество с СССР» [4, с. 244]. 
Советское правительство категорически отрицало 
какие-либо проблемы в деревне и, напротив, не-
обычайно гордилось своими успехами. В резолюции 
ЦИК СССР в декабре 1933 г. утверждалось: «Огром-
ная победа в этом году одержана трудящимися СССР 
в сельском хозяйстве, где достигнуто значительное 
организационно-хозяйственное укрепление кол-
хозов и совхозов… значительно повысились уро-
жайность и валовой сбор зерновых и технических 
культур, а также обеспечены улучшение и подъем 
животноводства. Все это в соединении с успешной 
борьбой против кулацких элементов обеспечило 
значительный рост жизненного уровня широких 
масс колхозников»3.

Суммируя «очевидные и общепризнанные фак-
ты», российский историк О. В. Хлевнюк отмечает, 
что в результате хлебозаготовок 1932 г. основные 
сельскохозяйственные районы страны поразил же-
сточайший голод, который продолжался до нового 
урожая. Причиной этого голода были не природные 
катаклизмы, а целенаправленные действия сталин-
ского руководства, жесткой рукой изымавшего из 
деревни последние ресурсы, невзирая на милли-
онные жертвы. Голодающему крестьянству прак-
тически не оказывалась государственная помощь, 
являвшаяся обычным способом смягчения голода 
в истории досоветского и начального советского 
периода. Основная часть голодающих районов 
(прежде всего Украина и Северный Кавказ) были 
окружены полицейскими кордонами, не допускав-
шими выезд крестьян в более благополучные обла-
сти, что вело к еще большему увеличению смерт-
ности [3, с. 129].

Немецкий исследователь Ш. Мерль, считающий, 
что «голод… стал результатом жестко проводимой 
государством линии на изъятие зерна»  [5, с. 51], 
добавляет еще один аспект. Когда в конце 1932 г. 
участились случаи голодной смерти, правитель-
ство издало закон о паспортах с тем, чтобы вос-

3Цит. по: Максудов Сергей [Бабёнышев А. П.]. Коллективизация и голодомор [Электронный ресурс]. URL: http://www.mak-
sudovsergei.com/ (дата обращения: 02.02.2021).

4Там же.

препятствовать массовому оттоку населения из 
голодающих областей в города, продовольственное 
снабжение которых также оставляло желать лучше-
го. Милиция получила право высылать из городов 
кресть ян, у  которых не было договоров о  найме 
с промышленным предприятием, а также препят-
ствовать их самовольному уходу из деревни. В теле-
грамме, подписанной И. В. Сталиным и В. М. Моло-
товым, местной администрации предписывалось 
снимать с поездов и отправлять обратно беженцев, 
которые назывались в документе организованны-
ми врагами советской власти. Согласно статистиче-
ским данным в связи с этой акцией были задержаны 
220 тыс. человек [5, с. 50–51]. 

По мнению О. В. Хлевнюка, общая картина эска-
лации голода и факторы этой эскалации вполне 
изучены. Разрушение наиболее жизнеспособных 
крестьянских хозяйств и  создание вместо них 
низко эффективных колхозов, государственные 
реквизиции не только излишков продукции, но 
и значительной части основных фондов вели к со-
кращению посевных площадей, катастрофическому 
сокращению поголовья скота, падению агрокуль-
туры. Основой этого быстро нараставшего кризиса 
и его главным результатом было невероятное ослаб-
ление трудового потенциала деревни [3, с. 132]. 

Сергей Максудов отмечает намерение государ-
ства взять необходимую долю зерна независимо от 
того, какой будет собран урожай и сколько зерна 
останется в деревне. Это делало наступление тя-
желого голодного времени неизбежным4. Началась 
тотальная реквизиция последних ресурсов, вклю-
чая семенные фонды и личные продовольственные 
запасы крестьян, в том числе законно полученные 
за трудодни. «Власти фактически действовали как 
шайка разбойников, которая вторглась в  чужую 
страну» [3, с. 135].

Конечно, без технической реконструкции сель-
скохозяйственного производства, подъема общей 
культуры деревни нельзя было обойтись. Труд на 
мелких клочках земли с помощью примитивных 
орудий сдерживал экономическое развитие стра-
ны. Со временем мелкотоварное крестьянское хо-
зяйство должно было измениться. Но это могло 
происходить естественным добровольным путем 
(при экономической заинтересованности кресть-
янства). А коллективизация в  принудительной 
форме означала попытку проигнорировать эко-
номические законы, интересы производителей, 
превратила насилие в норму и привела к массо-
вому голоду, унесшему миллионы человеческих 
жизней.
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5Историк Касьянов: гнусно всегда пересматривать цифры умерших от голодомора [Электронный ресурс]. URL: http://
rian.com.ua/interview/20161127/1019083515.html (дата обращения: 02.02.2021).

6В Национальном музее «Мемориал жертвам голодомора» открылась выставка «Люди правды» [Электронный ре сурс]. 
URL: http://gordonua.com/news/culture/v-nacionalnom-muzee-memorial-zhertv-golodomora-otkrylas-vystavka-lyudi-pravdy- 
108043.html (дата обращения: 02.02.2021).

В работе применена методология historical me
mory studies, т. е. исследование исторического со-
знания, коллективной памяти, исторической па-
мяти. Методология основана на анализе ситуации, 
когда представления о  прошлом, национальной 
истории зависят от ментальности и целеполагания 
конкретной социальной, национальной или иной 
группы. В исследовательское поле входят практики 
коммеморации, использование образов прошлого 
при формировании коллективной идентичности, 
деятельность различных институтов памяти, меха-
низмы общественных дебатов о прошлом, методы 
работы средств массовой информации с историче-

ским материалом, преподавание истории в учебных 
заведениях.

Объектом изучения стала современная общест-
венно-политическая ситуация в Украине и России, свя-
занная с осмыслением и оценкой голода 1932–1933 гг. 
как в Советском Союзе в целом, так и в Украине в част-
ности. Авторы рассматривают современную мемо-
риальную культуру двух государств, в качестве цен-
тральных проблем выделяют вопросы региональной 
и национальной идентичности, формирование мифов 
национальной памяти. Рассмотрена трансформация 
мемориальных практик и законодательной базы Рос-
сии и Украины после распада Советского Союза.

Результаты и их обсуждение

Оценка государственной политики и властной 
практики в период голода 1932–1933 гг. является 
одним из самых дискуссионных моментов постсо-
ветской историографии и исторической политики. 
В  политическом и  юридическом отношении для 
Украины и России дискуссия окончена. В Украине 
в 2006 г. принят закон о голодоморе 1932–1933 гг., 
в котором определено, что голодомор – геноцид 
украинского народа. Согласно социологическим 
опросам 86 % украинцев признают голодомор гено-
цидом, на уровне коллективной памяти это событие 
уже зафиксировано как геноцид5. Подобные оценки 
приводит и бывший глава Украинского института 
национальной памяти В. М. Вятрович, отмечая, что 
81 % украинцев считают голодомор геноцидом6.

День памяти жертв голодоморов (ранее назы-
вался Днем памяти жертв голодомора и политиче-
ских репрессий) в Украине приходится на четвер-
тую субботу ноября. Отмечается с 1998 г. (согласно 
Указу Президента Украины Л. Д. Кучмы от 26 ноября 
1998 г. № 1310/98). Первые десять лет церемония 
проходила перед памятным знаком на Михайлов-
ской площади в Киеве, с 2008 г. проводится в Нацио-
нальном музее голодомора-геноцида. После минуты 
молчания (в 16:00) по всей Украине проходит акция 
«Зажги свечу», в рамках которой все желающие не-
сут свечи к памятникам жертвам.

Украина. В  украинской академической среде  
научные дискуссии на эту тему продолжаются. 
Г. В. Кась янов считает, что термин «геноцид» по от-
ношению к событиям 1932–1933 гг. употребляют 
прежде всего те исследователи, которые входят в Ас-
социацию исследователей голодоморов в Украине, 
поскольку, по их оценке, он отвечает положениям 

Конвенции ООН «О предупреждении преступле-
ния геноцида и наказании за него» 1948 г. [4, с. 258]. 
По мнению многих других ученых, использовать 
данную терминологию не следует из-за ее юриди-
ческой неопределенности. А. Грациози определил 
ситуацию следующим образом: «…одни историки – 
назовем их историками категории А – называют го-
лод 1932–1933 годов геноцидом и считают, что он 
был устроен искусственно с целью: а) сломать хре-
бет крестьянству и/или б) подточить или даже вовсе 
уничтожить жизнеспособность украинской нации, 
мешавшей превращению Советского Союза в деспо-
тическую империю. Другие историки – назовем их 
историками категории Б – соглашаются с тем, что 
сталинская политика была преступна, но настаива-
ют на необходимости изучать голод как “сложное 
явление” и не забывать о том, что на намерения 
и решения Москвы повлиял целый ряд факторов, 
включая геополитическую ситуацию и стремление 
к модернизации экономики» [6].

Руководитель Центра исследований геноцида 
украинского народа В. И. Марочко подчеркивает, 
что современная историографическая мысль на-
ходится под косвенным политическим влиянием, 
одна часть исследователей пытаются опровергнуть 
претензии другой, и  голодомор в  Украине  – не 
герои ческая страница нашей истории, а позорное 
для европейской цивилизации ХХ в. событие, по-
скольку произошло с ее молчаливого попуститель-
ства [7, с. 197]. С нашей точки зрения, после приня-
тия государственных актов о голоде 1932–1933 гг. 
противостоять официальному варианту интерпре-
тации событий историку на постсоветском про-
странстве становится чрезвычайно сложно. 
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Поскольку аргументы как сторонников, так 
и  противников концепции геноцида достаточ-
но спорны, достижение академического согласия 
представляется маловероятным. Показательно, что 
участники дискуссии часто меняют собственную 
позицию, то признавая голод 1932–1933 гг. гено-
цидом, то отказываясь от такой трактовки. Напри-
мер, С. В. Кульчицкий сегодня разделяет позицию 
признания голодомора геноцидом [8]. Однако, когда 
в 1988 г. коммунистическое руководство Украины 
поручило ему возглавить секретную комиссию по 
расследованию этого голода, в статье, опубликован-
ной в 1988 г. в издании «Украинский исторический 
журнал», а затем в брошюре «1933: трагедия голо-
да» он писал, что представление об организованном 
голоде в Украине не только глубоко ошибочное, но 
и иррациональное, антинаучное [9].

Г. В. Касьянов проделал путь в обратном направ-
лении – от признания концепции геноцида до его 
отрицания. Так, в 2004 г. он писал: «...если абстра-
гироваться от современных идеологических прак-
тик и взглянуть на 1932–1933 гг. именно с позиций 
рационального анализа‚ можно вполне определен-
но заявить‚ что по всем формальным признакам‚ 
описанным в конвенции ООН 1948 г.‚ в Украинской 
ССР имел место факт геноцида» [4, с. 260]. По мере 
накопления и осмысления фактического материала, 
изменения историко-политической ситуации у него 
появилась другая точка зрения. 

Основные споры исследователей возникают 
именно на стадии политико-правовой оценки го-
лода. Наибольшие споры вызывает даже не количе-
ство жертв, где определяющими являются методика 
и принципы статистического анализа, а толкование 
голода с позиции международного права, мотива 
применения и ответственности. «Для подкрепления 
тезиса о геноциде не имеет особого смысла доказы-
вать, что голод действительно был. Общее количе-
ство жертв при этом также не имеет существенного 
значения. Гораздо существеннее показать, что укра-
инцы погибали из-за своей национальной принад-
лежности и что голодный мор был вызван именно 
с таким умыслом» [5, с. 51].

С точки зрения Г. В. Касьянова, высказанной им 
в 2016 г., «…если мы говорим о событии такого мас-
штаба и таких последствий, то, чтобы снять идеоло-
гическую и политическую подоплеку в этих рассуж-
дениях, нам не стоит употреблять слово “геноцид”, 
которое политизировано и сейчас затерто до неуз-
наваемости. Чтобы отразить суть этого события, до-
статочно говорить о голодоморе как о преступлении 

7Историк Касьянов: гнусно всегда пересматривать цифры умерших от голодомора [Электронный ресурс]. URL: http://
rian.com.ua/interview/20161127/1019083515.html (дата обращения: 02.02.2021).

8Лемкин Р. Советский геноцид в Украине [Электронный ресурс]. URL: http://argumentua.com/stati/rafael-lemkin-sovetskii-
genotsid-v-ukraine (дата обращения: 02.02.2021).

9В России тексты Р. Лемкина официально оцениваются как экстремистские материалы (Федеральный список экстремист - 
 ских ма териалов [Электронный ресурс]. URL: http://minjust.gov.ru/ru/extremist-materials/?page=32& (дата обращения: 02.02.2021)).

против человечности. И в этом случае мы снимаем 
этнические контексты. Да, действительно, это прав-
да, подавляющее большинство умерших в Украин-
ской ССР были этническими украинцами, поскольку 
почти 90 % крестьянства были этническими украин-
цами, и, естественно, раз голод был на территории 
Украины, большинство умерших составляли кресть-
яне. Хотя вымирали целые еврейские, польские, не-
мецкие, болгарские села. <…> Тезис, что якобы голод 
был организован специально с целью уничтожения 
украинцев, весьма сомнителен»7. 

Однако для украинской зарубежной историче-
ской науки и  публицистики голод 1932–1933  гг. 
в Украине был и остается геноцидом. Классическое 
обоснование этой позиции дал Р. Лемкин8: «То, о чем 
я хочу сказать, возможно, является классическим 
примером советского геноцида, самого долгого 
и широкомасштабного эксперимента по русифика-
ции. Это – уничтожение украинской нации. <…> Пер - 
вый удар предназначался интеллигенции, мозгу 
нации, чтобы парализовать остальные части ее те- 
ла. <…> Параллельно с уничтожением интеллиген-
ции проводились репрессии против церквей и свя-
щеннослужителей – души Украины. <…> Третий удар 
советского плана был направлен на фермеров, боль-
шую массу независимых крестьян, которые явля-
лись хранилищем украинских традиций, фольклора 
и музыки, национального языка и литературы, на-
ционального духа. Оружие, использованное против 
этой группы, было, пожалуй, самым страшным из 
всех – голод. <…> Четвертым шагом в этом процес-
се стала фрагментация украинского народа путем 
заселения Украины другими этническими груп-
пами и рассеяния украинцев по Восточной Евро- 
пе. <…> Это – не просто случай массового убийства. 
Это – акт геноцида, уничтожения не только людей, 
но и культуры и нации в целом»9.

Современную интерпретацию концепции го-
лодомора-геноцида можно проиллюстрировать 
пози цией В. И. Марочко: «Мы рассматриваем голо-
домор украинский в соответствии с положениями 
конвенции ООН для осуществления его политико-
правовой оценки, выяснения самого преступления 
и его общественного признания, а не ущемления 
моральных прав других народов, подвергшихся по-
добной катастрофе. Тезис зарубежных историков 
о  параллельном сосуществовании голодоморов 
в регионах СССР как аргумент опровержения анти-
украинского направления террора голодом явля-
ется аморальным, а с точки зрения элементарной 
диалектики – бессмысленным. Если исследователи 
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признают причины голода, идентифицируют его 
как преступление, определяют административно- 
географические границы, в конце концов, назы-
вают его организованным, то почему они пыта-
ются оспорить особое среди общего, а возможно, 
и единичное?»10 [7, с. 196].

Россия. Оценки украинских исследователей 
вызывают практически однозначную негативную 
реакцию российских коллег. В. В. Кондрашин, при-
знанный специалист11, известный ученый, а в те-
чение определенного времени и российский поли-
тик, неоднократно формулировал это неприятие: 
«Первое, самое главное и важное… Эта тема уже 
давно выходит за рамки чисто научной дискуссии 
и получила общественно-политическое звучание 
особенно в последние годы в Украине и в настоя-
щее время, как мы видим, начинает приобретать его 
и в России. Почему? Для российских исследователей, 
как свидетельствуют опубликованная литература, 
периодика, очевидным является факт, к сожалению, 
политической ангажированности украинских уче-
ных, некоторые из которых, при всем моем к ним 
уважении, следуют не в лучших традициях совет-
ской исто рио графии в том смысле, что следуют за 
желаниями власти, официальной политики госу-
дарства в этом вопросе, которая неоднозначно вос-
принимается у нас в России. <…> Российские ученые 
и публицисты, как и многие зарубежные авторы, не 
разделяют официальную точку зрения руководства 
Украины и ученых Национальной академии наук Ук - 
раины о голоде 1932–1933 годов в СССР как “гено-
циде голодомором народов Украины”»12.

С российской стороны громче слышен голос по-
литиков и публицистов, а государственная истори-
ческая политика13 России направлена в первую оче-
редь на противодействие Украине по всему спектру 
исторической проблематики. Один из примеров, 
иллюстрирующих ситуацию, относится еще к «до-
крымскому» периоду, когда в 2008 г. Президент Рос-
сии Д. А. Медведев направил послание Президенту 
Украины В. А. Ющенко. В документе говорится, что 
«на Украине трагические события начала 1930-х го-
дов используются, по нашему мнению, для дости-
жения сиюминутных конъюнктурных политических 
целей. В этой связи упорно муссируется тезис о “це-
ленаправленном голодоморе-геноциде украинцев”. 
В результате в том числе и Ваших личных усилий эта 

10Здесь и далее перевод наш. – В. М., М. Ш., Л. Д.Г.  
11В. И. Марочко говорил: «В. В. Кондрашина я очень уважаю. Это единственный историк сейчас в России, который по-

сле “могучей кучки” И. Е. Зеленина, которая, к сожалению, сейчас ушла… профессионально занимается проблемами голо-
да» (Голод 1932–1933 гг.: «геноцид украинского народа» или общая трагедия народов СССР? : материалы междунар. конф. 
«Украина и Россия: история и образ истории» (Москва, 4 апр. 2008 г.) [Электронный ресурс]. URL: http://www.hist.msu.ru/
Labs/UkrBel/obrukr-golod.htm (дата обращения: 02.02.2021).

12Там же.
13Историческая политика – инструментальное использование истории (или коллективных представлений о прошлом 

и его репрезентаций) в политических целях (Касьянов Г. К проблеме дефиниций: историческая память, историческая по-
литика // Iсторія. Пам’ять. Політика : зб. ст. / упоряд.: Г. Касьянов, О. Гайдай. Київ, 2016. С. 112–135). 

14Дмитрий Медведев направил послание Президенту Украины Виктору Ющенко, посвященное проблематике так назы-
ваемого голодомора [Электронный ресурс]. URL: http://kremlin.ru/events/president/news/2081 (дата обращения: 02.02.2021).

линия даже получает законодательное оформление. 
Имею в виду, в частности, принятый 2 ноября 2006 г. 
Верховной радой и подписанный Вами закон, в ко-
тором утверждается, что “голодомор 1932–1933 го-
дов на Украине является геноцидом украинского 
народа”. Упомяну и Вашу инициативу установить 
уголовную ответственность за отрицание изложен-
ной в законе версии событий этого периода. <…> Го- 
лод 1932–1933 годов в  Советском Союзе не был  
направлен на уничтожение какой-либо отдельной 
нации. Он стал следствием засухи и проводивших-
ся в  отношении всей страны, а  не одной только 
Ук раи ны насильственной коллективизации и рас-
кулачивания. <…> Решения о коллективизации при-
нимались многонациональным руководством СССР 
и союзных республик, а политика насильственных 
продзаготовок осуществлялась в Украинской ССР 
преимущественно украинскими кадрами. <…> С уче- 
том изложенного не считаю возможным свое уча-
стие в  мероприятиях по случаю отмечаемой на 
Украине 75-й годовщины голодомора»14.

Следует отметить ряд моментов в этом послании, 
которые, с нашей точки зрения, заслуживают внима-
ния, поскольку в дальнейшем будут неоднократно 
повторяться российскими политиками. Голодомор 
определяется как «так называемый». Голод не от-
рицается, но в качестве причины на первое место 
ставится засуха. Ответственность за насильственные 
меры возлагается прежде всего на местные кадры. 

Обратим внимание на то, что подобная аргу-
ментация будет использоваться российскими офи-
циальными структурами не только по отношению 
к Украине, но и по отношению к «сторонникам на-
ционалистических взглядов» других постсоветских 
государств. Так, в 2019 г. Департамент информации 
и  печати МИД Российской Федерации выступил 
с комментарием «в связи с инсинуациями вокруг 
трагедии, вызванной голодом в СССР в 1932–1933 го- 
дах». В документе говорится: «В последнее время 
в информпространстве ряда государств Центральной 
Азии искусственно раздувается тема голода 30-х го- 
дов прошлого века. 

При этом сторонники националистических взгля-
дов навязывают общественности своих стран трак-
товку этого трагического события как голодомора  
и даже геноцида коренных народов региона, орга-
низованного руководством СССР.
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Исторические документы свидетельствуют о том, 
что в результате голода, поразившего обширные 
районы страны, погибло около семи миллионов че-
ловек, в том числе более 2,5 миллиона в российской 
ее части. Голод 30-х годов имел массовый и неиз-
бирательный характер. Он начался с сильной засухи 
и неурожая, на которые наслоились чрезвычайные 
меры правительства (крайне высокие квоты на за-
готовку зерна, конфискация продовольствия, запрет 
на торговлю продуктами). Их реализация с равной 
жесткостью обеспечивалась во всех без исключения 
земледельческих районах СССР. В силу этого рассма-
тривать общую для народов СССР трагедию как це-
ленаправленное истребление отдельных групп насе-
ления по расовым, национальным или религиозным 
мотивам по меньшей мере лишено каких-либо ос-
нований, а по большей – умышленная провокация, 
направленная на разжигание антироссийских на-
строений и межнациональной розни в дружествен-
ных нам странах с большим числом русскоязычного 
населения. Трагические ошибки, приведшие к голо-
ду, были признаны уже в 1933 году. Тогда же совет-
ское правительство организовало масштабную про-
довольственную помощь пострадавшим регионам, 
включая Центральную Азию»15.

В комментарии не называются виновники ги-
бели миллионов людей, а советское правительство 
выступает как организатор помощи пострадавшим 
от неизвестно чьих трагических ошибок.

«Украина – не Россия»16. Возвращаясь к украин-
ской ситуации, подчеркнем, что упомянутое нами 
послание 2008 г. было политическим документом, 
отражавшим негативные взаимоотношения россий-
ского и украинского истеблишмента. Когда пост Пре-
зидента Украины занял В. Ф. Янукович, российский 
лидер нашел возможность посетить Киев и почтил 
память жертв голодомора. В сообщении РИА «Ново-
сти» уже не употреблялась формулировка «так на-
зываемый голодомор» и подчеркивалось, что «…со- 
бытия тех лет долгое время были предметом рас-
хождения между Москвой и Киевом. <…> Бывший 

15Комментарий Департамента информации и  печати МИД России в  связи с  инсинуациями вокруг трагедии, вызван-
ной голодом в СССР в 1932–1933 годах [Электронный ресурс]. URL: http://www.mid.ru/ru/foreign_policy/news/-asset_publisher/
cKNonkJE02Bw/content/id/3540615 (дата обращения: 02.02.2021).

16Мы используем название книги второго Президента Украины Л. Д. Кучмы, опубликованной в 2003 г. 
17Медведев и Янукович почтили память жертв голодомора 1930-х годов [Электронный ресурс]. URL: http://ria.ru/20100517/ 

235339510.html (дата обращения: 02.02.2021).
18Народецкий А. Голодомор в Украине предан суду. Может, это когда-нибудь аукнется в Казахстане [Электронный ресурс]. 

URL: http://rus.azattyq.org/a/ukraine_golodomor_famine/1939787.html (дата обращения: 02.02.2021).
19В интервью прессе он указывал: «Очень важные и теплые отношения связывали меня с историком Виктором Петро-

вичем Даниловым и группой его сослуживцев и учеников. Их работы времен оттепели были для меня самым ценным ис-
точником по истории коллективизации. Когда во время моего приезда в Москву я познакомился с ними, Н. А. Ивницкий 
сказал мне, что он насчитал в моей книге 150 ссылок на его труды. Это было действительно так, я чувствовал в его матери-
алах какую-то высокую достоверность. И я оказался прав. Оказалось, что он в годы оттепели был допущен в президентский 
архив, где переписал большое количество документов. Его записки были пересланы в спецчасть института истории, где он 
вторично переписал их и без ссылок включал в свои публикации. Сейчас мы переписываемся с учеником Данилова Вик-
тором Викторовичем Кондрашиным» (Интервью с юбиляром // Демоскоп Weekly [Электронный ресурс]. URL: http://www.
demoscope.ru/weekly/ 2018/0763/print.php (дата обращения: 02.02.2021)).

20Максудов Сергей. Коллективизация и голодомор…

украинский президент Виктор Ющенко заявлял, что 
голод 1930-х годов был геноцидом украинского на-
рода, и пытался убедить в этом мировое сообщество. 

Янукович, возглавивший Украину два с полови-
ной месяца назад, в апреле на встрече с парламен-
тариями ПАСЕ [Парламентская ассамблея Совета 
Европы] заявил, что признавать голодомор фактом 
геноцида того или иного народа будет неправильно, 
несправедливо, так как это была общая трагедия»17.

Однако сближение позиций продолжалось не-
долго. В 2010 г. Апелляционный суд Киева подтвер-
дил предварительные выводы Службы безопасности 
Украины. Среди виновных в организации голода 
были названы И. В. Сталин, В. М. Молотов, Л. М. Ка-
ганович, П. П. Постышев. В постановлении суда были 
указаны цифры людских потерь Украины от голодо-
мора: 10 млн 63 тыс. человек. Из них 3 млн 941 тыс. 
человек погибли непосредственно от голода, нерож-
денные составляют 6 млн 122 тыс. человек. Вердикт 
суда не содержал претензий к Российской Федера-
ции как к правопреемнице Советского Сою за. Тем 
не менее председатель Государственной думы Рос-
сии Б. В. Грызлов заявил, что решение украинского 
суда направлено на то, чтобы рассорить Украину 
с Россией18. Терминология и аргументация, исполь-
зуемые официальными лицами, повторяются, ста-
новятся привычными, заполняют средства массовой 
информации и, безусловно, оказывают влияние на 
корпорацию историков. 

Сергей Максудов, бывший диссидент и  сто-
ронник нынешней российской исторической по-
литики19, писал: «Признание украинского народа 
жертвой геноцида позволяет показать пальцем на 
палача, виновного в трагедии, и возложить ответ-
ственность на Кремль, Москву, а заодно на Россию 
и русский народ»20. Этот штамп повторяется сегодня 
почти всеми российскими политиками, а вслед за 
ними и российскими историками. Нам представля-
ется, что в данной позиции происходит как смеше-
ние, так и искажение понятий. О смешении мы мо-
жем говорить потому, что ставится знак равенства,  
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во-первых, между русским народом и  Кремлем 
(Москвой) и, во-вторых, между русским народом 
и  многонациональной Россией. А  об искажении 
идет речь, поскольку ни в  одном из современ - 
ных украинских документов, оценивающих голод  
1932–1933 гг., не говорится об ответственности рус-
ского народа21. 

А в отношении возможности «показать паль-
цем на палача, виновного в  трагедии», если не 
пользоваться сленгом, а вернуться к терминоло-
гии, принятой в научном сообществе, т. е. назвать 
властные структуры и персоналии, ответственные 
за гибель миллионов людей, позиции современных 
историков вне зависимости от страны проживания 
не противоречат друг другу. Сам Сергей Максудов 
признает: «Искусственный характер голода, если 
не вызванного, то, бесспорно, многократно уси-
ленного действиями советского правительства, 
признается сегодня большинством ученых во 
всем мире. <…> Несомненно, что коллективизация 
и голод являются чудовищными преступлениями 
против человечества и что ответственность за них 
несет Коммунистическая партия большевиков тех 
лет, в первую очередь ее руководство и весь руко-
водящий аппарат ОГПУ»22. 

Почему же тогда возникает такое резкое неприя-
тие украинской исторической политики и истори-
ографии голода 1932–1933 гг.? Недовольство тем, 
что украинские власти и украинские историки го-
ворят и пишут об украинской трагедии, представ-
ляется необоснованным. Национальная история, 
как и национальная историческая политика, совер-
шенно естественно находится в центре внимания 
в процессе национально-государственного строи-
тельства, которое необходимо сейчас всем постсо-
ветским независимым государствам. Соотношение 
степени «советскости» и независимости отличает-
ся в каждом из государств, но все, включая Россию, 
еще только начали писать свою национальную исто-
рию, находятся в процессе выстраивания прошло-
го, которое могло бы стать основой самоидентифи-
кации. Исторические события интерпретируются 
по-разному, часто с  противоположных позиций, 
прошлое закономерно приобретает и героические, 
и трагические черты. 

Может быть, проблема не только и не столько 
в украинской позиции, сколько в отношении рос-

21Даже в  период наибольшего обострения российско-украинских отношений в  речи 24 ноября 2018 г. на панихиде  
по жертвам голодомора 1932–1933 гг. Президент Украины П. А. Порошенко говорил об ответственности российского госу-
дарства, а не народа: «Историческая ответственность за голодомор лежит на Российской Федерации как правопреемнице 
СССР, и это преступление не имеет срока давности. Голодомор был устроен Кремлем» (Порошенко: Історична відповідаль-
ність за голодомор – на Російській Федерації // Українська правда [Электронный ресурс]. 2018. URL: http://www.pravda.com.
ua/news/2018/11/24/7199187/ (дата обращения: 02.02.2021)).

22Максудов Сергей. Коллективизация и голодомор…
23Россия – Украина: как пишется история [Электронный ресурс]. URL: http://polit.ru/article/2009/03/10/golodomor/ (дата 

обращения: 02.02.2021).
24Народецкий А. Голодомор в Украине предан суду…

сийской власти к сталинскому режиму. Как отме-
чал А. И. Миллер, «…российская историография тут 
попадает в ловушку, потому что в России ведь что 
происходит: с одной стороны, мы должны дать до-
стойный ответ клеветникам по поводу голодомора. 
Поэтому мы должны защищать Сталина и  гово-
рить, что он не хотел… <...> Вся история с голодом  
1932–33 года – часть заметно более широкой про-
блемы в российской историографии: что мы до сих 
пор не можем сказать, что это был чудовищный, 
преступный, античеловеческий режим. Он был по-
другому античеловеческий режим, чем нацистский, 
он не уничтожал людей по расовому признаку, но 
все равно чудовищный, и чем скорее мы вынесем 
этот однозначный вердикт, тем скорее нам станет 
проще не только в  отношениях с  Украиной или 
с кем-то еще, но и в отношениях с самими собой»23.

Сотрудник общества «Мемориал» Н. В. Петров 
в связи с этим объяснил, почему в России всячески 
уклоняются расследовать события, связанные с го-
лодом 1932–1933 гг. По его мнению, Кремль совер-
шенно не заинтересован в раскрытии преступлений 
сталинизма, ибо выбрана другая тактика, согласно 
которой российское руководство пытается предста-
вить советскую историю как исключительно исто-
рию славы, побед и успехов24.

Более того, как отмечал чешский советолог В. Ве-
бер, в российской историографии практически нет 
более конкретных результатов исследований, посвя-
щенных «другой части баррикады» – крестьянскому 
сопротивлению в годы коллективизации и голода. 
«Это бесславие русской историографии, – подчерки-
вал он, – что о сопротивлении мы многое не знаем 
(за исключением статистики ОГПУ). Мы не знаем 
конкретной деятельности, лидеров, их планы, про-
граммные положения и т. д. Это неизвестные герои 
в полном смысле этого слова» [10, s. 50].

Однако в реальности происходит другое: «эффек-
тивному менеджеру» И. В. Сталину ставят памятни-
ки, на его могилу у Кремлёвской стены возлагают 
цветы, социологические опросы показывают по-
стоянный рост популярности «сталинского мифа». 
Российский историк Ю. А. Борисёнок, подводя итоги 
дискуссии в редакции журнала «Родина», говорил: 
«Иосиф Виссарионович не был так велик и демо-
ничен, как до сих пор кажется многим коллегам. 
Чем больше появляется достоверных источников  
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о  событиях начала 1930-х годов, тем явственнее 
просматривается, что это не организованный (тем 
более одним человеком) голод, а несовершенство 
всей большевистской системы. Торжествующая 
доктрина не сочеталась с реально существующим 
аграрным сектором, и в борьбе с ним применялись 
разнообразные и почти всегда неэффективные ме-
тоды. Гибель миллионов людей была вызвана не 
тревогой Сталина по поводу возможного отделения 
Украины от СССР, а следствием куда более серьезно-
го явления – вопиющего несовершенства всей си-
стемы управления государством (именно оно затем 
и погубило Советский Союз)»25.

И. Е. Кознова подчеркивает, что «в Украине 
и в России сложились разные траектории истори-
ческой памяти о голоде 1932–1933 гг., отличаются 
и состояния общественного сознания в отношении 
к этим событиям. <…> Это два совершенно разных 
полюса государственной политики памяти. Уже 
с конца 1980-х гг. и вплоть до настоящего момента 
тема голода в Украине – это тема № 1. Причем с точ-
ки зрения описанных в литературе моделей вос-
приятия событий прошлого память о голоде в Укра-
ине предстает как “катастрофа” (“память жертвы”). 
В  России акценты официальной политики в  от-
ношении событий коллективизации и связанного 
с ними голода были расставлены иначе. <…> У рос - 
сиян сильнее память о голодных военных и после-
военных годах. <…> На мой взгляд, в России память 
о коллективизации и сопровождавшем ее голоде 
оказалась вытесненной (и на официальном и на 
низовом уровне) памятью о Великой Отечествен-
ной войне. Память о войне – это “память-триумф” 
(геройство и жертвенность), это другой (в отличие 
от “памяти-катастрофы”) вектор проработки про-
шлого, формируемой культурной памяти»26.

Международная реакция. Э. Эпплбаум отме-
чает, что «долгие годы западные левые врали во 
имя Сталина и советской системы»27. На практике 
получалась некая совместная постановка, которую 
иностранные интеллектуалы и политики разыгры-
вали вместе с советским руководством. Советский 
Союз старался создать иллюзию благополучия в кол-
хозной деревне, а «западные пилигримы» делали 
вид, что не замечают постановочного характера то - 
го, что им преподносилось как советская реаль-
ность. «Так происходило с  премьер-министром 
Франции Эдуардом Эррио, архиепископом Кентер-
берийским и самим Бернардом Шоу, прославлен-

25Голодомор: история и мифы. Дискуссия историков // Родина. 2007. № 9 [Электронный ресурс]. URL: http://tverdyi-znak.
livejournal.com/14982.html (дата обращения: 02.02.2021).

26Голод 1932–1933 гг.: «геноцид украинского народа» или общая трагедия народов СССР? [Электронный ресурс].  
URL: http://www.hist.msu.ru/Labs/UkrBel/obrukr-golod.htm (дата обращения: 02.02.2021).

27Голодомор  – политическое оружие Сталина [Электронный ресурс]. URL: http://inosmi.ru/social/20180403/241879359.
html (дата обращения: 02.02.2021).

28Исраэль В. Почему «Нью-Йорк таймс» скрывала ужасающие преступления Сталина в 1930-е годы? [Электронный ресурс].  
URL: http://inosmi.ru/social/20190217/244589837.html (дата обращения: 02.02.2021).

29Там же.

ным и противоречивым ирландским драматургом. 
Он посетил СССР в один из худших голодных перио-
дов и описал свое пребывание несколько фриволь-
но: “Никогда я так хорошо не ел, как во время моей  
поездки в Россию”»28. Кто-то из западных деяте-
лей руководствовался политическими интересами,  
кто-то  – своими идеалистическими концепция- 
ми, кто-то – прямой материальной выгодой. 

Корреспондент газеты «Нью-Йорк таймс» У. Дю-
ранти даже получил в 1932 г. Пулицеровскую пре-
мию за серию восторженных репортажей о жизни 
в СССР. Одна из статей 1933 г. называлась «Русские 
голодают, но не умирают от голода». Почему он от-
казался от правды? «“Любые отчеты о голоде в СССР 
являются простым преувеличением или злой пропа-
гандой. Никакого голода нет, и никто не умирает от 
истощения”, – писал журналист вскоре после полу-
чения знаменитой премии. <…> Сталин знал, что со 
временем заполучит Дюранти, если обеспечит ему 
настолько высокое качество жизни в Москве, что тот 
полностью потеряет интерес к трагедиям остальной 
части страны. Ему была предоставлена прекрасная 
квартира и роскошный автомобиль с шофером для 
поездок к русской любовнице. Он получил доступ 
к государственной информации (той, которую Ста-
лин хотел распространить) и  даже смог дважды 
взять интервью у Сталина, что являлось огромной 
привилегией»29.

Можно ли было действительно не видеть того, что 
происходило в стране, и искренне верить сталин-
ской пропаганде? Конечно, сегодня это риториче-
ский вопрос, но, судя по свидетельствам современ-
ников, о голоде знали все. Академик Д. С. Лихачёв 
вспоминает: «О голоде на селе мы знали по рынкам. 
Крестьянки (все только женщины) с цеплявшимися 
за их платья детьми продавали на рынках за бесце-
нок шитые полотенца: самое дорогое, “бабушкино”, 
что смогли захватить с собой, убегая от коллекти-
визации. Беженки! Я знал, что такое беженцы, по 
Первой мировой войне и по гражданской. Но это 
было несравнимо. О тех заботились… Беженцы из 
деревень с детьми ночевали зимой 1933 г. на лест-
ницах домов. Вскоре дворникам было велено их не 
пускать, но они приходили поздно, а утром, идя на 
работу, любой мог обнаруживать следы их ночевок; 
я видел, что кто-то живет на верхнем этаже лестни-
цы, где была наша квартира. Большое окно, большая 
площадка, на ней ночевало несколько семей с деть-
ми» [11, с. 268–269].
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Конечно, были западные писатели, политики, 
журналисты, которые совершенно по-другому оце-
нивали советскую реальность. Зарубежные журна-
листы первыми сообщили о голоде 1932–1933 гг. 
Англичанин М. Магеридж в марте 1933 г. в статьях 
о поездке по Украине и Северному Кавказу в газе-
те «Манчестер гардиан» показал массовую гибель 
крестьян, но не привел конкретных данных. Пер-
вые количественные оценки погибших от голода 
появились в августе 1933 г. Газета «Нью-Йорк ге-
ральд трибюн» опубликовала материал Р. Барнса, 
в котором говорилось об 1 млн смертей от голо-
да. Иностранные журналисты не владели стати-
стической информацией, но пытались донести до 
своих стран, что в СССР творится что-то страш- 
ное [12, с. 137].

Корреспондент газет «Манчестер гардиан» 
и «Нью-Йорк ивнинг пост» Г. Джонс писал: «Я хо-
дил по деревням и  колхозам. Везде я слышал 
один и тот же крик: “Нет хлеба! Мы умираем!”»30. 
В 2015 г. в Национальном музее голодомора-гено-
цида в Кие ве открылась выставка «Люди правды». 
«“Экспозиция посвящена тем, кто не боялся расска-
зывать правду об ужасном преступлении сталиниз-
ма”. <…> Советник главы Администрации Президен-
та Украины Н. Попович сообщила, что в ближайшее 
время планируется основать премию имени Гарета 
Джонса. “Этот британский журналист был одним из 
первых западных корреспондентов, который начал 
рассказывать правду о голодоморе”»31. 

А. Ассман, анализируя состояние мемориальной 
культуры в постсоветских и посткоммунистических 
государствах, отмечала, что «…государства, полу-
чившие независимость после крушения Восточного 
блока, основывали свою идентичность… преиму-
щественно на роли жертвы, сделав травматическую 
историю сталинских репрессий и советской окку-
пации коллективной опорой отношения к прошло-
му. <…> При этом жертвенные нарративы обычно 
отнюдь не фиктивны; они основаны на реальном 
историческом опыте и глубоких долговременных 
травмах» [13, с. 159]. На этот аспект обращал вни-
мание и Г. В. Касьянов. «Миф о многострадальности 
той или иной нации является общим практически 
для всех историографий периода “национальных 
возрождений” не только в Европе‚ но и во всем мире 
(собственно‚ он является необходимой частью сце-
нария “национального возрождения”). На постсо-

30Цит. по: Исраэль В. Как корреспондент «Нью-Йорк таймс» скрыл сталинские преступления и получил Пулицеровскую 
премию [Электронный ресурс]. URL: http://inosmi.ru/history/20180811/242967784.html (дата обращения: 02.02.2021).

31В Национальном музее «Мемориал жертвам голодомора» открылась выставка «Люди правды» [Электронный ре-
сурс]. URL: http://gordonua.com/news/culture/v-nacionalnom-muzee-memorial-zhertv-golodomora-otkrylas-vystavka-lyudi-
pravdy-108043.html (дата обращения: 02.02.2021). Напомним, что фильм «Гарет Джонс» польского режиссера А.  Холланд 
в 2019 г. был номинирован на премию «Золотой медведь» на 69-м Берлинском международном кинофестивале.

32Павловский Г. Плохо с памятью – плохо с политикой [Электронный ресурс]. URL: http://www.russ.ru/layout/set/print//
pole/Ploho-s-pamyat-yu-ploho-s-politikoj (дата обращения: 02.02.2021).

33Голодомор  – политическое оружие Сталина [Электронный ресурс]. URL: http://inosmi.ru/social/20180403/241879359.
html (дата обращения: 02.02.2021).

ветском пространстве он пользуется особой попу-
лярностью» [4, с. 266].

В отличие от всех постсоветских государств рос-
сийская власть, позиционирующая себя как силу, 
поднимающую Россию с колен, правопреемницу 
одновременно и Советского Союза, и Российской 
империи, хочет видеть в советском прошлом триум-
фальное шествие, призывает не очернять историю. 
Сторонниками подобной позиции сегодня высту-
пают многие (большинство?) известные россий-
ские историки, публицисты, политологи. Например, 
Г. О. Павловский пишет: «Сегодня политика памяти 
в Европе, Америке и Азии превращается в экви-
валент идеологических войн прошлого. Проблема 
с политикой памяти в России состоит в том, что ее 
нет, и это отсутствие уже стало важным спектро-
образующим фактором русской политики. <…> Ме-
тод гласности состоял в выкрикивании оскорблений 
в адрес прошлого. Советскую цивилизацию свели 
к цепи преступлений, в соучастии с ними уличали 
ее авторитетов, как покойных, так и любых, кто еще 
мог возразить»32.

Можно принимать или не принимать концепцию 
геноцида украинского народа, но, высказав и обо-
сновав свою точку зрения, следует признать право 
другой стороны на собственную позицию, право 
на память о миллионах безвинно погибших людей 
и право на осуждение тех, кто довел этих людей до 
голодной смерти.

После публикации своего исследования «Крас-
ный голод» Э. Эпплбаум пыталась объяснить, что 
это не антироссийская книга. «Речь в ней идет о пре-
ступлениях советского режима. И несмотря на то 
что Путин считает современную Россию продолжа-
тельницей советской империи и полагает, что раз-
вал Советского Союза был одной из крупнейших 
катастроф XX столетия, мне думается, что эти вещи 
все же стоит разделять», – заявила автор на пре-
зентации своей книги, состоявшейся в рамках дней 
истории в Копенгагене33.

Тем исследователям, которые изначально не 
стояли на проукраинской или пророссийской по-
зиции, а стремились объективно разобраться в си-
туации 1932–1933 гг., приходится объяснять, что 
их публикации не являются антироссийскими или 
антиукраинскими. Но резкой критике они под-
вергаются с обеих сторон. Так, книга Э. Эпплбаум, 
представлявшаяся российским пропагандистам  
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антироссийской, показалась антиукраинской не-
которым украинским специалистам. Например, 
В. И. Марочко писал: «Презентация “Красного голо-
да” на украинском языке развеяла какие-либо со-
мнения: лауреат Пулицеровской премии отрицает 
геноцидную составляющую голодомора в Украине, 
подвергает сомнению его юридическую квалифи-
кацию согласно положениям конвенции 1948 г., 
сознательно занижает общее количество жертв ис-
кусственного голода. <…> Под влиянием советчи-
ков автор становится на позицию признания факта 
общесоюзного голода. Он является историографи-
ческой схемой, даже идеологемой, которыми поль-
зуются российские и отдельные украинские истори-
ки для нивелирования геноцидной составляющей 
и национальной особенности причин, обстоятельств 
и последствий голодомора в Украине»34.

Когда А. Грациози сформулировал концепцию, 
согласно которой общесоюзный голод 1931–1933 гг. 
с определенного момента превратился в Украине 
и на Северном Кавказе в голодомор [14], то столк-
нулся с непониманием как с украинской, так и с рос-
сийской стороны. Итальянский историк считал, что 
«…сегодня мы обладаем запасом сведений, позво-
ляющим предложить новую, более удовлетвори-
тельную интерпретативную гипотезу, которая учи-
тывала бы и общесоветский контекст, и значение 
национального вопроса. Ее можно построить на 
основе превосходных работ, опубликованных в по-
следние годы украинскими, русскими и западными 
историками, и тем самым разрушить ту стену, ко-
торая до сих пор в той или иной степени разделяет 
этих исследователей. <…> Надеюсь, что моя гипо-
теза поможет не только лучше понять сам феномен 
“великого голода” (общее название всех эпизодов 
1931–1933 годов, связанных с массовым голодом), 
но и вызовет дискуссию, благодаря которой рухнет 
та по-прежнему высокая и прочная стена, которая 
до сих пор отделяет исследователей голода от исто-
риков европейского ХХ столетия – столетия, которое 
просто невозможно ни понять, ни оценить, если не 
признать голод на Украине неотъемлемой частью 
его истории» [6].

Лишь немногие исследователи, в  частности 
О.  В.  Хлевнюк, согласились с  такой позицией. 
«Многочисленные документы подтверждают точ-
ку зрения А. Грациози о коренном изменении ста-
линской политики в конце 1932 г. Начавшись как 
нежелательное и в этом смысле “случайное” (хотя 
и вполне предсказуемое) следствие сталинской по-
литики коллективизации, голод приобрел особую 

34Марочко В. Голодомор-геноцид: отрицание пулицеровскими лауреатами [Электронный ресурс]. URL: http://zn.ua/ 
article/print/HISTORY/golodomor-genocid-otricanie-pulitcerovskimi-laureatami-287384.html (дата обращения: 02.02.2021).

35Голод по-большевистски: организаторы и вдохновители // Родина. 2007. № 9 [Электронный ресурс]. URL: http://
tverdyi-znak.livejournal.com/14412.html (дата обращения: 02.02.2021).

36 Там же.

остроту в  результате дополнительных действий 
(бездействия) властей в конце 1932 – начале 1933 г. 
Дискуссионным остается вопрос о причинах этих 
вполне осознанных действий Сталина» [3, с. 140].

Оценки большинства российских и украинских 
специалистов были значительно более резкими. 
По мнению В. И. Марочко, аргументация А. Граци-
ози представляется очень неожиданной. «Он при-
знает антиукраинской политику Сталина, фактиче-
ски доказывает его персональную ответственность 
за причастность к созданию голодомора, признает 
20–30 % потерь этнического украинского населения, 
цитирует положения конвенции, но выражает со-
мнение в отношении геноцида, правда, со знаком 
условности: “Был украинский голод геноцидом? 
Очевидно, следует ответить “нет”, если принять те-
зис, что целью скрываемого режимом (или Россией, 
что, впрочем, выглядит неправдоподобно) голода 
было уничтожить украинский народ”» [7, с. 195]. 

Была ли у голода 1932–1933 гг. «украинская спе-
цифика»? На наш взгляд, отрицать это невозмож-
но и бессмысленно. Точно так же как специфику 
Кубани, Северного Кавказа, Казахстана и других 
регионов СССР. Точно так же как признание голо-
да общесоюзной трагедией. Украинский историк 
Ю. И. Шаповал сформулировал подобный подход 
следующим образом: «…антиукраинская направ-
ленность действий сталинского режима все-таки 
имела место. Не видеть это – значит выпрямлять 
голодную ситуацию начала 1930-х. Видеть и  по-
нимать это – не означает игнорировать ситуацию, 
которая тогда сложилась в Казахстане или в россий-
ских областях»35.

Сформулированная позиция украинского исто-
рика не противоречит подходу российского иссле-
дователя В. В. Кондрашина. «Внимательное изуче-
ние источников указывает на единый в своей основе 
механизм создания голодной ситуации в зерновых 
районах страны. Повсюду  – это насильственная 
коллективизация, принудительные хлебозаготовки 
и гос поставки других сельскохозяйственных про-
дуктов, раскулачивание, подавление крестьянского 
сопротивления, разрушение традиционной системы 
выживания крестьян в условиях голода (ликвидация 
кулака, борьба с нищенством, стихийной миграцией 
и т. д.). Самое главное, что шел процесс одновремен-
ного вхождения коллективизированных регионов 
СССР в голод»36. В такой историографической ситуа-
ции, когда базовые оценки ученых практически со-
впадают, можно было ожидать сотрудничества акаде-
мического сообщества. Однако этого не произошло. 
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Заключение

37Ольшанский Т. 80 лет назад: как голод убивал Украину [Электронный ресурс]. URL: http://inosmi.ru/world/20140126/ 
216866555.html (дата обращения: 02.02.2021).

Дискуссия российской и украинской сторон се-
годня превратилась в выстраивание схемы реверсив-
ной истории, основанной на проекции настоящего 
положения дел в прошлое. О. В. Хлевнюк совершен-
но справедливо, с нашей точки зрения, считает, что, 
кроме политических факторов, важной причиной 
нерешенности многих аспектов истории голода 
1932–1933  гг. «…является полное закрытие ряда 
существенных архивных фондов, прежде всего те-
матических папок политбюро в Архиве Президента 
Российской Федерации. Только обнародование этих 
документов во всей их полноте, исследование по-
токов информации о голоде, поступавшей руковод-
ству страны, а также его реакции на эту информацию 

могут поставить точку в явно затянувшейся и все 
более запутанной дискуссии» [3, с. 153]. Такую же 
точку зрения высказывает и  польский историк 
Т. А. Ольшанский: «...пока московские архивы бу-
дут закрыты, ответов на все вопросы, и, главное, был 
ли голодомор результатом преступного решения, 
мы знать не будем»37. В силу закрытости российских 
архивов найти принципиально новые свидетельства 
не представляется возможным и историки прибе-
гают к официальной государственной аргумента-
ции. Обыгрывая название известного голливудского 
блокбастера, мы можем говорить о том, что «голод-
ные игры» стали реальностью в современной поли-
тике памяти постсоветских государств.
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ВМЕШАТЕЛЬСТВО ОРГАНОВ ГОСУДАРСТВЕННОЙ ВЛАСТИ 
В ДЕЛА РЕЛИГИОЗНЫХ ОРГАНИЗАЦИЙ В 1917–1928 гг. 
 (НА ПРИМЕРЕ ПРАВОСЛАВИЯ И ПРОТЕСТАНТИЗМА)

И. И. ЯНУШЕВИЧ 1)

1)Белорусский государственный университет, пр. Независимости, 4, 220030, г. Минск, Беларусь

На примере православной и протестантских церквей рассмотрен процесс вмешательства органов государствен-
ной власти во внутренние дела религиозных организаций в 1917–1928 гг. Проанализированы механизмы воздействия 
на верующих, клир и руководство этих структур. Определено, что основное давление оказывалось в целях получения 
поддержки, в том числе публичной, всех государственных решений, касающихся внутренней и внешней политики. 
Установлено, что уменьшить количество прихожан канонической Русской православной церкви власти планировали 
посредством предоставления преференций иным конфессиям и религиозным течениям, а также дробления церкви 
путем инспирирования расколов. Изучена попытка передачи управления Русской православной церковью группе 
духовенства, сформированной государственными органами, неканоническим путем.

Ключевые слова: Русская православная церковь; сектантские организации; коммунистическая партия; обнов-
ленчество.

УМЯШАННЕ ОРГАНАЎ ДЗЯРЖАЎНАЙ УЛАДЫ  
Ў СПРАВЫ РЭЛІГІЙНЫХ АРГАНІЗАЦЫЙ У 1917–1928 гг.  
(НА ПРЫКЛАДЗЕ ПРАВАСЛАЎЯ І ПРАТЭСТАНТЫЗМУ)

I. I. ЯНУШЭВIЧ 1*

1*Беларускi дзяржаўны ўнiверсiтэт, пр. Незалежнасцi, 4, 220030, г. Мiнск, Беларусь

На прыкладзе праваслаўнай і пратэстанцкіх цэркваў разгледжаны працэс умяшання органаў дзяржаўнай ула-
ды ва ўнутраныя справы рэлігійных арганізацый у 1917–1928 гг. Прааналізаваны механізмы ўздзеяння на вернікаў, 
клір і кі раў ніц тва гэтых структур. Вызначана, што асноўны ціск аказваўся з мэтай атрымання падтрымкі, у тым ліку 
публічнай, дзяржаўных рашэнняў, звязаных з унутранай і знешняй палітыкай. Устаноўлена, што паменшыць коль-
касць вер ні каў кананічнай Рускай праваслаўнай царквы ўлады планавалі з дапамогай прадастаўлення прэферэн-
цый ін шым канфесіям і рэлігійным плыням, а таксама драбнення царквы шляхам інспіравання расколаў. Вывучана 
спроба перадачы кiравання Рускай праваслаўнай царквой групе духавенства, сфарміраванай дзяржаўнымі органамі, 
не ка на ніч ным шляхам.

Ключавыя словы: Руская праваслаўная царква; сектанцкія арганізацыі; камунiстычная партыя; абнаўленцтва.



Журнал Белорусского государственного университета. История. 2021;4:21–30 
Journal of the Belarusian State University. History. 2021;4:21–30

22 БГУ – столетняя история успеха

INTERFERENCE OF STATE AUTHORITIES  
IN THE INTERNAL AFFAIRS OF RELIGIOUS ORGANISATIONS IN 1917–1928  

(ON THE EXAMPLE OF ORTHODOXY AND PROTESTANTISM)

I. I. YANUSHEVICH a

aBelarusian State University, 4 Niezaliežnasci Avenue, Minsk 220030, Belarus

Using the example of the Orthodox and Protestant churches, the process of interference by state authorities in the inter-
nal affairs of religious organisations in 1917–1928 is considered. The mechanisms of influence on believers, clergy and the 
leadership of these structures are analysed. It is determined that the main pressure was exerted to obtain, including public, 
support for all decisions of state bodies concerning domestic and foreign policy. It is established that the authorities planned 
to reduce the number of parishioners of the canonical Russian Orthodox Church by granting preferences to other confessions 
and religious movements, as well as its fragmentation by inspiring schisms. An attempt to transfer the management of the 
Orthodox Church formed by state bodies in a group of clergy in a non-canonical way has been studied.

Keywords: Russian Orthodox Church; sectarian organisations; communist party; renovationism.
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2Гос. арх. Рос. Федерации (ГАРФ). Ф. 393. Оп. 27. Д. 1387. Л. 1–12.

Коренные изменения в  Российской империи 
в 1917 г. установили власть политических сил но-
вой формации, остро нуждавшихся в обосновании 
закономерности своего появления. Программные 
документы РСДРП требовали ликвидации религии 
и Церкви, однако уже в первые годы стало ясно, что 
быстро осуществить это невозможно и для поступа-
тельного уничтожения религиозных организаций не-
обходимо задействовать и негласные формы работы. 

В советской историографии вопрос не мог быть 
рассмотрен. И партийная пропаганда, и историки, 
и религиоведы однозначно указывали на невмеша-
тельство Советского государства в дела религиозных 
организаций, что и было закреплено в действующих 
нормативных актах. Проводимую властями поли-
тику исследователи оценивали исключительно на 
основании ленинских принципов, а внутрицер-
ковные процессы трактовали как приспособлен-
чество старорежимных сил к  социалистической 
действительности и конкуренцию культов за своих 
последователей [1–3]. Следует отметить, что, кро-
ме идеологических рамок, ученые сталкивались со 
значительными ограничениями по использованию 
архивных источников. Только доступ к материалам 
дел непосредственных исполнителей государствен-
ной политики по отношению к религии и Церкви 
и опубликование этих данных в сборниках доку-
ментов [4–6] позволили определить степень влия-
ния официальных органов на внутрицерковные 
вопросы [7–8]. Особенно значимо было влияние 
властей при организации и насаждении расколов 
в Русской православной церкви (РПЦ) посредством 
поддержки и курирования центробежных сил [9–10].  
Формируемая в  СССР политическая система не 
допускала возможности существования реальных 
оппозиционных сил. В полной мере это касалось 
религиозных организаций, руководство и клир ко-

торых должны были не только не допускать каких-
либо антигосударственных действий, но и публично 
оказывать поддержку социально-экономическим 
преобразованиям. В то же время исполнение па-
стырского долга требовало обеспечить верующим 
возможность полноценного исповедования своей 
религии1 [11–13]. 

Молодое советское правительство уже в 1917–
1918 гг. заявило о полном отделении Церкви от го-
сударства и школы от Церкви. Власти определили 
органы, на которые была возложена функция конт-
роля за соблюдением религиозными структурами 
соответствующего законодательства2. Государство, 
провозгласившее своей целью построение безре-
лигиозного общества, допускало временное су-
ществование церковных структур при полном их 
подчинении интересам уполномоченных органов: 
ВЧК (ОГПУ), коммунистической партии, исполни-
тельной вертикали. В 1920-х гг. церковный вопрос 
достаточно остро стоял на повестке дня, в том числе 
в рамках внутриполитической борьбы и привлече-
ния сторонников из региональных партийных ор-
ганизаций. Это касалось главным образом резких 
пропагандистских кампаний, которые вызывали 
массовое возмущение граждан, ликвидации мо-
настырей и храмов, арестов священнослужителей. 
Информация о проведении мероприятий неглас-
ного характера была известна очень ограниченному 
кругу лиц даже в высших эшелонах власти [7, с. 362].

Стратегической задачей ответственных за цер-
ковный вопрос лиц было формирование в  госу-
дарстве нового конфессионального поля. Необхо-
димо было создать ситуацию, при которой ни одна 
из религиозных организаций не сможет образо-
вать протестное движение, критичное для власти. 
В  конце 1910-х гг. в  европейской части бывшей 
Российской империи это касалось РПЦ. Начиная  
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с ноября 1917 г. высшее партийное военное руко-
водство стало реализовывать мероприятия по раз-
рушению РПЦ как единого административного 
и духовного института. Для этого необходимо было 
ликвидировать экономический потенциал, органи-
зационно-управленческую структуру Церкви, фи-
зически уничтожить часть клира и активных прихо-
жан. Способствовать этому должны были отпадение 
от Церкви колеблющихся прихожан, создание ус-
ловий для перехода православных в иные культы, 
а в дальнейшем – инспирирование отделения от ка-
нонической структуры всякого рода ответвлений. 
В программных документах РСДРП, теоретических 
выкладках К. Маркса, Ф. Энгельса и В. И. Ленина 
массовое распространение материалистического 
мировоззрения указывалось как приоритетная за-
дача антирелигиозной работы [2, с. 14, 19, 27, 74]. 
С практической точки зрения руководство приня-
ло стратегически верную тактику отрыва верую-
щих от православия различными способами. Стоит 
отметить, что сил и средств на организацию дей-
ственной антирелигиозной пропаганды в 1920-х гг. 
в государстве не оказалось3. Исследователи и ком-
петентные органы фиксировали религиозность 
среди населения на уровне 80–90 % в 1928–1929 гг.4 

По мнению руководства партии, достаточный уро-
вень функцио нирования системы антирелигиозной 
агитационно-пропагандистской работы, начавшей-
ся в 1922–1923 гг., в рассматриваемый период до-
стигнут не был5. Стимулирование принятия право-
славными иных вероисповедований, в том числе 
ок культ но-мис тических, в конце 1910-х – начале 
1920-х гг. было вынужденной мерой. По классифи-
кации Бонч-Бруевича секты, закрепившиеся и по-
лучившие развитие в Советском государстве, под-
разделялись на свободомыслящих и евангеликов 
[3, с. 161–164]. Только некоторые из них действова-
ли на основании устоявшейся культовой практики 
и религиозного учения [3, c. 164–165]. Идентифици-
ровать секты могли только специалисты. Перед реа-
лизующими антирелигиозную политику службами 
стояла достаточно сложная задача. С одной стороны, 
власти широко декларировали демократичность со-
ветского законодательства в области обеспечения 
подлинной свободы совести, равенства культов пе-
ред законом. Вместе с тем партийная пропаганда 
однозначно указывала на несовместимость совет-
ского строя с религией и Церковью [8, с. 7, 12, 74]. 
С другой стороны, РПЦ обладала колоссальным по-
тенциалом по организации противостояния ново-
введениям большевиков, и с этим надо было что-
то делать. Массового отхода верующих от Церкви 
в 1917–1919 гг. не произошло [12, с. 51]. 

3Нац. арх. Респ. Беларусь (НАРБ). Ф. 4п. Оп. 1. Д. 3508. Л. 1.
4Рос. гос. арх. соц.-полит. истории (РГАСПИ). Ф. 89. Оп. 4. Д. 125. Л. 2.
5ГАРФ. Ф. 5263. Оп. 2. Д. 7. Л. 1–2.
6Ленин В. И. Полное собрание сочинений. 5-е изд. Т. 6. Январь – август. 1902. М. : Госполитиздат, 1963. С. 431.

Законными и легальными способами бороться 
с РПЦ было нерационально. Даже в более благопри-
ятных в данном отношении 1930-х гг. это являлось 
очевидным. По организационному потенциалу ве-
роучительной практики наибольшие перспективы 
прирастания новыми членами были у протестант-
ских структур, которые наравне со всеми нехарак-
терными для Российской империи культами относи-
лись в исследуемый пе риод к сектантству [3, с. 3–5]. 
Еще на II съезде РСДРП В. И. Ленин указывал на то, 
что сектантство  – одно из демократических движе-
ний в России, которое может стать базой для рас-
пространения социал-демократии6. Сразу после 
Октябрьской революции ведущие протестантские 
организации выступили резко против мер, реали-
зуемых большевиками, однако достаточно быстро 
лидеры сектантов изменили мнение и не исключали 
«союза с социалистами» в борьбе «за свободу веры 
Христовой» [7, с. 359–360; 10, с. 13]. Религиозные ор-
ганизации, да еще и имеющие свои духовные цен-
тры за рубежом, не могли относиться одобряюще 
к марксизму, а тем более к его экспериментально-
му внедрению на практике в крайне воинственных 
формах в 1917–1918 гг. Между тем сектанты осоз-
навали узость своей социальной базы и оценивали 
возможности воздействия на нее ВЧК и регулярной 
армии. В то же время перспектива сотрудничества 
с новой властью или демонстрация лояльности су-
лили значительные дивиденды. До 1929 г. интересы 
протестантских организаций и структур, реализу-
ющих государственную политику по отношению 
к религии и Церкви, во многом совпадали.  

Среди причин перехода православных органи-
заций в протестантские следует выделить две ос-
новные. Первая причина имела мировоззренческую 
основу. Человек в поиске ответов на сокровенные 
вопросы обращался к тому или иному протестант-
скому учению [13, с. 384–388]. Вторая причина была 
связана с меркантильными интересами православ-
ных, что значительно настораживало пастырей про-
тестантских церквей во второй половине 1920-х гг. 
[7, с. 364–365]. Массовый террор и категорические 
заявления большевистских лидеров о враждебно-
сти всех и всего, связанного с бывшим режимом, за-
ставляли людей дистанцироваться от особо опасных 
в этом отношении общественно-политических ин-
ститутов и персон. РПЦ была одним из проявлений 
бывшего режима. Безусловными преимуществами, 
которые могли дать человеку власть перед челове-
ком, выступали его безопасность, жизнь и возмож-
ность социализироваться в  советском обществе. 
Долгая Первая мировая война, дальнейшие боевые 
действия сделали возможность не служить в армии 
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недосягаемой мечтой потенциальных призывников 
и их родственников. Декрет СНК РСФСР «Об осво-
бождении от воинской повинности по религиозным 
убеждениям» от 4 января 1919 г. упорядочил пред-
принимаемые с весны 1918 г. меры по предоставле-
нию подобной привилегии отдельным категориям 
граждан7. Несомненно, это имело важное значение 
для привлечения адептов в сектантские организа-
ции8. Декрет советской власти давал на это право, 
а первым признаком того, что человек не может по 
религиозным убеждениям держать в руках оружие, 
тем более убивать других людей, была принадлеж-
ность к соответствующему культу. С учетом того 
что приверженцы большинства сектантских групп 
до 1917 г. служили в царской армии и не высказы-
вали по этому поводу категорических суждений, 
это был политический жест, а не гуманистиче-
ский порыв со стороны Л. Д. Троцкого и В. И. Ле-
нина [6, с. 400, 413]. Такая возможность избежать 
сложного, а часто и смертельно опасного периода 
в своей жизни вынуждала многих воспользоваться 
случаем и перейти в соответствующее религиозное 
течение9. Причем это никак не было связано с их 
религиозными убеждениями10. Подобная поблажка 
ограничивалась множеством бюрократических про-
цедур, подводивших некоторых призывников под 
уголовную статью как отказников11. Окончатель-
ное решение принимали уполномоченные органы 
и ВЧК (ОГПУ), но, по мнению ответственных антире-
лигиозников и клириков, это стимулировало пере-
ход православных (возможно, и атеистов) в секты12. 
Прельщались такой возможностью и православные  
клирики13. 

Подобная поддержка религиозных организаций 
властью могла осуществляться только на взаимо-
выгодной основе с безусловным приоритетом ин-
тересов государственных структур. Задача ослаб-
ления РПЦ была значимой, но и создавать новые 
религиозные структуры, не согласовывающие свои 
действия с компетентными органами, было нера-
ционально14. Первоначально хаотичный процесс 
распространения новых религиозных направлений 
с 1923 г., особенно после совещания идеологических 
работников в Москве в 1926 г., начал активно изу-
чаться и в значительной степени регулироваться 
в сторону ограничительных мер15. Другое дело, что 
спрогнозировать развитие ситуации с неизвестны-

7ГАРФ. Ф. А353. Оп. 8. Д. 8. Л. 69–70.
8НАРБ. Ф. 4п. Оп. 1. Д. 658. Л. 22.
9Там же. Д. 2325. Л. 22.

10Там же. Д. 1103. Л. 152об.
11ГАРФ. Ф. А353. Оп. 8. Д. 8. Л. 70, 72.
12НАРБ. Ф. 4п. Оп. 1. Д. 2429. Л. 9–10об.
13Там же. Л. 10об.
14РГАСПИ. Ф. 89. Оп. 4. Д. 56. Л. 13.
15НАРБ. Ф. 4п. Оп. 1. Д. 3508. Л. 14–15, 25–26 ; Там же. Д. 2429. Л. 5–10об., 63–64об.
16Гос. арх. обществ. об-ний Гомел. обл. Ф. 2. Оп. 1. Д. 338. Л. 53–53об.
17НАРБ. Ф. 4п. Оп. 1. Д. 2429. Л. 40–41. 

ми ранее религиозными организациями в условиях 
начала 1920-х гг. не представлялось возможным16. 
Практически отсутствовали серьезные научные 
труды на эту тему, анализ ситуации основывался 
на вероучении культов и декларациях их руковод-
ства, а не на объективных данных. Политический 
аспект превалировал над научной объективностью 
[7, с. 47, 53; 10, с. 47, 61]. Властям к 1922 г. нужны были 
не активно занимающиеся прозелитизмом сектант-
ские группы, а пассивные исполнители решений 
как в области политики, так и в области социаль-
но-экономических нововведений17. В 1922–1923 гг. 
государственная политика по отношению к сектант-
ским деномина циям проводилась в следующих на-
правлениях: полный контроль над руководящими 
органами религиозных организаций, стимулиро-
вание разделов и объединений внутри различных 
направлений. 

Религиозные лидеры были интересны Антире-
лигиозной комиссии (АРК) при ЦК ВКП(б) по двум 
главным причинам. Во-первых, они имели связь 
с внешним миром. Духовные и финансовые центры 
основных протестантских организаций находились 
на Западе. Их влияние на мировую политику и эко-
номику было определяющим. Советы стремились 
к международному признанию. Народное хозяй-
ство остро нуждалось в концессиях и технологиях. 
В этом плане протестантские организации на опре-
деленный период получили своеобразную охранную 
грамоту. Однако за это необходимо было не толь-
ко нацеливать братьев по вере на сотрудничество 
с хозяйствующими субъектами в СССР, но и демон-
стрировать на международном уровне демократич-
ность советской политики по отношению к религии 
и Церкви, отсутствие ограничений по вероисповед-
ному признаку [4, с. 88; 6, с. 427]. В зависимости от 
поведения руководства того или иного культа власти 
давали возможность его последователям общаться 
с единоверцами из-за рубежа, получать оттуда пе-
чатную продукцию и финансовые средства [4, с. 56; 
6, с. 425]. Во-вторых, лидеры религиозных органи-
заций демонстрировали лояльность по отношению 
к советской власти [6, с. 427]. Они должны были обе-
спечить по крайней мере нейтральное отношение 
к мероприятиям официальных органов у простых 
верующих в знак благодарности за возможность пол-
ноценно исповедовать свою веру [4, с. 59, 68, 88, 97].  



25БГУ – столетняя история успеха

Тематический раздел / Тэматычны раздзел 
Special Topic Section

Следует отметить, что доктринальные основы дея-
тельности протестантских церквей требовали лояль-
ности к властям в стране проживания, в то же время 
в Советском государстве протестантские органи-
зации, по сравнению с жесточайше гонимой РПЦ, 
были притесняемы в меньшей степени18. В 1920-х гг. 
они могли проводить свои съезды, с определенными 
ограничениями издавать и получать из-за рубежа 
печатную продукцию, однако, как и все не скрыва-
ющие своего положительного отношения к религии 
граждане, были отнесены к категории неблагона-
дежных [13, с. 221–222, 384–387]. Большевики не 
собирались поддерживать формирование мощных 
религиозных новообразований и популяризировать 
их идеи, хотя и такие мнения иногда проскальзы-
вали19. Некоторые же новые культы имели такие 
темпы роста и такую степень влияния на населе-
ние, особенно на молодежь, что угрожали уже не 
только традиционным конфессиям, но и органам 
государственного управления, партийным и ком-
сомольским структурам [6, с. 425; 8, с. 54–62]. Перед 
антирелигиозниками стояла задача не допустить 
подобной степени влияния сектантов на население, 
но при этом сохранить внешне терпимое отношение 
к гонимым царским режимом культам в 1920-х гг.20 

Особая тонкость работы компетентных органов со-
стояла в том, чтобы все нужные для властей, но не 
популярные среди сектантов решения принимали 
сами единоверцы [6, с. 426]. И здесь были прием-
лемы все непубличные способы: аресты, угрозы21, 
шантаж, подкуп и т. д. [4, с. 46, 62, 64]. В случае отказа 
вышестоящего руководства «простимулированные» 
низшие организации должны были продвигать те 
или иные согласованные с кураторами из ОГПУ ре-
шения. В целях разделения деноминаций на части 
или объединения лояльных групп для противо стоя-
ния не идущим на уступки руководящим органам 
религиозных организаций инспирировались вну-
трицерковные разногласия [4, с. 428; 6, с. 83]. 

Между тем взгляды некоторых сектантских на-
правлений на государственное строительство, ре-
альное отношение к правящему режиму, их подчи-
нение духовным центрам и лидерам, находящимся 
за рубежом, во многом не учитывались22. При этом 
на официальном уровне лидеры ведущих сектант-
ских организаций всячески старались подчеркнуть 
свою лояльность по отношению к советской вла-

18Никольская Т. К. Русский протестантизм и государственная власть в 1905–1991 гг. 27 с.
19НАРБ. Ф. 4п. Оп. 1. Д. 2429. Л. 40.
20Там же. Д. 3508. Л. 1.
21Там же. Д. 1000. Л. 26. 
22РГАСПИ. Ф. 5 Оп. 2. Д. 55. Л. 158–161.
23Там же. Ф. 17. Оп. 60. Д. 793. Л. 111–117.
24ГАРФ. Ф. Р1235. Оп. 38. Д. 52. Л. 4.
25НАРБ. Ф. 4п. Оп. 1. Д. 2429. 64–64об.
26Дьяченко О. В. Формирование протестантского меньшинства в  восточной Беларуси в  конце XIX – первой половине 

XX века // Этнография Белорус. Поднепровья : материалы науч. конф.; 30 нояб. – 1 дек. 1999 г.; Могилёв, Беларусь. Могилёв : 
МогГУ, 1999. С. 40–50.

27РГАСПИ. Ф. 5 Оп. 2. Д. 55. Л. 161.

сти, близость идеалов коммунизма и христианства 
протестантского толка [10, с. 45–53]. В совместном 
заявлении евангельских христиан, баптистов, ад-
вентистов, молокан и духоборов, опубликованном 
в середине 1920-х гг. в советской прессе, указыва-
лось, что «советско-коммунистическое строитель-
ство» только выиграет от многочисленности сектан-
тов [10, с. 53, 77]. Ответственные антирелигиозники 
уже понимали, что количество лишь официально 
зарегистрированных организаций и их членов ста-
новится критическим23. Только в молодежном сек-
тантском движении было объединено около 2 млн 
юношей и девушек [10, с. 69]. По оценкам компе-
тентных органов, в Стране Советов могло быть от 
18 до 30 млн сектантов24. В Восточной Беларуси за 
10–12 лет численность некоторых общин увеличи-
лась в 7–8 раз, хотя были и такие, которые прирас-
тали, скорее всего, за счет увеличения количества 
членов семей25. Следует отметить, что в высокой 
доле сектантов были заинтересованы как сторон-
ники жесткого курса по отношению к сектантам 
и остальным религиозникам в целях ужесточения 
давления, так и протестантские организации и ли-
деры, значительно укрепившиеся материально 
и рассчитывавшие на большие объемы финансиро-
вания из-за рубежа26. 

С учетом возможностей государственного регу-
лирования вопросов, связанных с миссионерской, 
организационно-управленческой, административ-
но-хозяйственной деятельностью религиозных ор-
ганизаций, ОГПУ и АРК надеялись получить в боль-
шинстве своем лояльное сектантское движение27. 
Важным был и рычаг давления через разрешение 
или запрет на общение с единоверцами и духов-
ными центрами за рубежом [6, с. 427]. Тем более от 
решений АРК зависел и объем возможной финан-
совой помощи [6, с. 425]. Руководители баптистов 
и евангельских христиан вынуждены были идти на 
уступки властям в их оценке общественно-полити-
ческой ситуации, в том числе по вопросу службы 
в рядах Красной армии [6, с. 342, 361, 426]. Перво-
начально компетентные органы сконцентрировали 
внимание на руководящих органах. Путем сложных 
манипуляций удалось установить контроль за ли-
дерами основных протестантских направлений, 
которые проводили политику, не входящую в ост-
рые противоречия с официальными структурами.  
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Рядовые верующие не всегда были согласны с реше-
ниями своих руководителей или не могли понять 
некоторые их действия28, что стимулировало отде-
ление наиболее радикально настроенных адептов 
[6, с. 409–413, 427]. Дробление новых культов и сти-
мулирование роста численности сектантов за счет 
православных привели к увеличению количества 
людей, не относящих себя к официально зареги-
стрированным организациям и враждебно настро-
енных на мероприятия властей. Контролировать 
и тем более привлекать их на свою сторону было 
невозможно. 

К началу 1930-х гг. подобные образования на тер-
ритории СССР сформировались в том числе из пра-
вославных верующих и клира в силу проводимых 
властями мероприятий по дроблению РПЦ [5, с. 290]. 
Процесс административного воздействия был за-
пущен еще в начале 1920-х гг.29 Уничтожение пра-
вославия являлось для антирелигиозников самой 
сложной задачей. Широкая социальная база, тра-
диции, моральные принципы клириков, особенно 
высших иерархов, существенно ограничивали воз-
можности воздействия на внутрицерковную жизнь. 
Тем более что обозначенные Поместным собором 
РПЦ преобразования значительно модернизирова-
ли административно-управленческую структуру ор-
ганизации30. Возвращаемая в лоно РПЦ соборность 
утверждала коллективное участие и коллективную 
ответственность и за судьбу прихода, епархии, и за 
судьбу всей РПЦ. Восстановление патриаршества 
и избрание патриархом иерарха, неспособного на 
компромиссы с совестью, значительно усложнили 
задачу уничтожения православия. Успехи в этом на-
правлении деятельности к началу 1920-х гг. уже име-
лись. Значительная часть клира или была убита, или 
покинула страну. Такая же судьба постигла и мно-
гих воцерковленных светских лиц [11, с. 133–150]. 
Практически полностью было отобрано движимое 
и недвижимое имущество, максимально ограни-
чены возможности получения средств к существо-
ванию [7, с. 83–88]. Однако православных в стране 
насчитывалось десятки миллионов. В основном это 
были крестьяне, приветствовавшие экспроприацию 
собственности крупных землевладельцев, но никак 
не желавшие терять традиционный строй, где ре-
лигия и церковь были важнейшими составляющи-
ми. И пускай для него Иисус Христос, Богоматерь 
и Николай Чудотворец были троицей единосущной 
и нераздельной, но отношение к миру у него было 
православным. С начала 1920-х гг. православные 
храмы все активнее начали наполняться верующи-
ми. Из казенной православная церковь все больше 

28НАРБ. Ф. 4п. Оп. 1. Д. 1103. Л. 151–152.
29РГАСПИ. Ф. 89. Оп. 4. Д. 57. Л. 2.
30ГАРФ. Ф. 3431. Оп. 1. Д. 161. Л. 1–139.
31Янушевич И. И. Конфессиональная политика советского государства: уроки истории (1917–1928 гг.). Минск : БГУ, 2005. 

С. 88–90.

превращалась в народную. К своим пастырям на-
селение относилось уже с бóльшим доверием, чем 
до революции, и это не давало возможности про-
должать активную репрессивную политику в отно-
шении духовенства. Миряне активно включились 
в создание церковно-приходских советов и обе-
спечение функционирования храмов. Хотя и про-
цессы секуляризации общества набирали оборо-
ты [1, с. 69–85]. Социально-экономический кризис 
и попытки проведения НЭПа не позволяли властям 
полностью игнорировать общественное мнение, 
а влияние на него РПЦ, особенно в деревне, было 
значительным. В. И. Ленин совместно с Л. Д. Троц-
ким в начале 1922 г. под предлогом борьбы с голо-
дом в Поволжье инициировали резкую краткосроч-
ную атаку на религиозные организации, главным 
образом на РПЦ [5, с. 69]. Верующие в большинстве 
своем догадывались о предназначении кампании 
по изъятию церковных ценностей31. Многое указы-
вало на то, что они уходят не на борьбу с голодом. 
Однако миллионы людей ждала голодная смерть 
и им надо было помочь, а открытое сопротивле-
ние означало немедленные репрессивные меры. 
РПЦ активно помогала голодающим, но приоритет-
ной для государственных органов в данном случае 
была задача нанести по ней наиболее сильный удар 
[5, с. 88–92]. Переход к НЭПу требовал и отказа от 
резких антирелигиозных кампаний. Значительный 
объем работ по борьбе с влиянием РПЦ в 1922 г. 
перешел в непубличную плоскость и сконцентри-
ровался на дроблении православия. Именно раскол 
выступал и как трагедия для РПЦ, и как возмож-
ность создания подконтрольного властям церков-
ного управления [5, с. 88–92; 6, с. 395–398]. Главный 
лозунг нового движения должен был мотивировать 
на отказ от прошлого, его ломку и построение ново-
го будущего в русле социал-демократических идей. 
В церковном варианте это звучало как обновление, 
отсюда и название движения – «обновленчество». 
Работа по данному направлению была сконцен-
трирована в руках секретного отдела ОГПУ и АРК 
[4, с. 32–60]. На первоначальном этапе окружение 
патриарха, иерархов РПЦ, в том числе заявляв-
ших о необходимости дальнейших преобразова-
ний согласно решениям Поместного собора РПЦ 
1917–1918 гг., к планируемой операции привлечь 
не удалось [11, с. 218–220, 237]. В 1922 г. необходимо 
было форсировать события. Проведение НЭПа не 
могло не отразиться на общественно-политической 
ситуации в стране. Остро стоял вопрос нормализа-
ции отношений с иными государствами, а для этого 
необходимо было лояльное церковное управление.  
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Попытка расчленения РПЦ на отдельные приходы 
посредством советского законодательства не могла 
быть реализована в силу православного вероучения. 
Внешне соглашавшиеся на сотрудничество клирики 
ссылались на зависимость от решений вышестоя-
щего церковного руководства. Для ликвидации 
«контрреволюционной верхушки» ОГПУ 21 марта 
1922 г. внесло в Политбюро ЦК РКП(б) предложение 
о необходимости ареста синода и патриарха Тихона, 
организации их переизбрания и замены руковод-
ства на местах «настроенными более лояльно к со-
ветской власти» клириками и членами церковно-
приходских советов [9, с. 93]. Из числа духовенства 
чекисты определили группу лиц, считавших для 
себя возможным подобное взаимодействие с офи-
циальными структурами. Один из будущих органи-
заторов обновленческого раскола А. И. Введенский 
еще в 1919 г. предлагал свои услуги в разработке ме-
ханизмов взаимоотношений между государством 
и РПЦ [10, с. 16–17; 11, с. 67]. Как человек образо-
ванный, изучавший историю и проживший в Стране 
Советов к 1922 г. более четырех лет, он, безусловно, 
отчетливо осознавал, на каких условиях возможно 
такое сотрудничество. Еще один из лидеров обнов-
ленческого движения В. Д. Красницкий в том же 
1919 г. активно популяризировал идею сотрудни-
чества РПЦ и атеистической власти на условиях по-
следней32. 

На высшем государственном уровне стратегию 
разрушения и подчинения Церкви всячески продви-
гал Л. Д. Троцкий, который на заседании политбюро 
30 марта 1922 г. предложил следующий план дей-
ствий: «Спровоцировать церковный раскол, устра-
нить патриарха Тихона и содействовать приходу 
в высшее церковное управление обновленческих 
деятелей, тогда можно будет не принимать право-
славную церковь в расчет как фактор политической 
жизни в России» [5, с. 78]. Накопившиеся экономи-
ческие и политические противоречия в обществе 
вынуждали власти действовать менее агрессивно. 
Помочь найти точки соприкосновения для дости-
жения определенного консенсуса в сложившейся 
ситуации могла лояльная позиция духовенства. На 
местах данная работа проводилась, и были жела-
ющие использовать текущий момент в корыстных 
целях [11, с. 185–192]. Различного рода помощь 
и  угрозы обусловили дезориентацию некоторых 
клириков33. С апреля 1922 г. в соответствии с рас-
поряжением секретаря ЦК РКИ И. В. Сталина в шта-
те парторганов назначался ответственный работ-
ник по церковным вопросам, а также по вопросам 
раскола внутри духовенства: «Лояльные элементы 

32ГАРФ. Ф. А353. Оп. 3. Д. 795. Л. 1–14.
33Там же. Ф. Р1235. Оп. 140. Д. 60. Л. 521.
34Сосуд избранный. История российских духовных школ в ранее не публиковавшихся трудах, письмах деятелей Русской 

православной церкви, а также в секретных документах руководителей Советского государства. 1888–1932 / сост. М. Склярова. 
СПб. : Борей, 1994. 316 с. 

духовенства должны получить уверенность, что со-
ветская власть не позволит контр ре во лю цион ным 
иерархам расправиться над демократическими эле-
ментами духовенства»34. Таким образом правящая 
партия четко указывала на необходимость вмеша-
тельства во внутренние дела РПЦ. Для легитимации 
подобранного ВЧК контингента в качестве руковод-
ства РПЦ была развернута целая штабная операция. 
Государственные органы начали активно помогать 
обновленцам по трем основным направлениям: 
легализации высшей церковной власти, отъему бо-
гослужебных зданий и иной собственности у сто-
ронников патриарха Тихона, оказанию финансовой 
и организационной помощи на местах [6, с. 249–250, 
331–332, 345, 360, 396–397]. 

Для легитимации подобранного ВЧК контингента 
в качестве руководства РПЦ следовало изолировать 
существующее церковное управление. Патриарх 
Тихон был помещен под домашний арест как обви-
няемый по преступлениям, за которые могла быть 
применена высшая мера революционной защиты. 
В целях получения резолюции о передаче церковно-
го управления 12 мая 1922 г. к нему была допущена 
инициативная обновленческая группа. С учетом не-
благоприятных перспектив участия в данном про-
цессе первосвятитель разрешил членам делегации 
упорядочить патриаршую канцелярию, а своим за-
местителем на время отсутствия назначить митро-
полита Ярославского Агафангела [1, с. 88]. Но уже 
16 мая 1922  г. обновленцы объявили о  переходе 
к ним управления РПЦ. Митрополит не был допу-
щен в Москву. Создавалось альтернативное Высшее 
церковное управление (ВЦУ). Учредительное собра-
ние обновленческой организации «Живая церковь» 
состоялось 29 мая 1922 г. [4, с. 283]. Теперь властям 
предстояло обеспечить видимость преемственно-
сти и легитимности перехода высшей церковной 
власти к новой модели управления, ликвидировать 
сопротивление нововведениям иерархов РПЦ, обе-
спечить поддержку обновленческого движения цер-
ковно-приходскими советами и духовенством на 
местах. Задача АРК первоначально рассматривалась 
как фактически механическое устранение патриар-
ха Тихона, его «контрреволюционного» окружения 
и проведение «поместного собора» для избрания 
новой церковной власти [4, с. 31, 38]. С учетом вы-
двинутых против патриарха обвинений мера нака-
зания должна была соответствовать текущему мо-
менту и степени «раскаяния» Тихона, его участия  
в оперативной игре [4, с. 50, 69, 78–81, 83]. Здесь 
необходимо было учитывать два основных факто-
ра – организационный и пропагандистский. К осени 
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1922 г. Тихон и его сторонники в центральном ре-
гионе были либо арестованы, либо смещены с долж-
ностей, либо намечены к высылке [4, с. 32, 38, 49]. 
Работа продолжалась. Похожая ситуация складыва-
лась и в епархиях. Центральной фигурой выступа-
ли патриарх Тихон и сам институт патриаршества 
как гарант сохранения РПЦ. Проведение грамотно 
«срежиссированного» суда над патриархом и его 
«соучастниками» с привлечением лучших спе циа-
листов в юриспруденции со стороны обвинения, не-
обходимой «доказательной базы» не представляло 
особых затруднений [4, с. 50, 67, 69]. Признать па-
триарха невиновным советский суд не мог по опре-
делению. Однако с пропагандистской точки зрения 
любой приговор был невыгоден и для ими джа стра-
ны за рубежом, и для восприятия властей право-
славными верующими. Выдвигаемые обвинения 
в контрреволюционных действиях не несли угрозы 
социалистическому строю и советским гражданам, 
а для православных подобная независимая позиция 
первосвятителя усиливала его авторитет. В случае 
применения высшей меры наказания Тихон стал бы 
священномучеником, что, безусловно, не входило 
в планы антирелигиозников [6, с. 401]. Давление на 
патриарха можно было оказать только состоянием 
дел в РПЦ. К весне 1923 г. перед большевиками сто-
ял вопрос уже не только о том, как ослабить тихо-
новцев, но и как не допустить критичного усиления 
обновленцев и перехода полномочий в ВЦУ к псев-
дообновленцам. 

Не могла не настораживать ситуация вокруг со-
зыва «поместного собора». С августа 1922 г. он не 
единожды переносился [6, с. 363]. Было обеспечено 
финансовое сопровождение мероприятий. АРК раз-
работала повестку дня [4, с. 61, 64, 66]. Собравшиеся 
29 апреля – 9 мая 1923 г. сторонники обновленче-
ства приняли нужные ОГПУ решения. Патриарх был 
лишен сана и монашества. Патриаршество в РПЦ 
ликвидировалось. Были узаконены ряд нововведе-
ний, нехарактерных для православия. Делегация 
«поместного собора» была допущена к патриарху 
8 мая 1923 г. и передала ему приговор, с которым 
он не согласился «ни по форме, ни по существу» 
[9, с. 100]. Не располагая достоверной информаци-
ей о состоянии дел в РПЦ, Тихон пошел на уступ-
ки ОГПУ и 16 июня 1923 г. подал в Верховный суд 
РСФСР заявление с признанием в своей «антисо-
ветской деятельности» и просьбой об освобожде-
нии [4, с. 82; 9, с. 101]. АРК, рассмотрев заявление 
патриарха, рекомендовало ему «усилить» некоторые 
позиции и 26 июня 1923 г. приняло решение «Тихо-
на из-под стражи освободить 27 июня» [4, с. 81–83]. 
Заявления патриарха были восприняты неодно-

35РГАСПИ. Ф. 89. Оп. 4. Д. 118. Л. 37–40. 
36Акты Святейшего Патриарха Тихона и позднейшие документы о преемстве высшей церковной власти. 1917–1943 гг. / 

сост. М. Е. Губонин. М. : Изд-во Православ. Св.-Тихон. богосл. ин-та, 1994. 1064 с.
37Там же. С. 317, 329.

значно35. Следует отметить, что амнистия па триар-
ха способствовала освобождению многих иных 
клириков, обвиняемых в сопротивлении изъятию 
церковных ценностей. Вместо «вышки» или зато-
чения на Валаам патриарх Тихон вышел на свободу. 
Безусловно, внезапное освобождение, просьба о по-
миловании в суд, публичное раскаяние, растира-
жированное советской прессой, вызвали смущение 
у отдельных граждан. Для некоторых в дальнейшем 
это стало поводом отхода от официальных церков-
ных структур. Однако стремительное возвращение 
иерархов и простых клириков в ложе тихоновской 
церкви с лета 1923 г. нивелировало результат труда 
огромного отряда борцов с религией. В рядах об-
новленцев могли остаться только те, кто никоим 
образом не мог соответствовать статусу православ-
ного пастыря. Среди принесших покаяние был и ми-
трополит Минский Мелхиседек36. Несмотря на рост 
числа приходов, влияние обновленцев на верующих 
было ограниченно. Органы предпринимали меры 
к сдерживанию «раскаявшихся» и параллельно вели 
работу по дальнейшему расчленению окружения, 
сторонников патриарха на противоборствующие 
группы. Представители ОГПУ категорически стали 
настаивать на необходимости формирования объ-
единенной с обновленцами системы управления 
РПЦ [6, с. 443]. Представителем в патриарший Синод 
был делегирован протоиерей В. Д. Красницкий37. 
Репутация данного клирика была к этому времени 
уже крайне сомнительна и скандальна. Следует от-
метить, что, несмотря на освобождение патриарха 
и возвращение в лоно Церкви многих отпавших по 
разным причинам ее чад, государство не призна-
вало руководящих органов РПЦ. Единственным за-
конным церковным институтом был приход. В то же 
время обновленческие структуры имели легальный 
статус. Объединение могло узаконить управленче-
ские структуры РПЦ, но одновременно могло и раз-
рушить церковь. Недоверие к провластным обнов-
ленцам компрометировало всех сотрудничающих 
с ними [6, с. 446]. Патриарх отчетливо понимал, что 
они уже переступили черту невозврата как пред-
ставители организации, называвшей себя право-
славной церковью. Интерпретации текстов публич-
ных покаяний патриарха 1923 и 1925 гг. и вопрос 
с определением кандидатуры его правопреемника 
спровоцировали несколько новых подконтрольных 
ОГПУ расколов [9, с. 116–119; 12, с. 140–156]. Груп-
пы григорьев цев, даниловцев, непоминающих, ав-
токефалистов, истинно православных отказались 
признавать митрополита Сергия главой Церкви 
и фактически вышли из лона канонической РПЦ  
[12, с. 149, 155]. 
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Таким образом, новое политическое руководство 
минимизировало любые возможности оппозицион-
ных сил. В рамках политики по снижению рели гиоз-
ности населения реализовывался комплекс мер по 
сужению социальной базы РПЦ. Среди способов 
решения поставленной задачи были оказание мак-
симально жесткого давления на клир и верующих, 
а также разрушение административно-управленче-
ской структуры РПЦ. Иные культы не испытывали 
такого рода гонений в исследуемый период. Дея-
тельность получивших поддержку протестантских 

организаций подвергалась негласному вмешатель-
ству компетентных органов. Отход от РПЦ части 
колеблющихся прихожан не оказал существенно-
го влияния на ее функционирование в силу того, 
что в ее лоне остались главным образом верующие, 
готовые на определенные ограничения и жертвы. 
Вмешательство во внутренние дела РПЦ в 1920-х гг. 
не привело к переходу ее управления к представи-
телям органов государственной власти, однако по-
ложило начало череде расколов и формированию 
ряда противоборствую щих групп. 
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МЕСТНАЯ СОВЕТСКАЯ НОМЕНКЛАТУРА БССР  
ПОЗДНЕГО СТАЛИНИЗМА (1945–1953)

С. А. ЕЛИЗАРОВ 1)

1)Гомельский государственный технический университет им. П. О. Сухого, 
 пр. Октября, 48, 246029, г. Гомель, Беларусь

Рассматривается процесс восстановления и развития номенклатурного механизма кадровой политики в БССР 
в первое послевоенное десятилетие, получившее в современной историографии название «поздний сталинизм». Ос-
новное внимание обращено на руководящих работников местных органов государственного управления – исполко-
мов Советов депутатов трудящихся. Характеризуются основные тенденции в трансформации организации номен-
клатурной практики – централизация и децентрализация. Выделены ключевые иерархические уровни номенклатур 
(от ЦК ВКП(б) – КПСС до райкомов и горкомов КП(б)Б – КПБ), показано их конкретное наполнение во временной 
динамике. Отмечается, что существовавшая иерархия номенклатурных должностей во многом более точно, чем их 
официальный административный статус, определяла реальное положение того или иного работника в структуре вла-
сти и управления. В начале 1950-х гг. постоянное обновление состава председателей местных исполкомов сменилось 
его относительной стабильностью. На руководящие посты в местные структуры государственного аппарата управ-
ления стремились назначать уже проверенных на различных руководящих должностях коммунистов с довоенным 
стажем. Образование играло роль лишь на районных и  городских уровнях местной административной иерархии, 
для ее высшей ступени – председателей облисполкомов – главное значение по-прежнему имел опыт руководящей 
работы. Несколько возросли стаж работы на занимаемых должностях и общий стаж руководящей работы, повысился 
уровень образования у председателей районных и городских исполкомов, что позволило перейти на более высокие 
требования в  подборе кадров  (наличие специализированного высшего, технического или сельскохозяйственного, 
образования).

Ключевые слова: Белорусская ССР; поздний сталинизм; кадровая политика; номенклатура; коммунистическая 
партия; партийные комитеты; Советы депутатов трудящихся; исполкомы; органы власти и управления.
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МЯСЦОВАЯ САВЕЦКАЯ НАМЕНКЛАТУРА БССР  
ПОЗНЯГА СТАЛІНІЗМУ (1945–1953)

С. А. ЕЛІЗАРАЎ 1*

1*Гомельскі дзяржаўны тэхнічны ўніверсітэт імя П. В. Сухога, 
 пр. Кастрычніка, 48, 246029, г. Гомель, Беларусь

Разглядаецца працэс аднаўлення і развіцця наменклатурнага механізма кадравай палітыкі ў БССР у першае пас-
ляваеннае дзесяцігоддзе, якое атрымала ў сучаснай гістарыяграфіі назву «позні сталінізм». Асноўная ўвага зверну-
та на кіруючых работнікаў мясцовых органаў дзяржаўнага кіравання – выканкамаў Саветаў дэпутатаў працоўных.  
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Характарызуюцца ключавыя тэндэнцыі ў трансфармацыі арганізацыі наменклатурнай практыкі – цэнтралі за цыя 
і дэ цэн тра лізацыя. Вылучаны асноўныя іерархічныя ўзроўні наменклатур (ад ЦК ВКП(б) – КПСС да райкамаў і гар ка-
маў КП(б)Б – КПБ), паказана іх канкрэтнае напаўненне ў часовай дынаміцы. Адзначаецца, што існаваўшая іерар хія 
наменклатурных пасад шмат у чым больш дакладна, чым іх афіцыйны адміністрацыйны статус, вызначала рэальнае 
ста но віш ча таго ці іншага работніка ў структуры ўлады і кіравання. У пачатку 1950-х гг. пастаяннае абнаўленне складу 
стар шынь мясцовых выканкамаў змянілася яго адноснай стабільнасцю. На кіруючыя пасады ў мясцовыя структуры 
дзяр жаў нага апарату кіравання імкнуліся прызначаць ужо правераных на розных кіруючых пасадах камуністаў з да-
ваенным стажам. Адукацыя іграла ролю толькі на раённых і гарадскіх узроўнях мясцовай адміністрацыйнай іерар хіі, 
для яе вышэйшай ступені – старшынь аблвыканкамаў – галоўнае значэнне па-ранейшаму меў вопыт кірую чай пра-
цы. Некалькі ўзраслі стаж працы на займаных пасадах і агульны стаж кіруючай працы, павысіўся ўзро вень адука  цыі 
ў стар шы нь раённых і гарадскіх выканкамаў, што дазволіла перайсці на больш высокія патрабаванні ў падборы кад-
раў (наяўнасць спецыялізаванай вышэйшай, тэхнічнай або сельскагаспадарчай, адукацыі). 

Ключавыя словы: Беларуская ССР; позні сталінізм; кадравая палітыка; наменклатура; камуністычная партыя; 
партыйныя камітэты; Саветы дэпутатаў працоўных; выканкамы; органы ўлады і кіравання.

Падзяка. Артыкул падрыхтаваны ў рамках выканання задання дзяржаўных праграм навуковых даследаванняў 
на 2021–2025 гг.

LOCAL SOVIET NOMENCLATURE OF THE BSSR  
OF LATE STALINISM (1945–1953)

S. A. ELIZAROV  a

aSukhoi State Technical University of Gomel, 48 Kastryčnika Avenue, Homieĺ 246029, Belarus

The article examines the process of restoration and development of the nomenclature mechanism of personnel policy 
in the BSSR in the first post-war decade, which received the name «late Stalinism» in modern historiography. The main at-
tention is paid to the leading employees of local government bodies – the executive committees of the Soviets of Working 
People’s Deputies. The article describes the main trends in the transformation of the organisation of nomenclature prac-
tice – centra lisation and decentralisation. The main hierarchical levels of nomenclatures are highlighted (from the Central 
Committee of the all-Union Communist Party(b) – the CPSU to the district and city committees of the CP(b)B – CPB), their 
specific content is shown in the time dynamics. It is noted that the existing hierarchy of nomenclature positions in many 
respects more accurately than their official administrative status determined the real position of an employee in the struc-
ture of power and management. Initially the high level of renewal of the composition of the chairmen of local executive 
committees was replaced in the early 1950s by its relative stabilisation. They tried to appoint Communists with pre-war 
experience who had already been tested in various leadership positions to senior positions in the local structures of the state 
administration apparatus. The level of education played a role only at the district and city levels of the local administrative 
hierarchy, for its highest level – the chairmen of regional executive committees – the main importance was still the experi-
ence of leadership work. The work experience in the positions held and the general experience of managerial work increased 
somewhat, the level of education of the chairmen of district and city executive committees increased, which made it possible 
to move to a higher level of requirements in the selection of personnel (the availability of specialised higher, technical or 
agricultural, education). 

Keywords: Belarusian SSR; late Stalinism; personnel policy; nomenclature; Communist Party; party committees; execu-
tive committees; Soviets of Working People’s Deputies; government and management bodies.
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Введение

Номенклатура партийных комитетов как спи-
сок должностей (в том числе выборных) по всем от-
раслям жизнедеятельности Советского государства 
(партийной, советской, хозяйственной, культуры, 
образования и т. п.), по которым назначение, пере-
мещение и замена осуществлялись только после 
соответствующего решения партийных органов, 
представляла собой основу всей кадровой политики 
в советский период истории. Именно номенклатур-

ный механизм (в том числе через партийный кон-
троль за кадрами органов государственной власти 
и управления) обеспечивал реализацию постулата 
о ведущей роли коммунистической партии в жизни 
советского общества. 

В советский период было опубликовано большое 
количество работ по вопросам кадровой политики 
в СССР, однако традиционно ее номенклатурный 
характер замалчивался [1–4]. Среди исследований 
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белорусских советских историков можно отметить 
две монографии А. В. Люцко, посвященные деятель-
ности белорусских управленцев в 1943–1955 гг. [5; 6].  
Основное внимание в них уделено работникам пар-
тийных органов (что для того времени вполне по-
нятно), но приводятся и статистические сведения 
о качественном и количественном составе руково-
дящих работников местных органов государствен-
ной власти и управления. 

Исследование сущности советской номенклатур-
ной системы, ее роли в структуре власти и управле-
ния советского общества, механизма функциони-
рования уже многие десятилетия популярно среди 
западных политологов и историков тоталитарного 
и ревизионистского направлений [7–9]. Изучени-
ем кадровой политики в СССР в рамках номенкла-
турного подхода в последние два-три десятилетия 
активно занимаются российские ученые, причем 
растет интерес к региональным аспектам про-
блемы [10–14]. Однако среди работ региональной 
тематики абсолютное большинство посвящено 
1920–30-м гг. Среди исследований послевоенной 
региональной номенклатуры следует выделить пре-
жде всего монографии сибирского ученого А. Б. Ко-
новалова, в которых на основе архивных материалов 
характеризуется функционирование номенклатур-
ной системы подбора и расстановки руководящих 
партийных кадров сибирских регионов [15; 16]. 

В белорусской историографии номенклатурная 
проблема лишь фрагментарно исследуется в ряде 

1Хлевнюк О. В., Горлицкий Й., Кошелева Л. П. и др. Политбюро ЦК ВКП(б) и Совет Министров СССР. 1945–1953. М. : РОССПЭН,  
2002. 656 с. ; Денисов В. В., Квашонкин А. В., Малашенко Л. И. и др. ЦК ВКП(б) и региональные партийные комитеты. 1945–1953. 
М. : РОССПЭН, 2004. 496 с.

2 НАРБ. Ф. 4п. Оп. 41. Д. 302. Л. 2.

работ белорусских историков тоталитарного на-
правления при изучении политических процессов 
1920–30-х гг. [17; 18]. Белорусский ученый А. Ф. Ве-
ликий дал общий обзор номенклатурных практик 
применительно ко всей истории БССР, но работу 
на эту тему не продолжил [19]. В целом весь после-
воен ный период номенклатурной истории БССР до 
настоящего времени практически не исследован. 

В статье внимание сосредоточено только на од-
ной, но крайне важной для понимания советских 
реалий группе номенклатурных кадров – группе 
руководящих работников местных органов госу-
дарственного управления, исполкомов Советов 
депутатов трудящихся. Цель работы – описать си-
стему органов, обеспечивавших функционирова-
ние номенклатурного механизма, выявить уровни 
номенклатурной иерархии местных государствен-
ных управленцев БССР и показать их конкретное 
наполнение в 1945–1953 гг., качест венный состав 
в динамике.

В статье использован термин «поздний стали-
низм», закрепившийся в современной историогра-
фии для характеристики периода советской истории 
(1945–1953) от победы в Великой Отечественной 
вой не до смерти И. В. Сталина. 

Работа подготовлена на основе сборников со-
ветских документов1, а также материалов Нацио-
нального архива Республики Беларусь (НАРБ) и Го-
сударственного архива общественных объединений 
Гомельской области (ГАООГО).

Методология исследования

В работе мы придерживались принципов систем-
ности, историзма и холизма. Принцип систем ности 
реализуется через рассмотрение кадров местной 
вертикали власти как составной части номенкла-
турной системы. Принцип историзма предпола-
гает исследование процессов функционирования 
кадровой политики в контексте общих тенденций 
политического и социально-экономического раз-
вития советского общества в первое послевоенное 

десятилетие. С позиций холизма советская номен-
клатура представлена как естественный элемент 
механизма сохранения и  воспроизводства со-
ветской политической системы с доминирующей 
ролью монопольно правящей коммунистической 
партии. Использованы традиционные общенауч-
ные и конкретно-исторические методы (историко- 
генетический, историко-сравнительный, исто-  
рико-системный).

Результаты и их обсуждение

Органы номенклатурной работы. Как и до  
войны, в первые послевоенные годы подбором кад-
ров белорусской номенклатуры для их последую-
щего утверждения на заседаниях бюро парткомов 
занимались Управление кадров ЦК ВКП(б), отде - 
лы кадров ЦК, обкомов и райкомов КП(б)Б. В отделе 
кадров ЦК КП(б)Б номенклатурная работа строилась 
по секторам. На 1 января 1946 г. функционировали 
16 секторов: партийных и комсомольских кадров; 

советских кадров; кадров суда и прокуратуры; тор-
говли; транспорта и связи; лесной промышленно-
сти; финансов; строительства; промышленности; 
сельского хозяйства; заготовок; государственного 
трудового резерва; науки, культуры и искусства; 
печати и  издательств; НКВД и  НКГБ; профсою-
зов2. В ЦК, обкомах, горкомах и райкомах КП(б)Б  
существовали должности секретарей по кадрам, ко-
торые одновременно возглавляли отделы кадров. 
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Непосредственно за подбор и расстановку руководя-
щих работников советских органов государственной 
власти отвечал сектор советских кадров. 

В 1948 г. проведена реорганизация системы 
управления номенклатурной работой: постанов-
лением Политбюро ЦК ВКП(б) от 10 июля 1948 г. 
функциональный принцип построения партийного 
аппарата был в очередной раз заменен на произ-
водственно-отраслевой. В аппарате ЦК управления 
заменены на десять производственно-отрасле-
вых отделов: пропаганды и агитации; партийных, 
проф союзных и комсомольских органов; внешних 
сношений; тяжелой промышленности; легкой про-
мышленности; машиностроения; транспортный; 
сельскохозяйственный; административный; пла-
ново-финансово-торговый. Вопросы подбора кад-
ров распределены между отделами3. 

Перестраивалась и организационная структура 
нижестоящих парткомитетов. Первоначально были 
реорганизованы ЦК нацкомпартий, обкомы и край-
комы, где постановлением Политбюро ЦК ВКП(б) 
«О реорганизации аппарата обкомов, крайкомов 
и ЦК компартий союзных республик» от 25 октября 
1948 г. создавались отделы пропаганды и агитации, 
партийных, профсоюзных и комсомольских орга-
нов, сельскохозяйственный, административный, 
планово-финансово-торговый, промышленности, 
транспорта, а также ряд отделов согласно специаль-
ному приложению (для ЦК КП(б)Б – отделы тяже-
лой и легкой промышленности, машиностроения, 
транспортный)4. 

Аппарат городских и районных парторганов 
был перестроен в соответствии с постановлением 
Политбюро ЦК ВКП(б) «О реорганизации аппарата 
райкомов, горкомов, окружкомов и укомов ВКП(б)» 
от 4 января 1949 г. Были созданы следующие отделы: 
пропаганды и агитации; партийных, профсоюзных 
и комсомольских органов; сельскохозяйственный  
(в сельских райкомах); промышленно-транспорт-
ный (в гор комах и городских райкомах); админи-
стративный (в горкомах первой группы); пла ново-
финансово-торговый. Их основными задачами 
являлись подбор кадров и проверка исполнения ре-
шений вышестоящих партийных и государственных 
органов власти и уп равления5. Соответствующие 
изменения были произведены и в партийных ап-
паратах КП(б)Б. 

Очередная попытка усилить централизацию но-
менклатурной работы была предпринята в 1952 г. 
На этот раз застаревшие проблемы регулирования 

3 Хлевнюк О. В., Горлицкий Й., Кошелева Л. П. и др. Политбюро ЦК ВКП(б)… С. 61.
4 Денисов В. В., Квашонкин А. В., Малашенко Л. И. и др. ЦК ВКП(б) и региональные партийные комитеты… С. 25–26, 34.
5 Хлевнюк О. В., Горлицкий Й., Кошелева Л. П. и др. Политбюро ЦК ВКП(б)… 1945–1953. С. 34–35.
6 Там же. С. 92, 95.
7 ГАООГО. Ф. 144. Оп. 60. Д. 53. Л. 60.

состава руководящих кадров (подбор кадров по со-
ображениям приятельских или земляческих отно-
шений, бюрократизм в кадровой работе) решили 
нивелировать созданием единого органа, который 
координировал бы номенклатурную работу всех 
парторганов. Постановлением бюро Президиума 
ЦК КПСС от 17 октября 1952 г. создавался отдел по 
подбору и распределению кадров во всех партий-
ных, государственных и хозяйственных органах во 
главе с секретарем ЦК КПСС Н. М. Пеговым. Отдел, 
как единый орган ЦК КПСС по кадрам, должен был 
контролировать подбор и распределение кадров 
всех отделов ЦК КПСС, республиканских и местных 
партийных органов, министерств, ведомств и обще-
ственных организаций6.

Однако на более низкие уровни партийных ко-
митетов эта система не была распространена. Дело 
ограничилось тем, что из номенклатур отраслевых 
отделов выделили ряд должностей, по которым пе-
редвижение необходимо было согласовывать с от-
делом партийных, профсоюзных и комсомольских 
органов соответствующих партийных комитетов. 
Так, решением бюро Гомельского обкома КПБ от 
25 марта 1953 г. в этот список вошли 62 человека, 
в  том числе заведующие областным, городским 
и районными отделами по делам культурно-просве-
тительных учреждений (культпросветучреждений), 
председатели комитетов и отделов облисполкома по 
кинофикации, радиофикации, физкультуре и спор-
ту, по делам искусств, а также районных отделов 
кинофикации7.

Еще одним поворотом к прошлому опыту было 
возвращение с 1947 г. к двойной довоенной номен-
клатуре. Существовали основная номенклатура, 
по должностям которой парткомитет принимал ре-
шение, и учетно-резервная номенклатура, включав-
шая должности, по которым решения принимались 
ниже стоящим партийным комитетом, но с обяза-
тельным информированием парткома, имевшего эти 
должности в своем номенклатурном списке. Учетно- 
резервная номенклатура должна была, с  одной 
стороны, распределить кадровую ответственность 
по вертикали, разгрузить прежде всего ЦК ВКП(б) 
и ЦК ком партий союзных республик, передав значи-
тельную часть кадровой ответственности обкомам 
партии, с другой – стать базой для выявления и соз-
дания резерва должностей основной номенклатуры. 
Однако довольно быстро от этой идеи отказались: 
вслед за ЦК ВКП(б) постановлением ЦК КП(б)Б от 
20 августа 1948 г. учетно-резервная номенклатура  
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ликвидировалась, часть должностей перешли в ос-
новную, часть – в обкомовские номенклатуры8. По-
степенно такую же трансформацию осуществили 
и областные комитеты КП(б)Б.

Номенклатурные уровни. Основные руково-
дящие должности в местном аппарате власти и уп-
равления входили в партийные номенклатуры от 
райкома КП(б)Б – КПБ до ЦК ВКП(б) – КПСС. В соот-
ветствии с рангом в иерархии каждый партийный 
орган имел собственные номенклатурные списки. 
При этом одна и та же должность могла фигуриро-
вать в номенклатурах разных по статусу партийных 
комитетов, но решающее слово оставалось именно 
за высшим из них. Так, для назначения на должно-
сти председателей облисполкомов высшей (окон-
чательной) инстанцией был ЦК ВКП(б) – КПСС, од-
нако они автоматически входили в номенклатуру 
и ЦК КП(б)Б – КПБ, и обкомов КП(б)Б – КПБ. Назна-
чение и снятие с должностей председателей рай-
исполкомов окончательно решал ЦК КП(б)Б – КПБ,  
но они в то же время входили в обкомовские и рай-
комовские номенклатуры. Таким же образом ру-
ководители ряда отделов райисполкомов входи-
ли в три номенклатуры: ЦК, обкомов и райкомов  
КП(б)Б – КПБ.

В сравнении с  довоенным временем количе-
ственный состав номенклатуры ЦК КП(б)Б значи-
тельно сократился: в ней числилось перед войной 
около 17 тыс. человек, а на 1 января 1945 г. толь-
ко 7780 человек. Это было связано, во-первых, 
с  уменьшением в  2,5 раза общего количества 
представителей партийной организации БССР за 
годы войны; во-вторых, со стремлением сосредо-
точить внимание на подборе кадров на главных 
(с точки зрения партийного руководства респу-
блики) направлениях работы восстановительно-
го характера с  учетом продолжавшейся войны; 
в-третьих, с мнением о том, что это будет способ-
ствовать переориентации работы отдела кадров ЦК   
с подготовки материалов на работников для изу-
чения этих кандидатур на бюро ЦК КП(б)Б «по-на-
стоящему, серьезно»9.

Номенклатурные списки партийных комите-
тов представляли собой еще одну, параллельную 
административной, систему должностной иерар-
хии. Включение в номенклатуру ЦК ВКП(б) – КПСС 
озна чало вхождение в высший слой местной вер-
тикали власти. В этот список входили должности 
на постоянной основе, а также те, которые время 
от времени попадали туда с более низкого «этажа» 
как отражение смены приоритетных направлений 
государственной политики.

8 НАРБ. Ф. 4п. Оп. 81. Д. 69. Л. 67. 
9 Там же. Оп. 41. Д. 303. Л. 4.

10 ГАООГО. Ф. 144. Оп. 3. Д. 3060. Л. 2.
11 НАРБ. Ф. 4п. Оп. 41. Д. 302. Л. 1 ; Там же. Оп. 109. Д. 3. Л. 140 ; Там же. Д. 14. Л. 1 ; Там же. Д. 37. Л. 1.

В преддверии победы в Великой Отечественной 
войне белорусские кадры были широко представле-
ны в номенклатуре ЦК ВКП(б): на август 1944 г. в нее 
входили по линии местных советских кадров пред-
седатели облисполкомов и их первые заместители, 
руководители ряда подразделений облисполкомов 
(плановых комиссий, управлений и отделов юсти-
ции, здравоохранения, народного образования, по 
делам литературы и издательств (обл литов), бюро 
по учету и распределению рабочей силы, земельных 
отделов) и их заместители, председатели городских 
исполкомов областных центров, уполномоченные 
союзного наркомата заготовок, руководители об-
ластных управлений (облуправлений) статистики 
и трудовых резервов10.

С переходом к мирному развитию произошло 
значительное перераспределение номенклатурной 
ответственности. В 1946–1953 гг. в номенклатуре ЦК 
ВКП(б) – КПСС по линии местных органов государ-
ственной власти и управления в высшую номенкла-
туру на постоянной основе входили только председа-
тели облисполкомов. На короткий срок появлялись 
в этом списке уполномоченные Наркомата заготовок 
СССР (Министерства заготовок СССР), начальники 
облуправлений связи и статистики, межрайонные 
госинспекторы по определению урожайности.

Второй уровень местной номенклатурной иерар-
хии – номенклатура ЦК КП(б)Б – КПБ, в которой на  
1 января 1946 г. насчитывалось 7922 человека,  
на 1 января 1948 г. – 3944, на 1 января 1949 г. – 3679, на  
1 января 1953 г. – 4648 человек11. В 1945–1953 гг. по 
советской линии в номенклатуре ЦК КП(б)Б – КПБ 
постоянно присутствовали (кроме должностей но-
менклатуры ЦК ВКП(б) – КПСС) заместители пред-
седателей областных и городских (областного под-
чинения) исполкомов, ответственные секретари 
облисполкомов, председатели областных плановых 
комиссий, заведующие основными областными 
отделами и управлениями (финансовым, земель-
ным (сельского хозяйства), образования, здраво-
охранения, торговли, социального обеспечения 
коммунального хозяйства, юстиции), председате-
ли райисполкомов. Переходили в  номенклатуру 
ЦК ВКП(б) – КПСС и возвращались обратно пред-
седатели городских (областного подчинения) ис-
полкомов, начальники облуправлений статистики 
и связи. «Переменными величинами» были и руко-
водители ряда других структурных подразделений 
облисполкомов: заведующие областными отдела-
ми (облотделами), управлениями и комитетами по 
сельскому и колхозному строительству, по делам 
обллита, искусств, кинофикации, радиовещания, 
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культпросветучреждений, по автотранспорту, про-
мышленности, а также заведующие райотделами 
народного образования и здравоохранения.

Третий уровень – обкомовские номенклатуры. 
Номенклатура 12 обкомов КП(б)Б на 1 января 1946 г. 
насчитывала 16 543 человека, на 1 января 1948 г. – 
11  841, на 1 января 1949 г. – 10  729, на 1  января 
1953 г. – 19 052 человека12. Эти сведения (как и дан-
ные по номенклатуре ЦК КП(б)Б – КПБ) наглядно 
свидетельствуют о смене тенденций в степени ох-
вата работников номенклатурными практиками: от 
значительного снижения в 1940-х гг. до роста в на-
чале 1950-х гг.

На постоянной основе в обкомовских номенкла-
турах находились (кроме должностей номенклатур 
ЦК ВКП(б) – КПСС и ЦК КП(б)Б – КПБ) руководители 
ряда подразделений райисполкомов и горисполко-
мов (народного образования, здравоохранения, тор-
говли, финансов, плановой комиссии, земельного 
(сельского хозяйства), социального обеспечения), на 
переменной – заместители некоторых заведующих 
облотделами и облуправлениями (здравоохранения, 
народного образования, земельного (сельского хо-
зяйства), гострудрезервов, торговли, юстиции), заве-
дующие некоторыми отделами райисполкомов (ки-
нофикации, культпросветучреждений, мелиорации, 
по заготовкам, физкультуре и спорту, дорожным), 
районные уполномоченные обллита и по оргнабору, 
районные и городские инспекторы Центрального 
статистического управления, главные контролеры-
ревизоры контрольно-ревизионного управления 
Министерства финансов СССР по областям, старшие 
инспекторы по кадрам областных финотделов, глав-
ные инженеры облуправлений связи, заместители 
уполномоченных Министерства заготовок СССР по 
областям, уполномоченные по делам Русской право-
славной церкви и т. п. 

Четвертый уровень – номенклатура райкомов 
и горкомов КП(б)Б. Несмотря на то что здесь в наи-
большей степени наблюдался разброс в  номен-
клатурных списках, можно выделить и некоторый 
относительно типичный набор должностей, по кото-
рым райкомы принимали окончательные решения. 
По линии советских органов это были заведующие 
некоторыми отделами райисполкомов (отделом 
кад ров и общим отделом), председатели и секре-
тари сельсоветов, работники районных земельных 
(сельского хозяйства) отделов (главный агроном, 
главный ветврач, старший зоотехник), финансо-
вых отделов (агенты и инспекторы), заместители 
район ных уполномоченных по заготовкам, их аген-
ты и инспекторы. 

В целом от трети до половины должностей при-
ходились на номенклатуру ЦК КП(б)Б – КПБ, осталь-

12 НАРБ. Ф. 4п. Оп. 109. Д. 3. Л. 29–40, 141 ; Там же. Д. 14. Л. 2 ; Там же. Д. 37. Л. 2.
13 Там же. Оп. 41. Д. 302. Л. 56 ; Там же. Оп. 109. Д. 3. Л. 1, 28.

ные – на номенклатуру ЦК ВКП(б) – КПСС, обкомов, 
горкомов и райкомов партии.

Изменения в номенклатурных списках по совет-
ским кадрам были связаны либо со сменой приори-
тетов государственной политики, либо с волнами 
централизации (децентрализации) номенклатур-
ной работы, либо с переменами в структуре орга-
нов власти и управления. Так, в 1946 г. областные 
и район ные земельные отделы были реорганизо-
ваны в три самостоятельных отдела – земельный, 
животноводства и технических культур, а в 1947 г. 
вновь объединены, но уже в облуправления и район-
ные отделы сельского хозяйства. В 1946 г. из отде- 
лов по делам репатриации советских граждан 
и групп по обслуживанию эвакуированного и вы-
ходящего из тыла противника населения в облис-
полкомах создали отделы по делам переселения 
и репатриации. В том же году областные и районные 
отделы по государственному обеспечению семей 
воен нослужащих и партизан вошли в состав соот-
ветствующих отделов социального обеспечения.

Во второй половине 1940-х гг. в областях значи-
тельно увеличилось число контролирующих органов 
вышестоящего подчинения: в областях появились 
группы госконтроля за расходованием и сохран-
ностью хлебопродуктов, межрайонные инспекторы 
Главной государственной инспекции по определе-
нию урожайности сельскохозяйственных культур 
при Госплане СССР, группы госконтроля за расходо-
ванием и сохранностью спирта. Несмотря на то что 
они не подчинялись напрямую местным партийным 
и советским структурам, действовать совершенно 
автономно они не могли и фактически включались 
в систему местного государственного управления. 

Как и в довоенное время, практика была далека 
от нормативных требований к функционированию 
номенклатурного механизма. Во-первых, в после-
военные годы массово нарушался номенклатурный 
принцип: назначение на номенклатурные должно-
сти, освобождение и снятие с должностей нередко 
осуществлялись без утверждения соответствующи-
ми парторганами. Так, на 1 января 1945 г. на бюро 
ЦК КП(б)Б были утверждены лишь 12,3 % работни-
ков номенклатуры ЦК КП(б)Б (по линии советских 
органов – 9,6 %), на 1 января 1946 г. – 53 % (по линии 
советских органов – 45 %); на бюро обкомов КП(б)Б 
на 1 января 1945 г. утверждены 17 % номенклатур-
ных работников, на 1 января 1946 г. – 48 %13. В по-
следующие годы эта практика сохранилась (правда, 
значительно сократилась). 

Во-вторых, присутствовал формализм в подбо-
ре кадров, часто на руководящие должности назна-
чали людей только на основании документов, без 
личного общения или «по признакам знакомства  
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и  прия тельских отношений». В январе 1947 г. 
ЦК ВКП(б) постановил установить порядок, «при ко-
тором назначение или освобождение руководящих ра-
ботников рассматривалось бы на заседаниях с пред-
варительным вызовом работников в  ЦК КП(б)Б,  
обкомы, горкомы и райкомы партии»14. Это требо-
вание вошло в постановление Пленума ЦК КП(б)Б  
(февраль 1947 г.)15. В марте 1948 г. на Пленуме  
ЦК КП(б)Б вновь была поставлена задача «покончить 
с практикой изучения работников только по анкет-
ным данным»16. Как результат, в  постановлении  
ЦК КП(б)Б «О мерах по улучшению работы по под-
бору, расстановке и воспитанию кадров и по кон-
тролю за деятельностью партийных организаций 
Компартии Белоруссии» от 11 февраля 1953 г. опять 
указывалось на необходимость «покончить с имею-
щимся пороком, когда к подбору кадров подходят 
бюрократически, по-канцелярски, зачастую лишь 
по анкетным данным и формальным справкам»17.

В-третьих, фиксировались многочисленные не-
достатки в ведении учета номенклатурных кадров, 
например отсутствие либо небрежное состояние 
личных дел номенклатурных работников. В феврале 
1953 г., на восьмом послевоенном году и на тридца-
том году существования партийных номенклатур, 
ЦК КПБ вынужден был еще раз указать на необхо-
димость организовать единый персональный учет 
всех руководящих кадров по всем отраслям работы, 
иметь на каждого руководящего работника личное 
дело18.

В-четвертых, продолжалась осуждавшаяся все 
предвоенные годы практика кооптации на руково-
дящие выборные должности без соблюдения даже 
выборных формальностей. В частности, об этом 
свидетельствует постановление ЦК КП(б)Б (февраль 
1952 г.) с требованием «решительно не допускать 
кооптации в руководящие партийные органы, имея 
в виду, что подмена выборности кооптацией фак-
тически превращает выборы партийных органов 
в пустую формальность»19. Такими же выражения-
ми в начале 1953 г. описывалась кооптация и в по-
становлении ЦК КПБ о кадровой работе в Гомель-
ской областной парторганизации20. В ноябре 1952 г. 
в ЦК КПСС был подготовлен проект постановления 
«О запрещении кооптации в руководящие партий-
ные органы», в котором предусматривалось даже 

14Коммунистическая партия Советского Союза в резолюциях и решениях съездов, конференций и пленумов ЦК. Т. 8. 
1946–1955. М. : Политиздат, 1985. С. 92.

15Коммунистическая партия Белоруссии в резолюциях и решениях съездов и пленумов ЦК. Т. 4. 1945–1955. Минск : Бела-
русь, 1986. С. 126.

16Там же. С. 209.
17Там же. С. 472.
18Там же. С. 474.
19Там же. С. 476.
20ГАООГО. Ф. 144. Оп. 60. Д. 85. Л. 9–10.
21НАРБ. Ф. 4п. Оп. 41. Д. 395. Л. 54–67.
22Коммунистическая партия Советского Союза… С. 89.
23Коммунистическая партия Белоруссии…  С. 126.

исключение из партии руководителей, допустив-
ших кооптацию [16, с. 110]. Несмотря на то что речь 
шла только о партийных комитетах, постановление 
трактовалось гораздо шире и распространялось на 
все структуры власти. 

В-пятых, номенклатурные работники очень ча-
сто нарушали социалистическую законность и ис-
пользовали служебное положение в  личных це-
лях. Многочисленные примеры злоупотребления  
властью и нарушения законодательства содержатся 
в отчетах отдела кадров ЦК КП(б)Б за 1944–1945 гг. 
(«грубый произвол и издевательства над населе-
нием», «нарушение советских законов и  зажим 
критики и  самокритики», «недостойное поведе-
ние в быту», «присвоение трофейных коров», «не-
правильное проведение хлебозаготовок под силой 
оружия и  избиения крестьян и  систематическое 
пьянство», «самоснабжение, присвоение государ-
ственных ценностей, трофейного имущества и спе-
куляция» и т. п.). «Примерами» такого поведения 
чаще всего служили секретари райкомов и горкомов 
партии, за которыми следовали и советские руково-
дители. За 1945 г. только решениями ЦК КП(б)Б за 
подобного рода нарушения были сняты с занимае-
мых должностей, привлечены к партийной и уго-
ловной ответственности партийные и  советские 
руководители десяти районов21.

В январе 1947 г. вышло постановление ЦК ВКП(б), 
в котором утверждалось, что в белорусской партор-
ганизации имеется немало фактов «нарушения со-
ветских законов, морально-бытового разложения, 
распущенности и недисциплинированности среди 
руководящих работников», строительства ими соб-
ственных домов с использованием государственных 
средств и материалов, приобретения в собствен-
ность трофейных автомашин и другого имущества22. 
Это было признано в феврале 1947 г. на Пленуме 
ЦК КП(б)Б, постановившем «решительно пресекать 
среди руководящих работников элементы распу-
щенности, недисциплинированности и морально-
бытового разложения»23. 

Довольно показателен пример заведующей от-
делом социального обеспечения Гомельского гор-
исполкома Л. Г. Игнатович. Используя свое служебное 
положение, она бесплатно получила от государства 
корову, которую продала на рынке по спекулятивной  
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цене, назначила сама себя заведующей конторой 
пастбищ (организацией инвалидов), отца – коню-
хом, мать – работницей по уходу за племенными 
быками. Кроме того, оформляла фиктивно работаю-
щих, присваивая их зарплату. В результате махи-
наций ущерб составил более 58 тыс. руб. Решением 
бюро Гомельского горкома КП(б)Б в мае 1948 г. она 
была исключена из членов партии и отдана под суд24. 
Немало подобных примеров приведены в справках 
о работе с кадрами в Гродненском, Берестовицком, 
Мостовском, Свислочском, Новогрудском районах, 
Гомельской областной парторганизации.

В сентябре 1948 г. на заседании Совета Мини-
стров БССР был заслушан доклад прокурора БССР 
о фактах нарушения социалистической законности 
исполкомами местных советов и мерах по их устра-
нению. Отмечалось, что ряд исполкомов областных, 
районных и сельских исполкомов советов «допу-
скает грубое администрирование по отношению 
к колхозам, колхозникам и единоличникам, а также 
нарушение гарантированных Конституцией прав 
советских граждан». Приводились многочислен-
ные факты «разбазаривания общественных земель 
колхозов» (в частности, их изъятия руководящими 
советскими работниками для собственных нужд), 
незаконного привлечения колхозов, колхозников, 
единоличников на разные работы, отчуждения жи-
лых домов у собственников и проведения оргнабора 
рабочей силы в нарушение существовавшего зако-
нодательства, административного выселения людей 
без санкции прокурора и т. п.25 

Кадровый состав. Восстановление местной со-
ветской вертикали власти и  управления прохо-
дило в условиях острого дефицита квалифициро-
ванных управленческих кадров. На начало 1945 г. 
из 190 председателей районных и городских ис-
полкомов 156 (82 %) заняли эту должность впер-
вые, еще 12,6 % имели стаж работы менее 2 лет. 
Главным источником пополнения состава предсе-
дателей районных и городских исполкомов явля-
лись бывшие партизаны и подпольщики (76,4 %)26. 
По оценке работников отдела кадров ЦК КП(б)Б, 
в 1946 г. лишь 36,2 % председателей районных и го-
родских исполкомов, подобранных из числа пар-
тизан в 1943–1944 гг., работали неплохо27. Среди 
них – М. Е. Криштофович, комиссар партизанской 
бригады в годы Великой Отечественной войны, ко-
торый после освобождения Пружан стал сначала 
председателем Пружанского райисполкома, затем 
заместителем председателя Брестского облиспол-
кома, а с 1948 г. его председателем. Один из руко-

24ГАООГО. Ф. 144. Оп. 13. Д. 86. Л. 49.
25Там же. Д. 47. Л. 80–81.
26НАРБ. Ф. 4п. Оп. 41. Д. 303. Л. 17.
27Там же. Д. 395. Л. 16.
28Там же. Д. 303. Л. 18.
29Там же. Л. 30.
30Там же. Оп. 109. Д. 6. Л. 20–32.

водителей партизанского движения на Витебщине, 
комиссар партизанской бригады имени В. И. Лени-
на, секретарь Сиротинского подпольного райкома 
КП(б)Б А. В. Сипко в 1944 г. стал председателем Си-
ротинского райисполкома, а в 1947 г. был избран 
депутатом Верховного Совета БССР. Примерно та-
кая же ситуация наблюдалась и среди председателей 
сельсоветов: 71,2 % назначенных впервые заняли 
такую должность, 71,2 % составляли бывшие пар-
тизаны28.

Отсутствие опыта работы на партийных и го-
сударственных должностях, а также необходимых 
для гражданской работы организационных управ-
ленческих качеств руководителя советского типа 
было основной причиной большой текучести кадров 
среди местных руководящих кадров, которая росла 
в масштабах по мере возвращения из рядов Совет-
ской армии и тыловых районов СССР управленцев 
с довоенным опытом. В связи с этим в 1944 г. отно-
сительно низкий уровень мобильности районных 
руководителей (за год сменились лишь 24,1 % пред-
седателей райисполкомов, 13,9  % председателей 
районных плановых комиссий (райпланов), 23,8 % 
заведующих райотделами финансов (райфинотде-
лов), 22,9 % заведующих районными земельными 
отделами (райземотделами)) резко возрос в 1945 г.: 
за год были заменены 53,1 % председателей город-
ских и районных исполкомов, 50,9 % председате-
лей райпланов, 58,5 % заведующих райземотделами, 
39 % заведующих райфинотделами29. 

В 1946 г. темпы сменяемости районных руко-
водителей еще более возросли: за год сменились 
почти две трети заведующих райотделами торгов-
ли, половина председателей райисполкомов и рай-
планов, заведующих райземотделами, районными 
и городскими финотделами и отделами народного 
образования, а в целом в райисполкомах более по-
ловины номенклатурных работников30. 

В 39,4 % случаев причиной такой сменяемо-
сти являлось то, что руководители «не справились 
с порученной работой» (от 28,5 % председателей 
городских и  районных плановых комиссий до 
48,4 % заведующих городскими и районными от-
делами народного образования). Однако большой 
процент текучести кадров по указанной причине 
вовсе не озна чал выпадения из состава номенкла-
турных руководящих кадров и не закрывал пер-
спектив вернуться на прежние должности. Около 
10 % уволенных работников скомпрометировали 
себя или нарушили директивы вышестоящих ор-
ганов. 
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В итоге по негативным основаниям потеря-
ли должности половина сменивших место работы 
управленцев районного звена. Если в предыдущие 
годы в условиях острого кадрового дефицита часто 
приходилось мириться с тем, что должности зани-
мали лица, неспособные в силу своей некомпетент-
ности, низкого образовательного уровня, отсутствия 
управленческого опыта решать поставленные зада-
чи, то массовое возвращение из армии и эвакуации 
лиц с довоенным управленческим опытом созда-
вало реальную возможность изменить ситуацию 
к лучшему. 

Позитивные причины сменяемости управлен-
цев – перевод на более высокую или вновь создан-
ную должность, укрепление отстающих участков, 
учеба, а также перевод «в целях более правильного 
использования» – составили 24,6 %. Высокое коли-
чество (14,2 %) сменяемости руководителей было 
связано с семейными обстоятельствами, болезнью 
или смертью, а также с другими причинами (9,2 %), 
нередко за этими формулировками скрывались ре-
альные мотивы замены31.

Качественные характеристики местных совет-
ских управленцев снижались по мере убывания 
административного статуса Совета депутатов тру-
дящихся. На 1 июня 1946 г. все председатели, их за-
местители, начальники управлений и заведующие 
отделами облисполкомов были коммунистами, при 
этом большинство (91 %) имели партийный стаж 
до 1940 г., у 36,2 % было высшее или неоконченное 
высшее образование, у 52,1 % – среднее и неполное 
среднее образование. Тем не менее для уровня об-
ластного звена власти и управления было много лиц 
с начальным образованием – 49 человек (12,1 %). 
Несмотря на то что большинство руководящих ра-
ботников облисполкомов заняли должности лишь 
после освобождения белорусской территории, в сфе-
ре управления они были людьми не новыми: 64,1 % 
из них имели опыт руководящей работы более 5 лет 
(в том числе 43,9 % – свыше 10 лет), примерно по-
ловина работников обладали таким же стажем непо-
средственно в сфере государственного управления. 
При первенстве белорусов (43,7 %) среди управлен-
цев высоким был удельный вес русских (37,5 %).

В целом среднестатистический руководящий 
работник облисполкома БССР на 1 июня 1946 г. – 
мужчина, белорус (русский), коммунист с партий-
ным стажем до 1940 г., со средним или неполным 
средним образованием, занимающий свою долж-
ность до 2 лет с общим стажем руководящей работы 
свыше 5 лет32. 

Председатели облисполкомов и их замести-
тели. На 1 июня 1946 г. все 12 председателей облис-

31НАРБ. Ф. 4п. Оп. 109. Д. 6. Л. 20–32. 
32Там же. Оп. 41. Д. 302. Л. 46.
33Там же.
34Там же.

полкомов были коммунистами с партийным стажем 
до 1940 г., 3 руководителя – с высшим и неполным 
высшим образованием, 6 – со средним, 3 человека, 
занимая вершину местной советской вертикали 
власти, имели лишь начальное образование. Более 
одного года на этой должности находились 8 че-
ловек (66,6 %). Только 2 из них были с довоенным 
опытом работы на таком посту, 3 сотрудника за-
няли его, будучи ранее заместителями председа-
телей, 4 работника пришли из партийной сферы, 
еще 3 – из хозяйственных органов. При этом все 
председатели имели стаж руководящей работы 
свыше 10 лет. Большинство из них в  годы Вели-
кой Отечественной войны либо принимали актив-
ное участие в организации партизанского движе-
ния на белорусской территории и руководили им 
(председатель Барановичского облисполкома  – 
П. В. Бондаренко, Бобруйского – А. Ф. Жданович, 
Могилёвского – И. М. Кардович, Минского – Р. П. Ма-
чульский, Полоцкого – В.  Е. Лобанок), либо сра-
жались в  рядах Советской армии (председатель 
Гомельского облисполкома – Н.  П.  Абраменко, 
Гродненского – П. И. Ратайко). Среднестатистиче-
ский председатель облисполкома в конце 1946 г. – 
мужчина, белорус, коммунист с  партийным ста-
жем до 1940 г., со средним или неполным средним 
образованием, занимающий свою должность до 
2 лет с общим стажем руководящей работы свыше  
10 лет33. 

Среднестатистический руководитель областного 
управления или отдела в середине 1946 г. – мужчи-
на, белорус (русский), коммунист со средним или 
неполным средним образованием, стаж работы 
в занимаемой должности – до 2 лет, общий стаж ру-
ководящей работы – свыше 5 лет. Таким образом, 
работники среднего звена областного управления 
значительно превосходили первых лиц облиспол-
кома (председателей и их заместителей) по уровню 
образования: высшее образование имели 37,8 % ра-
ботников среднего звена против 25 % председателей 
и 11,5 % их заместителей, но значительно им усту-
пали по общему стажу руководящей работы во всех 
отраслях по номенклатурному стажу34. 

В сравнении со среднестатистическим работни-
ком облисполкома их председатель отличался толь-
ко одним преимуществом – значительно большим 
стажем работы во всех сферах управления.

По районным и городским исполкомам Советов 
депутатов трудящихся в середине 1946 г. из 200 за-
нимавших свои должности председателей 93 воз-
вратились из Советской армии и партизанских от-
рядов на прежнюю работу, 25 прибыли по путевкам 
ЦК ВКП(б), 18 – из эвакуа ции из восточных областей, 
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64 были выдвинуты с «низовой» партийной, совет-
ской и хозяйственной работы из числа лиц, проя-
вивших себя в борьбе с немецкими оккупантами35. 

Среди руководящего состава районных и город-
ских исполкомов (председателей и  заведующих 
отделами) абсолютно доминировали белорусы: от 
69 % председателей до 75,3 % руководителей отде-
лов. И здесь председатели отличались более низким 
уровнем образования, чем их подчиненные: лишь 
8,5 % имели высшее или неоконченное высшее об-
разование, а 39 % – низшее. Вновь решающую роль 
играло наличие стажа работы на всех руководящих 
должностях: у 69 % из них был такой опыт свыше 
5 лет, у 41 % – более 10 лет. 

Уровень образования у руководителей райот-
делов был выше (высшее и неоконченное высшее 
образование имели 19,3 %, низшее – только 20 %), 
однако они, как и в случае с облисполкомами, зна-
чительно уступали председателям по общему стажу 
руководящей работы: 32,5 % имели такой стаж свы-
ше 5 лет, в том числе 17,5 % – более 10 лет36.

Таким образом, среднестатистический предсе-
датель районного (городского) исполкома в 1946 г. – 
мужчина, белорус, коммунист с партийным стажем 
до 1940 г., со средним (низшим) образованием, об-
щим стажем работы в должности до 2 лет и стажем 
руководящей работы свыше 5 лет. Среднестатисти-
ческий руководитель районного отдела – мужчина, 
белорус, коммунист в возрасте до 35 лет, со средним 
или неполным средним образованием, общим ста-
жем руководящей работы до 2 лет. Среднестатисти-
ческий руководитель городского отдела – мужчина, 
белорус, коммунист в возрасте до 40 лет, с высшим 
(средним) образованием и общим стажем руково-
дящей работы до 5 лет.

Остановимся на характеристике номенклатур-
ных кадров местных государственных органов уп-
равления БССР по состоянию на 1 января 1953 г.37 

В 1952 г. текучесть советских кадров основной 
номенклатуры ЦК КПБ (председателей областных, 
городских и районных исполкомов) снизилась до 
17,8 %. При этом происходило реальное обновление 
кадров: 29 из 38 новых руководителей пришли на 
должность с «низовой» работы, и только 5 из них 
перемещены с аналогичной должности. О стаби-
лизации состава председателей исполкомов сви-
детельствует и стаж работы в своей должности: из 
213 человек 80 имели такой стаж от 2 до 5 лет, еще 
60 человек – от 5 до 10 лет. У половины (50,2 %) ру-
ководителей был общий стаж руководящей работы 
более 15 лет. Этот показатель возрастал по мере по-
вышения административного статуса исполкома: 
среди руководителей районных и городских испол-
комов он составлял 44,8 %, среди председателей 

35НАРБ. Ф. 4п. Оп. 41. Д. 395. Л. 72.
36Там же.  Д. 302. Л. 125.
37Там же. Оп. 109. Д. 32. Л. 107–111.

и  заместителей председателей облисполкомов – 
83,3 %.

На 1 января 1953 г. все первые лица местной 
вертикали государственной власти и управления 
(председатели и заместители председателей облис-
полкомов, председатели районных и городских ис-
полкомов) были членами коммунистической пар-
тии, большинство из них (71,2 %) имели довоенный 
партийный стаж. Наибольшее количество лиц с до-
военным стажем было среди председателей облис-
полкомов и их заместителей (90,5 %), наименьшее – 
среди председателей райисполкомов (68,6 %).

По возрасту преобладала группа руководителей 
от 41 года до 50 лет (53 %). Однако этот показатель 
значительно отличался в зависимости от админи-
стративного статуса исполкома: председателями об-
ластных и городских исполкомов преи мущественно 
были люди старше 45 лет, а среди председателей 
райисполкомов преобладали более молодые – от 36 
до 45 лет (официально к категории «молодые» от-
носились руководители до 35 лет, таких среди пред-
седателей облисполкомов не было, из 201 председа-
теля районных и городских исполкомов их было 20).

Среди руководителей местных исполкомов 
42,8 % имели высшее или неоконченное высшее 
образование, 9,5 % – среднее специальное. Но по-
прежнему высоким было число работников со 
средним и неоконченным средним образованием 
(38,3 %), при этом 8,2 % имели лишь начальное обра-
зование. Таким образом, в абсолютном выражении 
наблюдается преобладание (пусть и незначитель-
ное) лиц с высшим (неоконченным высшим) и сред-
ним специальным образованием – 52,3 %.

При этом уровень образования руководителей, 
как и ранее, значительно различался в зависимости 
от административного статуса исполкома. Высшее 
и неоконченное высшее образование имели 43,3 % 
председателей районных и городских исполкомов, 
46,6 % заместителей председателей облисполко-
мов, 25 % председателей облисполкомов; среднее 
и неоконченное среднее образование было у 36,8; 
43,3; 50 %, начальное – у 9,5; 0; 8,3 % соответствен-
но. Заметно, что уровень образования председате-
лей облисполкомов в начале 1953 г. (как и в 1946 г.)  
серьезного влияния на их карьеру не оказывал.

Большой проблемой (на которую до конца 
1940-х гг. значительного внимания не обращали) 
в начале 1950-х гг. оставался дефицит местных руко-
водителей со специальным высшим образованием. 
На 1 января 1953 г. только 3 из 185 председателей 
сельских райисполкомов получили сельскохозяй-
ственное высшее образование, еще один руководи-
тель – инженерное. Из 16 председателей гориспол-
комов номенклатуры ЦК КПБ лишь 2 сотрудника 
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имели высшее инженерное образование. В существо-
вавшей системе централизованного управления на-
родным хозяйством председатели исполкомов долж-
ны были не только профессионально разбираться 
в экономических и производственных проблемах 
всего региона, но и часто выполнять функции пря-
мого руководства субъектами хозяйствования. Без 
наличия специального технического (для городов) 
и сельскохозяйственного (для районов) образования 
делать это было крайне затруднительно.

По национальному составу абсолютное боль-
шинство руководителей областных, городских 
и районных исполкомов были белорусами – 74,5 % 
(от 70 % заместителей председателей облисполко-
мов до 75,1 % председателей районных и городских 
исполкомов), русские составляли 20,9 % (от 8,3 % 
председателей облисполкомов до 26,6 % замести-
телей председателей районных и городских гор-
исполкомов).

Таким образом, среднестатистический руководи-
тель областного, городского и районного исполкома 
в 1953 г. – мужчина, белорус, коммунист в возрас-
те от 41 года до 50 лет, с высшим (неоконченным 
высшим) или средним специальным образовани-
ем, работающий в данной должности от 2 до 10 лет 
и имею щий общий стаж руководящей работы бо-
лее15 лет. 

38НАРБ. Ф. 4п. Оп. 109. Д. 32. Л. 2–2 об.

Среднестатистический председатель облиспол-
кома – мужчина, белорус, коммунист с довоенным 
партийным стажем, средним (неполным средним) 
образованием, занимающий эту должность от 5 до 
10 лет и имеющий общий стаж руководящей работы 
более 15 лет.

Среднестатистический председатель городского 
(районного) исполкома – мужчина, белорус, ком-
мунист с довоенным партийным стажем, высшим 
(неоконченным высшим) или средним специаль-
ным образованием, стажем работы в должности от  
2 до 10 лет и общим стажем руководящей работы 
более 10 лет.

При этом среднестатистический белорусский ра-
ботник партийных, советских, профсоюзных и ком-
сомольских органов БССР номенклатуры ЦК КПБ  
на 1 января 1953 г. – мужчина в возрасте от 31 года 
до 45 лет, белорус, коммунист с довоенным пар-
тийным стажем, высшим (неоконченным выс-
шим) или средним специальным образованием,  
стажем работы в занимаемой должности до 5 лет, 
общим стажем руководящей работы от 5 до 15 лет38. 
Заметно, что в БССР руководители исполкомов от-
личались от среднестатистического руководителя 
большим возрастом, стажем работы в  занимае-
мой должности и  общим стажем руководящей  
работы.

Заключение

В период позднего сталинизма в  номенкла-
турной работе по-прежнему, как в 1930-х гг., про-
должалось противоборство двух тенденций – цен-
трализации и  децентрализации. Централизация 
проявлялась в  наличии в  партийных комитетах 
специальных структур (управлений, отделов), в ко-
торых сосредоточивалась основная номенклатур-
ная практика. Децентрализация находила свое вы-
ражение, во-первых, в  распределении кадровой 
ответственности между профильными отделами 
парткомов, во-вторых, в передаче решений по но-
менклатурным должностям из вышестоящих но-
менклатур в нижестоящие (от ЦК ВКП(б) – КПСС до 
обкомов КП(б)Б – КПБ).

Существование различного уровня номенкла-
тур (от ЦК ВКП(б) – КПСС до райкомов и горкомов  
КП(б)Б – КПБ) во многом более точно, чем их офи-
циальный административный статус, определяло 
реальное положение того или иного работника 
в структуре власти и управления. Руководитель об-
ластного отдела или управления, находившийся на 
одном должностном уровне с другими, но при этом 
входивший в номенклатуру партийного комитета 
более высокого уровня, в реальности имел более 
высокий вес в местной элите, более уверенно чув-
ствовал себя в отношении не только к равным, но 

и к вышестоящим по должности. Повышение но-
менклатурного статуса сразу поднимало его в гла-
зах окружающих, расширяло возможности решения 
служебных и личных вопросов, понижение ограни-
чивало.

Дефицит управленцев с  довоенным стажем 
в  первые годы после освобождения БССР от на-
цистской оккупации восполнялся главным образом 
людьми, принимавшими активное участие в пар-
тизанской и подпольной борьбе с фашистами, но 
в большинстве своем не имевшими необходимого 
управленческого опыта, организационных навыков 
работы в государственных органах власти и управ-
ления и применявшими в новых, мирных условиях 
методы военного времени. По мере прибытия из 
частей Советской армии и тыловых районов СССР 
людей с довоенным опытом руководящей работы 
в органах государственного управления партизан-
ские кадры заменялись и переводились на другие 
участки работы (главным образом на хозяйствен-
ные). В связи с этим в БССР в первые послевоенные 
годы наблюдалась высокая интенсивность обнов-
ления состава председателей исполкомов. Ситуа-
ция стабилизировалась в начале 1950-х гг.: возросла 
доля лиц, работавших в своей должности более 5 лет 
(с 12,9 % на 1 июня 1946 г. до 33,6 % на 1 января 
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1953 г.), сократилась доля лиц со стажем до одного 
года (с 47,6 до 28,8 % соответственно)39. 

В послевоенное десятилетие различного рода 
политически мотивированные знаковые кадровые 
изменения в  составе региональной номенклату-
ры («ленинградское дело», «мингрельское дело», 
«ульяновское дело», «карельское дело», «челябин-
ское дело» и т. п.40 ) не носили, как в 1937–1938 гг., 
характера массового явления, а во многом служили 
своеобразным предупреждением, ограничителем 
самостоятельности и своеволия для всех региональ-
ных руководителей и не оказали влияния на интен-
сивность сменяемости местных советских кадров 
в БССР. 

На руководящие посты в местные структуры го-
сударственного аппарата управления стремились 
назначать уже проверенных на различных руково-
дящих должностях коммунистов с довоенным ста-
жем. В связи с этим формировался своеобразный 
возрастной стандарт, сохранившийся и в последую-
щие десятилетия: для руководителей облисполко-
мов – более 45 лет, для руководителей районных 
и городских исполкомов – от 36 до 45 лет. Уровень 
образования играл роль лишь на средних ступенях 

39НАРБ. Ф. 4п. Оп. 41. Д. 302. Л. 46 ; Там же. Оп. 109. Д. 32. Л. 107–111.
40Денисов В. В., Квашонкин А. В., Малашенко Л. И. и др. ЦК ВКП(б) и региональные партийные комитеты…  С. 185–316.

местной административной иерархии (для предсе-
дателей районных и городских исполкомов), в от-
ношении ее высшей ступени – председателей обл-
исполкомов – главное значение по-прежнему имел 
опыт руководящей работы. За 1946–1952 гг. несколь-
ко возросли стаж работы на занимаемых должно-
стях и общий стаж руководящей работы, повысил-
ся уровень образования у председателей районных 
и городских исполкомов, что позволило перейти на 
более высокие требования в подборе кадров (нали-
чие специализированного высшего, технического 
или сельскохозяйственного, образования). Постоян-
но присутствовавшая в повестке дня в 1920–30-х гг. 
тема привлечения женщин к руководящей работе 
отошла в послевоенное десятилетие на задний план 
и ограничивалась общей формулировкой – «шире 
привлекать женщин к активной работе в политиче-
ской, хозяйственной и культурной жизни». На всем 
протяжении исследуемого периода должности 
председателей исполкомов областных, городских 
и район ных Советов депутатов трудящихся зани-
мали исключительно мужчины, женщины в редких 
случаях возглавляли отделы исполкомов (главным 
образом районных и городских).
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СОЗДАНИЕ КОМИ АВТОНОМИИ  
КАК РЕЗУЛЬТАТ НАЦИОНАЛЬНОЙ ПОЛИТИКИ БОЛЬШЕВИКОВ

И. Л. ЖЕРЕБЦОВ1), И. И. ЛЕЙМАН 2)

1)Институт языка, литературы и истории Коми научного центра Уральского отделения РАН, 
 ул. Коммунистическая, 26, 167982, г. Сыктывкар, Россия  

2)Институт гуманитарных наук Сыктывкарского государственного университета им. Питирима Сорокина, 
 ул. Катаева, 9, 167001, г. Сыктывкар, Россия

Рассматривается история создания Коми автономии. Отмечается, что в начале ХХ в. территория современной Ре-
спублики Коми была разделена между четырьмя губерниями, но Усть-Сысольск воспринимался как неофициальный 
центр Коми края. В 1918 г. политический деятель Д. Я. Попов предложил провозгласить Коми автономию. Эта идея 
осуществилась в 1921 г., когда была образована Коми автономная область. Показано, что важнейший вклад в данный 
процесс внес Д. А. Батиев. Отмечено, что большинство коми политиков выступали за создание автономной респу-
блики, но Коми Автономная Советская Социалистическая Республика была образована только в 1936 г. Показано, что 
территория автономии неоднократно менялась. 

Ключевые слова: Коми автономная область; на цио наль ная политика большевиков; на цио наль но-государствен-
ное строительство; Первая мировая война; Октябрьская революция.

СТВАРЭННЕ КОМІ АЎТАНОМІІ  
ЯК ВЫНІК НАЦЫЯНАЛЬНАЙ ПАЛІТЫКІ БАЛЬШАВІКОЎ

І. Л. ЖАРАБЦОЎ 1*, І. І. ЛЕЙМАН 2*

1*Інстытут мовы, літаратуры і гісторыі Комі навуковага цэнтра Уральскага аддзялення РАН, 
вул. Камуністычная, 26, 167982, г. Сыктыўкар, Расія 

2*Інстытут гуманітарных навук Сыктыўкарскага дзяржаўнага ўніверсітэта імя Піцірыма Сарокіна, 
вул. Катаева, 9, 167001, г. Сыктыўкар, Расія

Разглядаецца гісторыя стварэння Комі аўтаноміі. Адзначаецца, што ў пачатку ХХ ст. тэрыторыя сучаснай Рэс пуб-
лікі Комі была падзелена паміж чатырма губерніямі, але Усць-Сысольск успрымаўся як не афіцый ны цэнтр Комі края. 
У 1918 г. палітычны дзеяч Д. Я. Папоў прапанаваў абвясціць Комі аўтаномію. Гэта ідэя ажыццяві ла ся ў  1921 г., ка лі 
была ўтворана Комі аўтаномная вобласць. Паказваецца, што важнейшую ролю ў дадзеным працэсе ады граў Д. А. Ба-
ціеў. Адзначаецца, што большасць комі палітыкаў выступалі за стварэнне аўта номнай рэспублікі, але Комі Аўта ном-
ная Савецкая Сацыялістычная Рэспубліка была заснавана толькі ў 1936 г. Паказваецца, што тэрыторыя аўтаноміі 
неаднаразова змянялася.

Ключавыя словы: Комі аўтаномная вобласць; нацыянальная палітыка бальшавікоў; нацыянальна-дзяржаў нае бу-
даўніцтва; Першая сусветная вайна; Кастрычніцкая рэвалюцыя.
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CREATION OF KOMI AUTONOMY AS A RESULT  
OF THE NATIONAL POLICY OF THE BOLSHEVIKS

I. L. ZHEREBTSOV a, I. I. LEJMAN b

aInstitute of Language, Literature and History, Komi Science Centre, Ural Branch, Russian Academy of Sciences, 
 26 Kommunisticheskaya Street, Syktyvkar 167982, Russia 

bInstitute of Humanities, Pitirim Sorokin Syktyvkar State University, 
9 Kataeva Street, Syktyvkar 167001, Russia

Corresponding author: I. L. Zherebtsov (isaid@bk.ru)

Basic aspects of history of creation of the Komi Autonomy are considered. It is noted that in the beginning of 20th century 
the territory of modern Republic of Komi was divided between four provinces, but Ust-Sysolsk was perceived as the informal 
centre of the Komi land. It is elucidated that in 1918 Komi politician D. Ya. Popov suggested to proclaim Komi Autonomy, 
and this idea was carried out in 1921 when the Komi Autonomous Region was formed. It is shown that D. A. Batiev made the 
major contribution to this process. It is noted that the majority of Komi politicians supported the creation of autonomous 
republic, but the Komi Autonomous Soviet Socialist Republic was formed only in 1936. It is revealed that the territory of the 
Komi Autonomy was repeatedly changed.

Keywords: Komi Autonomous Region; national policy of Bolsheviks; national-state building; World War I; October re-
volution.

Новая административная единица, Коми авто-
номная область, появилась на карте Советской 
России 22 августа 1921 г. Это событие стало одним 
из эпизодов Октябрьской революции, начавшей-
ся в феврале 1917 г. с разрушения системы власти 
единой и  неделимой Российской империи и  за-
вершившейся в декабре 1922 г. созданием нового 
федеративного государства – Союза Советских Со-
циалистических Республик. 

Теме развития на цио наль но-государственного 
строительства на европейском северо-востоке Рос-
сии посвящено много исследований. Цель данной 
статьи − осветить основные аспекты образования 
Коми автономии в контексте на цио наль ной поли-
тики большевиков, а именно: показать, что идея 
создания автономии сформировалась в ходе рево-
люционных событий 1917−1918 гг. под влиянием 
активной пропаганды большевиками права наций 
на самоопределение; подчеркнуть, что над осу-
ществлением этой идеи работали как региональные 
большевистские руководители, так и местная интел-
лигенция небольшевистской ориентации; отметить 
различные подходы коми политиков к реа лизации 
на цио наль ной политики большевиков; продемон-
стрировать, что высокая значимость официального 
статуса Коми в период формирования автономии 
снижалась по мере того, как руководство больше-
вистской партии уходило от федеративных принци-
пов формирования государства, провозглашенных 
декларациями ноября 1917 – января 1918 г. (свобод-
ный союз свободных наций, свободное самоопреде-
ление народов).

В поисках союзников в борьбе за власть руко-
водимые В. И. Лениным большевики еще до Пер-
вой мировой войны решили обратиться к на цио-
наль ным меньшинствам, рассчитывая привлечь их 
к активным выступлениям против правящих кру-

гов Российской империи. Идея о праве народов, не 
имею щих своей на цио наль ной государственности, 
на самоопределение с 1903 г. присутствовала в про-
грамме РСДРП, в преддверии войны обосновыва-
лась в работе В. И. Ленина «О праве наций на само-
определение», а позднее и в других его публикациях. 
Как показали дальнейшие события, расчет оказался 
верным, и развернувшиеся в регионах на цио наль-
ные движения в немалой степени способствовали 
победе большевиков.

Разумеется, сложно поставить знак равенства 
между на цио наль ными движениями в Финляндии, 
Польше, Беларуси, Украине и ряде других регио-
нов Российской империи и тем, что происходило 
на европейском северо-востоке России – в обшир-
ном, но слабозаселенном и периферийном регио-
не, в силу чего игравшем в грандиозных событиях 
1917–1922 гг. весьма скромную роль. Здесь, в част-
ности в Коми крае, разделенном между четырьмя 
губерниями, в начале ХХ в. на цио наль ная элита еще 
только формировалась и осознание на цио наль ной 
особенности, значимости культурного своеобразия 
было присуще немногим личностям. Одним из них 
был писатель, ученый и просветитель К. Ф. Жаков, 
в многочисленных публикациях и выступлениях 
которого были сформулированы принципы про-
граммы на цио наль ного возрождения коми народа. 
Неслучайно не только деятели культуры, просвеще-
ния и науки Коми, но и многие политики 1920-х гг. 
постоянно обращались к его трудам, считая их чрез-
вычайно важными и актуальными в эпоху станов-
ления на цио наль ной государственности Коми [1]. 

Однако даже те местные деятели, которые «еще  
в 1903–1905 годах… осознали необходимость куль-
турно-на цио наль ного самоопределения коми наро-
да, коми автономии» [2, c. 13] и позднее принимали  
активнейшее участие в на цио наль ном движении, 
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в предвоенный период сомневались в реализуе-
мости идей К. Ф. Жакова. Например, А. А. Чеусов 
в  1911  г. заявлял: «Для коми, зырян, нет почвы 
ни для квасного зырянского патриотизма, ни для 
культурно-на цио наль ного так называемого само-
определения, по меньшей мере в  переживаемое 
время» [2, с. 7]. 

Большую роль в этом скептицизме играло осо-
знание сильнейшей русификации общественной 
и культурной жизни края. Если в быту население 
говорило на коми языке, то в сфере образования, 
а также дело- и судопроизводства использовался 
русский язык. При написании литературных про-
изведений, постановке любительских спектаклей 
русским языком пользовались немногочисленные 
представители на цио наль ной интеллигенции, часть 
которой намеренно старалась искоренить в себе на-
цио наль ные черты традиционной культуры и языка. 

Тем не менее, несмотря на административную 
разобщенность этнической территории Коми, от-
дельные местные земские и общественные деятели 
стали осознавать себя представителями особого на-
рода коми (зырян), имеющего свою специфику куль-
турного и исторического развития. Это заложило 
основу для появления в недалеком будущем полити-
ков, формулировавших идеи создания на цио наль-
ной государственности Коми. Наиболее ярко это 
проявилось в Усть-Сысольском уезде, абсолютное 
большинство жителей которого составляли коми. 
Этническое своеобразие города и уезда признава-
лось и на региональном уровне. Неофициальный 
титул столицы Зырянского края прочно закрепил-
ся за Усть-Сысольском. Характерно, например, со-
общение одной из вологодских газет о мероприя-
тиях по случаю 300-летия Дома Романовых в 1913 г.: 
«Юбилейные торжества… в столице Зырянии прош-
ли очень шумно» [3, с. 5]. 

До 1918 г. пропаганда большевистских взглядов 
(включая на цио наль ные) в регионе практически не 
велась. Об этом позднее сообщали сами руководи-
тели местных партийных организаций. В докладе 
Яренского уездного комитета РКП(б) от 19 марта 
1919 г. говорилось: «Организационная и агитацион-
ная работа [коммунистов] началась вестись только 
в сентябре 1918 года… До сентября наша деревня 
знала о коммунистах только понаслышке» [4, с. 32]. 
Сходное положение было и в других частях Коми 
края. Популярнее в регионе была партия социали-
стов-революционеров, программа которой также 
предусматривала право наций на самоопределение, 
однако и ее влияние в этом вопросе на местных жи-
телей в 1917 г. было незначительным.

Ситуация стала меняться во второй половине 
1917 г. по мере укрепления позиций крайне левых 
партий и активизации их пропагандистской работы 
в регионах, включая Коми край, и армии. Идея ав-
тономии для зырян стала проникать в умы, особен-

но после того, как захватившие власть большевики 
обнародовали в ноябре 1917 г. Декларацию прав на-
родов России, предусматривавшую право народов 
России на свободное самоопределение, вплоть до 
отделения и образования самостоятельного госу-
дарства, их равенство, отмену всех на цио наль ных 
привилегий и ограничений, свободное развитие 
на цио наль ных меньшинств и  этнографических 
групп [5; 6].

В январе 1918 г. идея Коми автономии была вы-
несена на обсуждение вновь созданного высшего 
органа власти Усть-Сысольского уезда – уездного 
Совета рабочих, крестьянских и солдатских депу-
татов. К этому времени III Всероссийский съезд 
Советов принял Декларацию прав трудящегося 
и эксплуатируемого народа (позднее стала частью 
первой Конституции РСФСР), которая гласила, что 
РСФСР является федерацией советских на цио наль-
ных республик, учрежденной на основе свободного 
союза свободных наций. Вероятно, принятие этой 
декларации подтолкнуло одного из известнейших 
коми политиков начала ХХ в. Д. Я. Попова (посте-
пенно эволюционировавшего от кадетов до эсеров, 
а затем до сочувствующих большевикам) заявить 
о чрезвычайной важности автономии для Коми. Так 
была сформулирована первая программа создания  
автономии Коми в составе России [7]. 

Разгоревшаяся борьба за власть в России и на 
местах между различными политическими сила-
ми привела к тому, что проекты государственного 
строительства, создания автономии перестали раз-
рабатываться, если, конечно, не считать таковым 
отвергнутое красными предложение командующе-
го троицко-печорской группировкой белых войск 
капитана В. Шульгина о создании в феврале 1920 г. 
в  верховьях Печоры и  Вычегды так называемой 
печорской республики, руководители которой на-
значались бы на основе всеобщего избирательного 
права [4].

К проектам автономии Коми вернулись только во 
второй половине 1920 г., когда власть коммунистов 
в России окончательно укрепилась. Еще раз отме-
тим существенную роль на цио наль ной политики 
большевиков в этом процессе. Декларирование ими 
признания независимости Польши, Украины, Бела-
руси, Финляндии, прибалтийских стран, создание 
в 1918–1919 гг. автономных образований в Повол-
жье (Башкирской АССР и Трудовой коммуны нем-
цев Поволжья), обещание предоставить автономию 
другим народам способствовали тому, что несовет-
ские на цио наль ные движения отказали в поддержке 
противникам большевиков, выступавшим против 
права на самоопределение (в лучшем случае откла-
дывавшим решение этого вопроса) [8]. 

Отметим, что большевизация власти приве-
ла лишь к временному отходу небольшевистских 
деятелей, занимавшихся в  той или иной мере  
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вопросами государственности Коми, от участия во 
властных структурах региона. По прошествии вре-
мени бывшие социалисты-революционеры, авто-
номисты, беспартийные демократы стали тесно 
сотрудничать с большевиками. Некоторые из них 
примкнули к коммунистам. Этому способствовали 
слабые различия между существовавшими в Коми 
крае политическими партиями. Часто принадлеж-
ность к той или иной партии (в том числе к ком-
мунистической) лишь декларировалась, реального 
понимания программных задач партии у местных 
ячеек, как правило, не было. Установились непло-
хие деловые контакты между пришедшими к вла-
сти людьми, именовавшими себя коммунистами, 
и местной интеллигенцией (особенно учителями), 
чьи политические взгляды были ближе эсеровским. 

И дело не только в Декларации прав народов Рос-
сии и других, связанных с на цио наль ной политикой 
программных документах коммунистической вла-
сти, которым обязаны были следовать партийные 
и советские руководители на местах. В специфи-
ческих условиях Коми близкий интеллигенции ло-
зунг развития на цио наль ной культуры и связанная 
с ним идея автономии воспринимались местными 
большевиками как социальный лозунг развития на-
родной культуры в противовес дореволюционной 
русификаторской образовательной и культурной 
политике самодержавия. Поэтому не вполне от-
четливые политические устремления коми ком-
мунистов (большинство которых имели смутные 
представления о задачах своей партии) находили 
выражение не только в сломе старого политическо-
го и экономического механизма, но и в работе по 
реорганизации народного просвещения, помыслах 
об автономии (вначале культурной, а затем и по-
литической). Организовать и квалифицированно 
руководить такой работой могла только местная 
интеллигенция. 

Можно сказать, что интеллигенты Коми, став-
шие политическими или культурными деятелями, 
в 1918–1919 гг. составляли в известной мере общий 
круг, занимавшийся вопросами культуры и полити-
ки. Неслучайно, например, В. А. Савин был не только 
поэтом, драматургом, композитором, но и одним из 
руководителей Усть-сысольской организации ком-
мунистов и Усть-сысольской чрезвычайной комис-
сии, а политики Д. А. Батиев и Я. Ф. Потапов возглав-
ляли Общество изучения Коми края. В то сложное 
время многие представители местной на цио наль-
ной интеллигенции обратили взоры к большевикам 
именно потому, что после захвата коммунистами 
власти ускоренными темпами стала осуществляться 
реформа системы образования и создаваться на-
цио наль ная школа Коми.

Коммунистические лидеры и представители ин-
теллигенции (в основном из сферы образования) 
возглавили работу по созданию автономии. Нача-

лась подготовка к созыву Всезырянского съезда, на 
котором предполагалось обсудить проблему объеди-
нения коми (зырян) в одно целое в культурном и эко-
номическом отношениях. В докладе, представлен-
ном в Наркомат по делам на цио наль ностей РСФСР 
(далее – наркомнац), Совет народных комиссаров 
РСФСР и Президиум ВЦИК, заведующий Зырянским 
отделом наркомнаца Д. А. Батиев писал: «Советская 
власть не может мыслить как людей, так и целые на-
ции в разных условиях жизни… один не может жить 
в удобстве, а другой в кабале – это вывод из самого 
существа пролетарской революции» [5, с. 24]. Соз-
дание автономного правительства позволит лучше 
организовать народное хозяйство, снабжение наро-
да Коми всем необходимым. Языковая и культур-
ная близость местного правительства и населения, 
по его словам, гарантировала бы доверие и симпа-
тию избирателей к руководству автономии. Нацио-
нальное правительство, подчеркивал Д. А. Батиев, 
должно в полной мере обладать правами в разви-
тии культуры и народного хозяйства [9, с. 14]. Со-
ставленный Д. А. Батиевым проект постановления 
об образовании Автономной Зырянской Советской 
Социалистической Республики, как предполагают 
исследователи, основывался на том опыте на цио-
наль но-государственного строительства, который 
имела Советская Россия к концу 1920 г. Кроме упо-
минавшихся автономных образований, в ее составе 
были созданы Карельская трудовая коммуна, Татар-
ская и Киргизская АССР, Вотская, Чувашская, Марий-
ская и Калмыцкая автономные области. Возможно, 
учитывались и дискуссии, связанные с образовани-
ем в 1920 г. Азербайджанской ССР. В представлении 
Д. А. Батиева республика зырян должна была обла-
дать довольно широкими полномочиями [5, с. 37].

Политик продвигал идею создания буферной 
республики, которая ограждала бы РСФСР от напа-
дения возможных интервентов с Севера. Примером 
для Д. А. Батиева послужила образованная в 1920 г. 
буферная Дальневосточная республика (ДВР), кото-
рая, по задумке советских лидеров, была призвана 
ограждать РСФСР от нападения врагов (японцев) 
с Востока. Правда, два года своего существования 
ДВР формально была независимым государством 
(ее, впрочем, признала только РСФСР) с  демо-
кратическим (не с советским со циа лис ти чес ким) 
устройством. Д. А. Батиев предлагал создавать Коми 
именно как советскую со циа лис ти чес кую респу-
блику в составе РСФСР. Но, как и ДВР, республика 
зырян должна была иметь свою на цио наль ную ар-
мию, состоящую из одного корпуса (подчиненную, 
правда, Революционному военному совету РСФСР), 
и  полное право самостоятельно распоряжаться 
своими природными богатствами [10]. Учитывая, 
что ДВР считалась отдельной страной, невольно  
закрадывается мысль о том, что Д. А. Батиев, гово-
ривший о республике в составе РСФСР, на самом 
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деле тайно мечтал хотя бы о формально отдельном 
государстве для Коми. Не поэтому ли в представлен-
ном им проекте создания республики отсутствовало 
слово «автономная»?

Идею автономии Коми приняли далеко не все. 
Власти губерний, в состав которых входили населен-
ные коми народом территории, считали, что ника-
кая автономия местным жителям не нужна. Только 
под давлением центральной власти губернские ли-
деры вынуждены были дать согласие на передачу 
части территорий своих губерний в состав автоно-
мии, да и то изо всех сил старались отдать как можно 
меньше площади.

Единодушия среди политиков Коми тоже не 
было. Противники автономии присутствовали 
и среди участников состоявшегося в январе 1921 г. 
в Усть-Сысольске I Всезырянского съезда коммуни-
стов, на котором обсуждался вопрос об автономии 
Коми. Один из них, А. В. Нахлупин, сказал: «В нашей 
коммунистической среде… имеются националисти-
ческие тенденции. <…> Коммунисты – сторонники 
автономии… попали под влияние националистов 
беспартийных. <…> У нас нет литературы, литера-
турного языка и своей культуры, и говорить о воз-
рождении смешно»1. В конечном итоге съезд ком-
мунистов высказался за создание Коми Советской 
Социалистической Республики в составе РСФСР, но 
идею о зырянской армии и некоторые другие пред-
ложения Д. А. Батиева отверг.

Но дело не только в сторонниках и противниках. 
В составе коллектива, который стоял у истоков соз-
дания Коми автономии, можно (разумеется, с долей 
условности) выделить «романтиков» и «прагмати-
ков», диалог (порой споры, где рождалась истина) 
между которыми позволил добиться определенных 
результатов. На наш взгляд, одинаковые подходы, 
идеи, интересы, будь они присущи названным дея-
телям в то переломное время, не позволили бы им 
стать отцами-основателями автономии. В тот слож-
ный период необходима была система противове-
сов, которая позволила бы сохранить Коми край, 
существовавшие в нем органы власти и управле-
ния, политические организации в состоянии равно-
весия, обеспечить постепенную реализацию идей 
создания государственности Коми. Стоило ослабить 
систему противовесов, допустить крен в какую-либо 
сторону – и могли возникнуть проблемы.

«Романтиком» дискуссии об автономии, несо-
мненно, был Д. А. Батиев. Наверное, все его идеи, 
связанные с различными экономическими и куль-
турными проектами (включавшими, помимо всего 
прочего, издание журнала на французском языке, 
чтобы о Коми могли читать в Европе, и мощное раз-
витие пчеловодства в республике), имели под собой 

1Образование Коми автономной области : сб. док. Сыктывкар, 1981. С. 70.
2Образование Коми автономной области : сб. док. Сыктывкар, 1971. С. 93, 95.

основу и были нацелены на всестороннее развитие 
государственности Коми. Без этих идей (порой рас-
ценивавшихся более прагматичными коллегами 
Д. А. Батиева как полуфантастические), наверное, 
не состоялось бы столь решительного прорыва 
в строительстве автономии. Но, как и все «роман-
тики», Д. А. Батиев не мог полностью оценить ситуа-
цию, диктовавшую необходимость ограничения по-
литических и экономических планов. «Прагматики» 
из руководства формировавшейся Коми автономии 
(Я. Ф. Потапов, Д. И. Селиванов и др.) стремились по 
мере сил корректировать деятельность Д. А. Батие-
ва, но это далеко не всегда удавалось, к слову ска-
зать, не всегда было действительно нужно.

Нарком по делам на цио наль ностей И. В. Сталин 
считал, что коми-зыряне еще не дозрели до уровня 
республики в силу недостаточной развитости про-
мышленности и транспорта, да и с учебными заве-
дениями, дававшими образование выше среднего, 
было весьма туго. Он не поддерживал идею о боль-
шой самостоятельности на цио наль ных регионов. 
Неслучайно при обсуждении вопроса о создании 
единого Советского государства он предлагал ва-
риант вхождения Украины и прочих на цио наль ных 
республик в состав РСФСР в качестве автономных, 
а не объединение их в союз на равных правах. На за-
седании Совета на цио наль ностей при наркомнаце 
25 апреля 1921 г. И. В. Сталин высказался за создание 
именно автономной области Коми. Почти все при-
сутствовавшие поддержали его, и только Д. А. Ба-
тиев придерживался особого мнения и отстаи вал 
выделение коми народа в автономную республи-
ку. Но вопрос был решен не в его пользу. Однако 
саму идею создания на цио наль но-государственной 
единицы для коми будущий отец народов одобрил 
и через наркомнац провел. Президиум ВЦИК особое 
мнение Д. А. Батиева во внимание не принял и 5 мая 
1921 г. постановил образовать Коми автономную 
область2.

Заметим, что наркомнац и  Президиум ВЦИК, 
отвергнув предложение представителей коми 
народа о  создании республики и  разрешив уч-
редить автономное образование более низкого 
уровня (автономную область), фактически нару-
шили положения Декларации прав народов Рос-
сии, предусматривавшей, как уже отмечалось, 
равенство всех народов России и  их (народов, 
а не наркомнаца и Президиума ВЦИК) право сво-
бодно самоопределяться и выбирать форму свое-
го на цио наль но-государственного образования. 
Можно дискутировать о том, насколько это решение  
российских властей соответствовало действовавшей 
Конституции РСФСР 1918 г., провозглашавшей сво-
бодный (а не навязанный сверху) союз свободных 
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наций в качестве основы федеративного советского 
государства. Однако очевидно, что в условиях стаби-
лизации внутриполитической обстановки в стране 
после гражданской войны на цио наль ная политика 
большевиков стала меняться. На смену деклариро-
вавшемуся ранее принципу свободы и равенства 
всех народов России пришел принцип ранжиро-
вания народов: в зависимости от тех или иных ус-
ловий (определяемых наркомнацем, а то и лично 
наркомом) за определенным народом признавалось 
право на получение более высокого статуса (авто-
номной республики) в структуре федерации, а ино-
му присваивался более низкий статус (автономной 
области). Таким образом, одни российские народы 
становились «равнее» других.

После постановления Президиума ВЦИК Д. А. Ба-
тиев приложил все силы для того, чтобы Коми ав-
тономная область была как можно более обширна. 
Он настаивал на включении в Коми область всего 
Прикамья, всей р. Печоры, островов Новая Земля, 
Вайгача, Колгуева и даже архипелага Шпицберге-
на, побережья Северного Ледовитого океана с Чёш-
ской и Карской губами, Глазовского уезда Вятской 
губернии. Наконец 22 августа 1921 г. был подписан 
декрет ВЦИК «Об автономной области Коми (Зы-
рян)», в котором территория области была, однако, 
совсем не столь обширной, как хотел Д. А. Батиев. 
Тем не менее впервые в истории почти вся террито-
рия, населенная коми-зырянами, была объединена 
в рамках одной административно-территориаль-
ной единицы. Так, 27 августа 1921 г. появился при-
каз № 1 Революционного комитета Коми (времен-
ного органа) о вступлении его в управление Коми 
автономной областью. Его председателем (первым 
руководителем автономии) стал Д. И. Селиванов. 
Областных коммунистов возглавлял Я. Ф. Потапов. 
Формирование органов власти Коми автономии за-
вершилось в 1922 г. [10]. 

Насколько оправданно принимать за точку от-
счета существования на цио наль ной государствен-
ности того или иного народа создание автономной 
области (автономного округа)? Возможно, автоном-
ная область являлась лишь административно-тер-
риториальной единицей (хотя и имевшей особый 
этнический состав населения с  присущими ему 
чертами культуры, быта и хозяйствования), а о го-
сударственности надлежит говорить только после 
образования автономной республики? Конечно, 
Коми автономная область, как и созданные до нее 
Вотская (Удмуртская), Калмыцкая и Марийская ав-
тономные области, не имела своей конституции, 
гражданства, не провозглашалась государством. 
Эти атрибуты появились только с созданием Коми 
АССР. Исполнительные комитеты (руководящие 
органы) автономных областей функционировали 
на тех же правах, что и исполкомы губерний, не 
характеризовавшихся на цио наль но-культурным 

своеобра зием. Вместе с тем автономные области, 
в отличие от губерний, обладали правом приня-
тия положения об автономной области. Это, раз-
умеется, далеко не конституция, но все же особый 
конституционный акт. К сожалению, данное право 
реализовано не было, возможно, в силу того, что 
руководство Коми автономной области в течение 
1920-х гг. активно выступало за преобразование об-
ласти в автономную республику и вело работу по 
созданию республиканской конституции, не счи-
тая нужным тратить силы на областное положение. 
Только после того как в 1930 г. мечты о создании 
АССР были окончательно похоронены с созданием 
Северного края и включением Коми автономной 
области в его состав, областные власти занялись 
разработкой положения об автономной области. 
Проект был подготовлен в 1931 г., однако в усло-
виях разгоравшейся борьбы с национал-шовиниз-
мом принят не был [5, с. 47]. 

Но даже в  отсутствие положения автономная 
область обладала своей на цио наль ной территори-
ей, органы власти автономии реализовывали свои 
властные полномочия, проводили политику зыря-
низации, включая расширение социальных функ-
ций коми языка, ускоренное развитие на цио наль-
ной культуры, подготовку на цио наль ных кадров и, 
что весьма важно, активнейшую пропаганду идеи 
на цио наль ного своеобразия коми народа, значи-
мости сохранения его самобытности, культурных 
традиций. Автономная область − это не просто 
структура территориального самоуправления (как 
уезд или губерния), а структура самоуправления 
на этнической территории народа, организован-
ная с  учетом на цио наль ного состава населения. 
С созданием Коми автономной области впервые 
территория, на которой сформировался и на про-
тяжении многих веков проживал коми народ, была 
объединена в рамках одной административно-тер-
риториальной единицы, представлявшей собой 
пусть еще не на цио наль ное государство, но на цио-
наль но-территориальное образование с некоторы-
ми элементами государственности. В организации 
Коми автономной области как формы на цио наль-
но-территориальной автономии нашло выражение 
право народов на самоопределение [11]. 

Дальнейшее развитие Коми автономной области 
в середине 1920-х гг. происходило под руководством 
«прагматиков», но отошедший от непосредственно-
го участия в органах власти Д. А. Батиев продолжал 
развивать в печати свои идеи, отражавшие умона-
строения довольно широких слоев населения и по-
тому оказывавшие определенное воздействие на по-
литических руководителей области. На наш взгляд, 
именно в той мере, в какой удалось найти баланс 
подходов, идей, интересов (не личных, разумеет-
ся, а общественных) между Д. А. Батиевым, с одной 
стороны, и Я. Ф. Потаповым и Д. И. Селивановым,  
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с другой, в деле развития государственности Коми 
был достигнут успех. 

Несколько лет продолжалась борьба за расши-
рение границ автономии. В 1920-х гг. коми поли-
тики пытались добиться включения в состав об-
ласти низовьев р. Печоры (где сейчас, в частности, 
расположен г. Нарьян-Мар), доказывая, что для 
быстрого экономического развития жизненно не-
обходим выход к морю через ее устье. Кроме того, 
они настаивали на присоединении к автономии 
Тиманской тундры, западнее р. Печоры, с р. Ин-
дигой, в практически не замерзающем устье ко-
торой планировалось построить для Коми области 
морской порт, железную дорогу. В 1922 г. Коми об-
лисполкому даже удалось добиться положитель-
ного решения Президиума ВЦИК на сей счет, но 
менее чем через три месяца оно было отменено. 
В 1929 г. с созданием Ненецкого на цио наль ного 
округа автономия была отрезана от побережья Се-
верного Ледовитого океана, зато в ее состав вошла 
территория нынешнего Усть-Цилемского района 
с русским населением. Менялись, причем неодно-
кратно, и другие границы.

Создание автономной области стало лишь пер-
вым этапом формирования государственности коми 
народа. Предстояло образовать государственные, 
экономические и общественные структуры, спо-
собные обеспечить реализацию прав народа, его 
социальный прогресс. Необходимо было организо-
вать управление огромной территорией. Почтовые 
отправления внутри автономии нередко шли два-
три месяца, отсутствовала телеграфная связь между 
Усть-Сысольском и Москвой. Не хватало средств для 
организации административно-управленческого 
аппарата. Череда со циаль ных потрясений привела 
и без того слаборазвитое хозяйство края в полное 
расстройство [12]. 

Абсолютное большинство жителей области за-
нимались сельским хозяйством и промыслами, но 
коми лидеры понимали, что надо взять курс на ин-
дустриализацию. Коми крестьяне издавна занима-
лись лесозаготовками, поскольку одним сельским 
хозяйством прокормиться было крайне сложно. 
Этот опыт и планировали использовать руководи-
тели автономии, задумав создать на юге области 
предприятия лесной промышленности. Доброволь-
ных рабочих не хватало. С конца 1920-х гг. крестьян 
стали обязывать работать на лесозаготовках, а тех, 
кто не выполнял задание, объявляли вредителя-
ми. Но и этого было недостаточно, тем более что 
требовалась рабочая сила для строительства же-
лезных дорог, разработки месторождений нефти  
и угля.

Ставка была сделана на принудительный труд 
спецпереселенцев и заключенных. Еще 20 апреля 
1921 г. Политбюро ЦК РКП(б) под председатель-
ством В. И. Ленина приняло решение организовать 

на р. Ухте исправительный лагерь на 10–20 тыс. 
человек [13]. По данным историка О. Ю. Кузивано-
вой, в конце апреля 1921 г. Политбюро ЦК РКП(б) 
заслушало доклад Председателя ВЧК Ф. Э. Дзержин-
ского о плане расселения кронштадтских бандит-
ских матросов в карательной колонии на р. Ухте. 
Д. А. Ба тиев стал членом комиссии по организации 
ухтинского лагеря, образованной при ВЧК. Созда-
ние лагеря, однако, затянулось до 1929 г., когда сам 
Д. А. Батиев оказался одним из первых кандидатов 
в его узники… В 1929 г. на р. Ухте высадилась группа 
заключенных, положившая начало Ухтинско-Печор-
скому исправительно-трудовому лагерю. Начались 
поиски нефти и угля, и уже на следующий год на 
р. Ухте получили первую нефть, еще год спустя за-
ложили угольную шахту у будущего г. Воркуты. За-
ключенные работали в шахтах, строили железные 
дороги, заготавливали лес. Лагерная сеть покрыла 
огромную территорию  [14]. На лесозаготовку из 
центральных районов России, Беларуси, Украины 
привезли тысячи лишенных почти всего имущества 
крестьян-спецпереселенцев [15]. 

Быстрые темпы экономического развития реги-
она были достигнуты огромным перенапряжением 
сил всего народа. Сложившаяся в стране политиче-
ская система, опираясь на жесткие методы управ-
ления, смогла мобилизовать ресурсы для решения 
государственных задач. Но при этом гражданин 
страны, человек стал восприниматься не как лич-
ность, обладающая правом самостоятельно распо-
ряжаться собственной судьбой, а как безымянный, 
бездушный винтик огромного механизма.

Национальная политика РКП(б) первых после-
революционных лет, предоставление коми народу 
автономии дали невиданные ранее возможности 
для развития на цио наль ной культуры. Усилиями 
коми интеллигенции при активном участии и под-
держке органов власти были сделаны важные шаги 
в создании и развитии театра, литературы, искус-
ства, музейного, библиотечного и архивного дела, 
книгоиздания, средств массовой информации, на-
цио наль ной школы, высшего образования и науки. 
Целенаправленно проводился курс на внедрение 
коми языка (получившего в автономии статус го-
сударственного) в сферу культуры и образования, 
деловую и общественную жизнь.

Были созданы учебники и учебные пособия на 
коми языке, подготовлены учителя, сформировалась 
на цио наль ная школа, в которой обучение велось на 
коми языке. Необходимо было разработать нормы 
единого литературного языка, и из этих практи-
ческих нужд стремительно выросло научное коми 
языкознание. Было положено начало глубокому  
изучению фольклора, этнографии, литературы, 
истории Коми.

Появилось издательство, которое выпуска-
ло на родном языке абсолютного большинства  
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жителей автономии разнообразную художествен-
ную (оригинальную и  переведенную с  русского 
языка), учебную, отраслевую и общественно-поли-
тическую литературу. Стали издаваться комиязыч-
ные газеты и литературно-художественные журна-
лы. В конце 1930-х гг. две трети газет издавались 
на коми языке. В 1931 г. в Коми области началась 
трансляция комиязычных радиопередач, в эфире 
впервые прозвучали слова диктора «Сёрнита Сык-
тывкар» («Говорит Сыктывкар»).

Вульгарная политизация вопросов на цио наль но-
культурного строительства в 1930-х гг. нанесла куль-
туре Коми тяжелый удар. На рубеже 1920−30-х гг. 
началась борьба с националистической и кулацкой 
идеологией. Было объявлено, что литература, наука, 
искусство являются полем битвы между пролетар-
ской и буржуазной культурой. Очень тяжелым для 
местной интеллигенции был 1930 г. Деятели куль-
туры обвинялись в том, что «принялись за создание 
некой самобытной коми культуры, превращавшей-
ся на самом деле в орудие борьбы коми буржуазии 
против со циа лис ти чес кого строительства», заяв-
лялось, что «в плен националистических идей по-
пала почти вся коми художественная литература» 
[16, с. 142–143]. Требование классового, материали-
стического подхода предъявлялось к науке и образо-
ванию. Боролись с формалистами-идеалистами, на-
ционалистическим уклоном и кулацкой идеологией 
в языкознании, этнографии, истории, краеведении. 
Под клинком марксистско-ленинского анализа со 
страниц местной печати призывали заново пере-
смотреть все творческое наследие дореволюцион-
ной и советской коми интеллигенции, многие пред-
ставители которой были репрессированы. Боясь 
репрессий, молодая на цио наль ная интеллигенция 
уезжала из Коми, разъезжалась по стране. Коми язык 
постепенно начал терять статус государственного, 
делопроизводство вновь стало вестись только на 
русском языке.

Д. И. Селиванов, Е. М. Мишарин, И. Г. Коюшев, 
Ф. Г. Тараканов и многие другие руководители Коми 
автономной области 1920-х − первой половины 
1930-х гг. считали своим долгом отстаивать идею 
республики. Возможно, на продолжение активной 
борьбы руководства Коми за создание автономной 
республики повлияли итоги дискуссии 1922 г. о ста-
линском плане автономизации, в результате кото-
рой было принято решение, что Беларусь, Украина 
и Закавказье не входят в состав РСФСР на правах 
автономных республик (как предлагал И. В. Ста-
лин), а создают на равных с Россией правах новое 
государство − Союз Советских Социалистических 

3Конституция РСФСР 1925 г. [Электронный ресурс]. URL: https://www.rusempire.ru/sssr/konstitutsiya-rsfsr/1198-konstitut-
siya-rsfsr-1925-g.html (дата обращения: 24.09.2021).

4Конституция (Основной Закон) Российской Социалистической Федеративной Советской Республики (утверждена по-
становлением XII Всероссийского съезда Советов от 11 мая 1925 г.) [Электронный ресурс]. URL: https://constitution.garant.ru/
history/ussr-rsfsr/1925/red_1925/5508614/chapter/ (дата обращения: 24.09.2021).

Республик. Может быть, руководители автономии 
решили, что раз одно предложение И. В. Сталина по 
на цио наль ному вопросу отвергнуто, то будет пере-
смотрено и его прежнее решение относительно ста-
туса Коми.

Борьба руководящих органов Коми автономной 
области за повышение статуса своего на цио наль ного 
образования до поры до времени не противоречила 
на цио наль ной политике большевистской партии. 
Конституция РСФСР 1925 г. в своем первоначальном 
виде декларировала право отдельных на цио наль-
ностей «на выделение, по решению их съездов со-
ветов… в автономные советские со циа лис ти чес кие 
республики и области» (ст. 13). Однако реализовать 
это право можно было теперь только «с утверждения 
верховных органов Российской Социалистической 
Федеративной Советской Республики»3.

В 1929 г. с включением Коми автономной обла-
сти в состав вновь созданного Северного края ав-
тономия оказалась подчинена не напрямую руко-
водству РСФСР, а властям этого обширного региона 
с центром в г. Архангельске. И это еще один яркий 
показатель изменения на цио наль ной политики 
большевистской партии, все дальше уходившей от 
принципа самоопределения народов. Мнение ру-
ководящих органов Коми, на протяжении несколь-
ких лет выступавших против включения автономии 
в состав Северного края, учтено не было, а особен-
но активно протестовавших региональных лидеров 
сняли с постов. Показательно, что именно в 1929 г. 
из новой редакции Конституции РСФСР исчез упо-
минавшийся ранее пункт о праве на цио наль ностей 
предлагать свое выделение в область или респу-
блику. Отныне ст. 13 провозглашала, что РСФСР, 
«признавая право всех наций на самоопределение 
вплоть до отделения», никакого отделения наций от 
Советской России не предусматривает, а, напротив, 
объединяется с ними путем образования в своем 
составе на цио наль ных автономных республик и об-
ластей. «Исходя из твердо выраженной воли трудя-
щихся отдельных на цио наль ностей», населяющих 
РСФСР, к  оформлению своего государственного 
бытия в ее составе4, можно было прийти к отчетли-
вому пониманию того, что бытие это оформляется 
навсегда.

С подчинением г. Архангельску статус Коми ав-
тономной области снизился, но это было уже не-
принципиально. Полномочия для принятия любых 
важных решений в политике, экономике, культуре 
(включая перевод, впрочем временный, коми языка 
на латинскую графику в ожидании грядущего сбли-
жения наций после победы мировой революции 
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и торжества коммунизма) ускоренными темпами 
перетекали из автономий в столицу, а местным на-
цио наль ным элитам доставалось лишь бремя ответ-
ственности за принятые не ими решения.

С принятием новой Конституции СССР, 5 декабря 
1936 г., область была преобразована в Коми Авто-
номную Советскую Социалистическую Республику, 
вышла из состава Северного края и избавилась от 
подчинения г. Архангельску. Но это событие не име-
ло былого значения. Права на распоряжение при-
родными богатствами республики принадлежали не 
ее жителям и даже не ее руководству, а находившим-
ся в далекой Москве министерствам и ведомствам. 
К этому времени на цио наль ная политика правящей 
партии ориентировалась, можно сказать, исключи-
тельно «на экспорт»: единственным смыслом со-
хранения и даже повышения формального статуса 
различных на цио наль ных образований в СССР была 
идеологическая, а точнее, пропагандистская работа 
с зарубежными на цио наль ными движениями. Боль-
шие и малые народы СССР своим союзным или ав-
тономным статусом были призваны олицетворять, 
рекламировать расцвет наций и народностей при 
социализме.

Надежды отцов-основателей Коми автономии на 
то, что повышение ее статуса до уровня республики 
позволит местному руководству принимать более 
самостоятельные решения, ориентированные на 
более гармоничное развитие края с учетом разноо-
бразных потребностей населения, оказались тщетны. 
Но нельзя не признать, что разнообразие их взглядов 
в сочетании с умением находить точки соприкосно-
вения, позволило обеспечить в сложнейший в исто-
рии страны период 1917–1922 гг. успех движения за 
создание на цио наль ной государственности Коми, 
а затем, в 1920-х гг., ускоренное развитие образо-

вания, культуры, науки, экономики в регионе. При 
всех различиях эти люди были коллективом едино-
мышленников в главном деле. Общей оказалась и их 
судьба. За исключением скончавшегося вскоре по-
сле создания Коми автономной области Д. Я. Попо-
ва все остальные упомянутые личности в 1930-х гг. 
были репрессированы по обвинению в буржуазном 
национализме.

Таким образом, кризис политической системы 
Российской империи значительно активизировал 
на цио наль ное движение даже в таком окраинном 
и слабо политизированном регионе, как Коми край. 
Развернутая большевиками активная пропаганда 
права наций на самоопределение нашла отклик 
у ряда коми политиков, придерживавшихся левых 
взглядов. Практическое воплощение в жизнь выдви-
нутой тогда идеи создания Коми автономии было 
реализовано только после окончания гражданской 
войны укрепившимися у власти коммунистами в со-
юзе с на цио наль ной интеллигенцией в результа-
те острых дискуссий. Статус полученной коми на-
родом автономии первоначально оказался ниже, 
чем этого добивались ее организаторы, поскольку 
большевистские руководители по мере укрепления 
своей власти стали постепенно отходить от декла-
рировавшихся ими ранее принципов права народов 
на самоопределение. В последующие годы на цио-
наль ная политика партии большевиков продолжала 
неуклонно меняться в сторону дальнейшего отхода 
от декларировавшихся в 1917−1918 гг. принципов 
сокращения прав автономных образований и уси-
ления центральной власти. Желаемый республикан-
ский статус был получен коми народом только тогда, 
когда стал формальным, поскольку на цио наль ная 
политика ВКП(б) привела к превращению Советско-
го государства фактически в унитарное.
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УДК 94(476)«1943/1944»+930.25(476.1)(091)

ИТАЛЬЯНСКИЕ ИНТЕРНИРОВАННЫЕ ВОЕННЫЕ  
В НАЦИСТСКОМ ЛАГЕРЕ ШТАЛАГ-352 В МАСЮКОВЩИНЕ (1943–1944)

Д. В. МОРОЗОВ1), Э. БОРДИНЬОН2)

1)Белорусский государственный университет, пр. Независимости, 4, 220030, г. Минск, Беларусь 
2)Независимый исследователь, г. Сале, Италия

Анализируется белорусская и зарубежная историография проблемы, связанной с нахождением итальянских ин-
тернированных военных в лагере Шталаг-352 в Масюковщине в 1943–1944 гг. В научный оборот вводятся новые све-
дения, основанные на документах из личного архива Э. Бординьона, родной дед которого был заключенным в этом 
лагере. На примере Доменико Арзани рассматриваются бытовые условия содержания итальянских военнопленных, 
а также их дальнейшая судьба.

Ключевые слова: Шталаг-352; Масюковщина; итальянские интернированные военные; советские военноплен-
ные; Великая Отечественная война; оккупация; жертвы нацизма; места памяти; Минск; локальная история; фонд 
«Память, ответственность и будущее».
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ІТАЛЬЯНСКІЯ ІНТЭРНІРАВАНЫЯ ВАЙСКОЎЦЫ Ў НАЦЫСЦКІМ ЛАГЕРЫ 
ШТАЛАГ-352 У МАСЮКОЎШЧЫНЕ (1943–1944)

Д. В. МАРОЗАЎ1*, Э. БАРДЗІНЬЁН2*

1*Беларускі дзяржаўны ўніверсітэт, пр. Незалежнасці, 4, 220030, г. Мінск, Беларусь 
2*Незалежны даследчык, г. Сале, Італія

Аналізуецца беларуская і замежная гістарыяграфія праблемы, звязанай са знаходжаннем італьянскіх ін тэр ні ра-
ваных вайскоўцаў у лагеры Шталаг-352 у Масюкоўшчыне ў 1943–1944 гг. У навуковы зварот уводзяцца новыя звесткі, 
заснаваныя на дакументах з асабістага архіва Э. Бардзіньёна, родны дзед якога знаходзіўся ў гэтым лагеры ў якасці 
зняволенага. На прыкладзе Дамені ка Арзані разглядаюцца бытавыя ўмовы ўтрымання італьянскіх ваеннапалонных, 
а таксама іх далейшы лёс. 

Ключавыя словы: Шталаг-352; Масюкоўшчына; італьянскія інтэрніраваныя вайскоўцы; савецкія ваеннапалон-
ныя; Вялікая Айчынная вайна; акупацыя; ахвяры нацызму; месцы памяці; Мінск; фонд «Памяць, адказнасць і буду-
чыня».

ITALIAN MILITARY INTERNEES IN STALAG-352 NAZI CAMP 
 IN MASJUKOWSHCHYNA (1943–1944)

D. V. MAROZAU a, E. BORDIGNONb

aBelarusian State University, 4 Niezaliežnasci Avenue, Minsk 220030, Belarus 
bIndependent researcher, Sale, Italy

Corresponding author: D. V. Marozau (dzmitry_marozau@yahoo.com)

The article analyses the Belarusian and foreign historiography of the problem of finding Italian internees in Masjukow-
shchyna in 1943–1944. The authors introduce new information into scientific circulation, relying on the personal archive of 
E. Bordignon, whose own grandfather was in Stalag-352 as a prisoner. The living conditions of the Italian prisoners of war are 
considered, as well as information about their further fate on the example of Domenico Arzani.

Keywords: Stalag-352; Masjukowshchyna; Italian military internees; Great Patriotic War; occupation; Soviet prisoners of 
war; victims of Nazism; places of memory; Minsk; local history; Memory, responsibility and future foundation.

Введение

1Операция «Ось» [Электронный ресурс]. URL: https://wwii.space/08-09-43-начало-операции-Ось/ (дата обращения: 
09.05.2021).

2Здесь и далее перевод наш. – Д. М., Э. Б. 
3Italian court to allow claims by Nazi victims [Electronic resource]. URL: https://www.wsws.org/en/articles/2008/07/ital-j17.html 

(date of access: 09.05.2021).

В течение 11 дней после того, как Италия офи-
циально вышла из коалиции с нацистской Герма-
нией, 8 сентября 1943 г., практически вся терри-
тория страны была занята вермахтом в результате 
операции «Ось»1. Итальянские солдаты и офицеры 
столкнулись с выбором: либо сражаться в качестве 
немецких союзников в вооруженных силах Италь-
янской социальной республики при немецком ма-
рионеточном режиме на севере Италии, либо стать 
добровольцами в подразделениях вермахта. В про-
тивном случае они должны были отправиться в кон-
центрационные лагеря.

Чтобы не признавать права, предоставленные 
военнопленным III Женевской конвенцией об обра-
щении с военнопленными от 27 июля 1929 г., нем-

цы называли их итальянскими интернированными 
военными2 (нем. Italienischer Militärinternierter, IMI). 
С осени 1944 г. до конца войны они именовались 
гражданскими работниками (нем. Zivilarbeiter) 
и привлекались к принудительным работам без за-
щиты Красного Креста3.

В сентябре 1943 г. немцы разоружили и взяли 
в плен около 1 млн итальянских солдат – половину 
тех, кто находился в составе королевской итальян-
ской армии. Приблизительно 196 тыс. из них бежа-
ли во время депортации. Из оставшихся примерно 
810 тыс. военнопленных 58 тыс. были интернирова-
ны во Франции, 321 тыс. – в Италии и 430 тыс. – на 
Балканах, более 13 тыс. человек погибли во время 
транспортировки с греческих островов на материк.  
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Примерно 94 тыс. солдат, включая почти всех чер-
норубашечников, немедленно согласились сра-
жаться на стороне немцев.

Таким образом, около 710 тыс. итальянских сол-
дат и офицеров были депортированы в немецкие 
лагеря для военнопленных со статусом IMI. К весне 
1944 г. примерно 103 тыс. человек заявили о своей 
готовности служить в вермахте или военных форми-
рованиях Итальянской социальной республики в ка-
честве комбатантов или вспомогательных рабочих. 
От 600 до 650 тыс. итальянских солдат и офицеров 
отказались продолжать войну на стороне нацистов 
и были направлены в лагеря на территории Герма-
нии, а также оккупированных стран Восточной Ев-
ропы и СССР4.

Нацисты считали итальянцев предателями, а не 
военнопленными, поэтому условия их содержа-
ния были чрезвычайно жестокими. Оценки потерь 
среди IMI в немецком плену варьируются от 37 до 
50 тыс. человек5.  Около 10 тыс. итальянских интер-
нированных военных попали в лагеря на территории 
оккупированной Беларуси (Барановичи, Березвечье, 
Борисов, Вилейка, Витебск, Волковыск, Глубокое, 
Гомель, Гродно, Лида, Лунинец, Минск, Могилёв, 
Молодечно, Парафьяново, Полоцк, Слуцк, Слоним, 
Толочин, Масюковщина)6. Больше всего итальянцев 
погибли в Березвечье, Гомеле и Масюковщине, одна-
ко точное количество жертв не установлено.

В отечественной историографии проблема италь-
янских интернированных военных впервые нашла 
отражение в периодических изданиях в 1990-х и на-
чале 2000-х гг. [1–6]. Все публикации являются не-
большими по объему и преимущественно констати-
руют сам факт нахождения IMI в нацистских лагерях 
на территории оккупированной БССР, описы вают 
отдельные случаи массовых экзекуций пленных, 
а также приводят сведения о захоронениях итальян-
цев в Беларуси. Отдельно стоит выделить работу 
О. Е. Мишуровской [7]. Автор актуализи рует вопрос 
итальянских интернированных военных в контексте 
современных международных отношений, а также  
систематизирует информацию о всех известных на 
тот момент публикациях и видеоматериалах по обо-
значенной проблеме.

С опорой на архивные документы  о заключен-
ных в Шталаге-352 итальянцах пишет Р. А. Черно-
глазова [8]. В исследовании приводятся сведения 
о количестве поступивших в лагерь итальянских 
интернированных военных, основных причинах 
их массовой гибели зимой 1943–1944 гг., а также 

4Breve storia dell’internamento militare italiano in Germania [Electronic resource]. URL: https://web.archive.org/web/ 
20110722023713/http://www.anrp.it/edizioni/porte_memoria/2008_01/pag_35_palmieri_avagliano.pdf (date of access: 09.05.2021).

5Dokumentationszentrum topographie des terrors [Electronic resource]. URL: https://www.dz-ns-zwangsarbeit.de/index.php 
(date of access: 09.05.2021).

6STALAG-352. Da Cefalonia a Minsk, parla un sopravvissuto delle infamie naziste [Electronic resource]. URL: https://studistorici.
com/wp-content/uploads/dossiers/speciale-olocausto/07_deportazioni-stalag-352.pdf (date of access: 09.05.2021).

о числе заключенных, оставшихся в лазарете на мо-
мент освобождения Минска. Несмотря на точность 
и  важность информации, необходимо отметить 
ее небольшой объем и полное отсутствие данных 
о конкретных людях из Италии, прошедших через 
лагерь в Масюковщине.

О нахождении итальянцев в Минске кратко упо-
минают С. К. Карпов и А. П. Ульяненков [9]. Авторы 
указывают на перспективное направление в обла-
сти поиска писем, которые итальянские интерни-
рованные военные отправляли домой. Общая ин-
формация о Шталаге-352 нашла отражение в работе 
Н. А. Яцкевич [10].

Анализируя отечественные публикации на эту 
тему, можно сделать вывод о том, что комплексно-
го научного исследования проблемы итальянских 
интернированных военных в Беларуси до сих пор 
не проводилось.

Наиболее полным и детальным зарубежным тру-
дом по данному вопросу является монография не-
мецкого историка Г. Шрайбера [11]. Географические 
рамки исследования ограничены территорией Гер-
мании и оккупированной Польши. События, связан-
ные с IMI на территории Шталага-352, не описаны. 
Однако монография Г. Шрайбера позволяет систем-
но рассмотреть политику нацистов по отношению 
к итальянским интернированным военным на тер-
ритории оккупированной БССР.

В итальянской историографии данная проблема 
рассматривается также весьма поверхностно. Не-
многочисленные публикации, посвященные теме 
IMI, почти всегда основаны на рассказах очевидцев, 
однако эта информация не систематизирована и не 
обобщена [12–19]. Данные работы написаны как ве-
теранами, так и историками, которые интересуются 
событиями, связанными с IMI, преимущественно по 
личным, семейным причинам. В некоторых публи-
кациях [16; 17] цитируются воспоминания италь-
янцев, прошедших через лагерь в Масюковщине.

К сожалению, в государственных архивах Италии 
выявлено очень мало информации по данной про-
блеме. Большую часть источников представляют до-
кументы, составленные военными властями после 
возвращения военнопленных домой.

Можно утверждать, что тема нахождения италь-
янских интернированных военных на территории 
оккупированной Беларуси рассмотрена в самых об-
щих чертах из-за недостаточного количества опубли-
кованных архивных документов, а также из-за недо-
ступности для изучения личной корреспонденции  
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находившихся в Шталаге-352 заключенных из Ита-
лии. Для проведения более комплексного исследо-
вания необходимо выявить и проанализировать 
больший массив неопубликованных документов, 
которые хранятся в личных архивах родственников 
IMI, отечественных и зарубежных архивах, а также 
представлены на антикварных аукционах.

В статье на основании частной истории пред-
принята попытка выявить дополнительные факты 
о судьбе тысяч итальянских интернированных воен-
ных и находившихся рядом с ними в нацистском за-
ключении на территории оккупированной БССР со-
ветских военнопленных. Это позволяет воссоздать  
критически выдержанную  картину исторического 
прошлого в этом вопросе.

Документы, связанные с итальянскими интер-
нированными военными, можно разделить на не-
сколько групп: письменные, вещественные, изо-
бразительные, кино-, фото-, фонодокументы. Самой 
разнообразной является группа письменных источ-
ников. Нами использованы карточки учета из лаза-
рета, а также документы из личного архива семьи 
бывшего заключенного IMI Шталага-352 Доменико 
Арзани: письма из лагеря домой, лагерная табличка, 
карта репатриации, выданная итальянским Красным 
Крестом (рис. 1), фотографии. Данные материалы 
вводятся в научный оборот впервые. Нами также про-
анализированы вещественные источники (элемен-
ты униформы, эмблемы и пуговицы), обнаруженные 
в Масюковщине во время поисковых работ в 2005 г.

В Национальном архиве Республики Беларусь 
(НАРБ) хранится ряд материалов, посвященных 
итальянским военнопленным, заключенным в ла-
герях на оккупированной нацистами территории 
БССР, в том числе в Шталаге-352 в Масюковщине7. 
В Федеральном архиве Германии находится колос-
сальный массив сведений на эту тему, однако вы-
явление документов, относящихся к итальянским 
интернированным военным в Минске, требует от-
дельного исследования. 

Наибольшее количество материалов по обо-
значенной проблеме хранятся в государственном 
архиве Александрии (итал. Archivio Centrale di Stato di 
Ales sand ria) и центральных архивах Рима (итал. Ar  
chi vio Centrale Dello Stato). Предварительное ис-
следование позволило найти значительное число  
документов на интересующую нас тему, однако 
большинство их не систематизированы, что затруд-
няет выявление дел, связанных с Беларусью. 

Во время исследования использовались спе-
циаль но-исторические методы. Анализ итальянской 
корреспонденции из лагеря проводился с примене-
нием метода герменевтики. С его помощью удалось

7НАРБ. Ф. 3500. Оп. 4. Д. 336. Л. 1–20.

построить модель событий, происходивших в лагере 
зимой 1943 – летом 1944 г. Данные эпистолярные 
материалы имеют высокую ценность для выясне-
ния условий содержания в лагере в обозначенный 
пе риод, так как советские военнопленные, в отли-
чие от итальянских интернированных военных, не 
имели права писать домой [9, с. 17]. Компаративный 
метод использовался для сопоставления условий со-
держания советских и итальянских узников в Шта-
лаге-352.

Рис. 1. Карта репатриации Д. Арзани – первый 
итальянский документ  

с упоминанием акронима IMI 
Fig. 1. Repatriation card of D. Arzani – the first Italian  

document on which there’s reference to IMI 
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Основная часть

В Шталаге-352 в Масюковщине, который нахо-
дился на железнодорожной линии Минск – Вильнюс, 
итальянские интернированные военные оказались 
осенью 1943 г. Сюда их привезли длинными эшело-
нами. Сначала были доставлены 3,5 тыс. человек,  
позже еще 1,5 тыс. Холод, скудное питание и эпи-
демии стали основными причинами гибели италь-
янцев в лагере. Случались и массовые экзекуции 
итальянских интернированных военных, например 
их сожжение в одном из бараков на территории со-
временного обувного завода «Луч» в Минске. В мо-
мент освобождения лагеря советскими войсками 
в июле 1944 г. в лазарете были обнаружены 98 италь-
янцев в чрезвычайно тяжелом состоянии [8, с. 17]. 
Судьба Д. Арзани позволяет восстановить детали 
долгого пути итальянских интернированных воен-
ных в Минск, их жизни в лагере и последующего 
освобождения. 

После призыва в армию в 1942 г. Д. Арзани в воз-
расте 25 лет был отправлен на о. Родос (архипелаг 
Додеканес), находившийся под итальянским контро-
лем. В звании младшего сержанта (итал. 1° Aviere – 
третий ранг из шести солдатских рангов в итальян-
ской армейской иерархии) он был зачислен в ряды 
италь янских королевских военно-воздушных сил. 
Ему было поручено управлять автомобилями офи-
церов, а затем грузовиками, перевозившими авиа-
ционные бомбы. Служба проходила в 166-й авторе-
монтной части при аэродроме д. Маритсы. Весной 
1943 г. Д. Арзани был награжден крестом «За воин-
скую доблесть» (итал. Croce di guerra al valor militare) 
за вождение грузовика с бомбами во время военной 
атаки (рис. 2).

Перемирие 8 сентября 1943 г. между Италией 
и союзниками застало Д. Арзани на острове, где 
штурмовая дивизия «Родос» под командованием 
немецкого генерала У. Клемана заставила итальян-
ский гарнизон сдаться. Итальянские солдаты, мо-
ряки и летчики, включая группу военных, дисло-
цированных в военном аэропорту Гадурра (сегодня 
это гражданский аэропорт о. Родос), отчаянно со-
противлялись. Большинство итальянских офице-
ров, захваченных на архипелаге Додеканес, были 
расстреляны немцами. Д. Арзани сражался в этих 
рядах, был взят в плен в ходе так называемой бит-
вы за о. Родос – серии стычек между небольшими 
группами итальянского Сопротивления и немецкой 
штурмовой дивизией.

Большинство тех, кто бросил оружие без боя, 
были отправлены в Грецию, а затем на Балкан-
ский полуостров и продолжили движение к штала-
гам и офлагам Германии, а также оккупированной 
Польши. Тех же, кто не сдался, заперли в  пере-
сыльных лагерях. Судьба уготовила им отправку 
на Восточный фронт. По изначальной идее наци-
стов они должны были участвовать в строительстве 
Восточного вала – линии обороны от Балтийского 
до Черного моря. Считалось, что остаться в  жи-
вых после Восточного фронта было практически  
невозможно.

Д. Арзани был доставлен самолетом в материко-
вую часть Греции 5 ноября 1943 г., покинув печально 
известный лагерь Кампо-деи-Пини на о. Родос, ме-
сто пыток и лишений [11, p. 368]. Достоверность даты 
подтверждается отчетом, составленным военной ко-
миссией по делам ветеранов войны и заключенных.  

Рис. 2. Младший сержант Д. Арзани, награжденный крестом 
 «За воинскую доблесть» (о. Родос, весна 1943 г.)

Fig. 2. 1° Aviere D. Arzani with the War Cross for Military Valor (Rhodes, spring 1943)
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Итальянским военным требовалось заполнить от-
крытую анкету, в которой они указывали, где были 
схвачены и где находились до этого, участвовали 
ли в Сопротивлении или присоединились к армии 
Итальянской социальной республики.

По словам Д. Арзани, во время авиатранспорти-
ровки самолеты с итальянскими интернированны-
ми военными подвергались обстрелам из зенитных 
орудий кораблей военно-морских сил Великобрита-
нии. По прибытии на континент предстоял еще один 
транзитный лагерь в Афинах. Дальнейший маршрут 
на северо-восток в Беларусь пролегал через Софию. 
Эшелон состоял примерно из 30 опломбированных 
вагонов для скота, которые были перетянуты колю-
чей проволокой. В вагоне находились 40–50 плен-
ных, ехали стоя. 

Из воспоминаний немногих ветеранов, опро-
шенных итальянскими репортерами в 1980-х гг., 
известно, что за время долгого пути поезд делал 
всего три остановки, во время которых немцы 
оскорбляли и избивали заключенных, удовлетво-
рявших физиологические потребности. Выжившие 
описывали условия перевозки следующим образом: 
они были лишены еды и воды, для утоления жажды 
приходилось лизать лед, образовывавшийся на же-
лезных элементах эшелона. Смертность составляла 
10–11 человек на каждый вагон. Умерших немцы 
оставляли на обочине во время остановок [17, p. 21].

Поезд с Д. Арзани прибыл в Минск 17 декабря 
1943 г. Его первое письмо домой было датирова-
но 25  декабря, днем католического Рождества. 
На штампе после проверки письма указано 15 янва-
ря. Насколько нам известно, почта была доставлена 
в итальянский город Сале в середине марта. Таким 
образом, срок доставки почты из лагеря в Италию 
составлял два месяца.

Узники Шталага-352 были одеты в летнюю фор-
му, в которой прибыли из Греции. Личные вещи 
изымались, взамен документов были выданы же-
тоны – деревянные таблички размером 5 × 5 см, на 
одной стороне которых были указаны имя и фами-
лия заключенного, а на другой изображена печать 

лагеря с указанием номера заключенного (рис. 3). Со-
хранившийся жетон Д. Арзани важен для идентифи-
кации подобных артефактов, которые обнаруживают 
во время раскопок бойцы поискового батальона, не-
редко принимая поврежденные таблички за мусор.

Новоприбывших отправляли в санпропускник, 
чтобы обработать от огромного количества вшей. 
Заключенным выдавали деревянные башмаки, на 
спине делали надпись, которая вызывала любопыт-
ство всех заключенных: IMI. Этот акроним делил их 
жизнь на до и после. Даже те, кому посчастливилось 
вернуться домой, в дальнейшем сталкивались с про-
блемами из-за него.

Как известно, Шталаг-352 был одним из крупней-
ших лагерей для военнопленных на оккупирован-
ной территории СССР, имел множество филиалов на 
железной дороге и городских предприятий. Д. Арза-
ни никогда подробно не рассказывал родственни-
кам о лагере. Его немногочисленные воспоминания 
ограничивались рассказами об утренней «побудке», 
перекличке, а также описанием советских военно-
пленных, разделивших судьбу с заключенными 
италь янцами. Отдельно Д. Арзани говорил о лагер-
ном рационе, в который входила преимущественно 
гнилая репа, капуста и баланда.

Детали этих воспоминаний совпадают с описа-
ниями находившихся в лагере советских военно-
пленных. С учетом того что итальянцы в них упо-
минаются достаточно редко, можно предположить, 
что контакты между этими группами заключенных 
были весьма ограниченны.

В то время многие итальянцы, особенно про-
стые крестьяне из южных регионов страны, были 
неграмотными. Д. Арзани родился на севере Италии 
и ходил в школу до 12 лет, т. е. на 2–3 года дольше, 
чем обычные итальянские крестьяне. Это позволило 
ему получить лучшее, чем у многих других солдат, 
образование. По просьбе заключенных он писал 
письма от их имени. Таким образом, у итальянских 
военнопленных, в отличие от советских, была воз-
можность писать домой, но многие не могли ей вос-
пользоваться из-за неграмотности.

Рис. 3. Жетон заключенного в Шталаге-352 IMI Д. Арзани
Fig. 3. Prisoner tag in Stalag-352 of IMI D. Arzani 
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Жизнь в лагере была однообразной: заключен-
ные уходили на работу до рассвета и возвращались, 
когда солнце уже зашло. Один из IMI вспоминал: 
«Если кто-то поднимал голову, немцы били его. Они 
приказали нам всегда держать голову опущенной 
и не смотреть им в глаза, иначе – побои или выстре-
лы из автомата. Представители вермахта вызывали 
ужас. Спали мы на нарах, как крысы. Я работал на 
железнодорожном вокзале. Вечером варили форму, 
опасаясь вшей, затем сушили ее на обогревателе. 
Я загружал и разгружал немецкие вагоны, те, что 
приходили с фронта. Работал при температуре ниже 
30 градусов в полосатой пижаме и деревянных баш-
маках. Остальные рыли траншеи, перевозили ору-
жие и боеприпасы» [16, р. 2].

В письмах домой Д. Арзани сообщал родствен-
никам, что сломал плечо, но причину не называл. 
Вероятно, это произошло не по неосторожности, 
а в результате телесного наказания. Б. Муссолини 
пытался оказать давление на А. Гитлера с целью 
вернуть на родину 600 тыс. IMI, находившихся в ру-
ках немцев. Однако фюрер не желал отказываться 
от ценных рабочих-рабов, на содержание которых 
не требовалось каких-либо серьезных затрат. При 
этом итальянское правительство не проявляло осо-
бого внимания к находившимся в лагере солдатам. 
Лишь изредка их посещали эмиссары Итальянской 
социальной республики. Об одной из таких встреч 
вспоминает заключенный итальянец: «Однажды 
прибыл немецкий офицер с капитаном фашист-
ской милиции (вероятно, из новообразованной 
республиканской армии). Итальянец спросил, как 
у нас дела. Дела обстояли ужасно. А как может быть 
иначе? Он сказал нам: “Если вы присоединитесь 
к Итальянской социальной республике, немецкое 
командование даст вам новую форму и вы будете 
пить и есть, как немцы”. Мы смотрели друг на друга. 
“Стреляй в нас, – кричали мы, – лучше умереть, чем 
пойти с тобой. Убей нас так же, как ты сделал это 
с другими в Кефалонии”» [16, p. 4].

Такая реакция неудивительна, и объяснения ее 
разнообразны: привязанность к монархии, нена-
висть к фашизму, страх перед неизвестным. В любом 
случае такое нежелание сотрудничать с фашистами 
демонстрирует величайшую силу пассивного сопро-
тивления республиканскому режиму Б. Муссолини 
в Италии. К сожалению, это соображение все еще 
остается личным мнением, поскольку итальянские 
историки в своих исследованиях никогда не обра-
щают внимания на тот факт, что, если бы 600 тыс. 
солдат присоединились к армии Итальянской со-
циальной республики, события в стране могли бы 
пойти по другому пути.

Д. Арзани работал в лагере автомехаником и был 
полезен немцам. Он всегда утверждал, что остался 
в живых только благодаря своим знаниям в обла-

сти механики, в противном случае он стал бы од-
ним из чужаков, которые покоятся в белорусской 
земле без имени и достойного захоронения. Место 
погребения итальянских интернированных воен-
ных в Масюковщине до сих пор не локализовано. 
Возможно, оно совпадает с местом захоронения не-
мецких военнопленных в 1944–1949 гг., однако для 
верификации данного предположения требуются 
поисковые работы. 

Судя по письмам, полученным полевой почтой, 
21 марта 1944 г. Д. Арзани находился в борисовском 
лагере Дулаг-240, рыл траншеи и участвовал в строи-
тельстве укреплений. Однако пребывание в лагере 
было недолгим. Из письма домой от 11 апреля 1944 г. 
следует, что его отправили в 3-ю роту панцер ягерей 
бригады № 251 (нем. Panzerjäger Abteilung) дивизии 
«Северная Россия» (нем. Nordrussland) (рис. 4), веро-
ятнее всего, для демонтажа и ремонта сломанных 
машин и танков. Там он проработал по меньшей 
мере до мая 1944 г., в дальнейшем выполнял эти 
функции в других подразделениях.

Из писем известно, что 28 июня 1944 г. Д. Арзани  
покинул лагерь в Масюковщине. Он отмечает, что 
немцы были взволнованы, Красная армия заставля-
ла фронт быстро отступать. Д. Арзани покинул ла-
герь за несколько дней до освобождения города. Он 
знал еще одного солдата из Сале, Джованни Колла, 
который погиб в Шталаге-352 при жестоких обстоя-
тельствах, но Д. Арзани не захотел рассказывать се-
мье товарища ужасающие подробности.

По распоряжению немецкого коменданта Мин-
ска эвакуация Шталага-352 началась 3 июня 1944 г. 
с вывоза лагерного имущества и продолжалась до 
26 июня. Затем вывозили узников. Э. Киммерлинг, 
один из участников эвакуации, доносил руковод-
ству, что транспорт с военнопленными и лазаре-
том направлен в Вильно. Там маршрут состава был 
изменен, его направили в Алитус, где советские 
воен нопленные временно были размещены в Ду-
лаге-230. Затем состав отправился в Милаву (Поль-
ша), а оттуда в Инстербург (ныне – Черняховск (Рос-
сия)) [8, с. 17–18].

Маршрут итальянцев пролегал несколько иначе. 
Колонна пленных покидала Минск пешим строем 
в  западном направлении. Варшава стала сорти-
ровочным пунктом для выживших в этом марше 
смерти. Затем часть IMI были направлены на север, 
где большинство из них ждали смерть в яростных 
битвах при ликвидации Курляндского котла. Другая 
часть военнопленных продолжали двигаться на за-
пад, пока не остановились у Шталага-XX A в Торуне. 
Д. Арзани был в их числе.

В Торуне Д. Арзани занимался разборкой ме-
таллических деталей и двигателей. В лагере был 
безжалостный отбор, в результате которого мно-
гие нетрудоспособные итальянцы были убиты. 
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Д. Арзани вспоминал, что, когда в январе 1945 г. Крас-
ная армия продвигалась на запад, немцам необходи-
мо было быстро отступать и они не желали обреме-
нять себя больными, измученными и бесполезными 
заключенными. Поэтому военнопленных убивали по 
принципу децимации (расстреливали каждого де-
сятого) или в случайном порядке. Д. Арзани снова 
спасли его навыки, а именно умение водить машину. 
Этим он мог пригодиться для нужд вермахта.

Если маршрут колонн IMI пролегал рядом с ла-
герями смерти, тех, кого на предыдущем досмотре 
признавали бесполезными, немедленно отравля-
ли газом и сжигали в печах. Немногих оставшихся 
в живых отправляли далее на запад пешком. Весной 
1945 г. Д. Арзани оказался в Германии в шверин-
ском лагере Шталаг-II A и оставался там до 3 мая, 
пока британские войска не освободили лагерь. По-
сле этого, однако, британцы до августа удерживали 
IMI в лагере в тех же казармах и в тех же ужасных 
условиях, в которых они находились в последние 
месяцы существования Третьего рейха.

После того как советские войска освободили ла-
геря на территории Беларуси, итальянские интер-
нированные военные не смогли сразу отправиться 
на родину. Их репатриация из СССР началась в ав-
густе 1945 г. С 1945 по 1952 г. были репатриированы 

21 278 итальянских военнопленных. После заверше-
ния репатриации, ликвидации лагерей и спецгоспи-
талей на территории Беларуси осталось 77 извест-
ных мест захоронений умерших военнопленных 
и интернированных лиц.

На территории Республики Беларусь предполо-
жительно захоронен 491 итальянский военнослу-
жащий: в Барановичах – 4 человека, Бобруйске – 18, 
Бресте – 27, Глубоком (в д. Березвечье Витебской об-
ласти) – 300, Гомеле – 111, Минске – 10, Речице – 1, 
д. Василино Минской области – 20 человек, в д. Но-
вая Вёска Витебской области количество захоро-
ненных не установлено. Очевидно, что это неточ-
ная цифра, так как значительная часть захоронений 
итальянцев еще не выявлена, как в случае с лагерем 
в Масюковщине [7, c. 34–35]. 

Необходимо отметить, что в данной статистике 
отсутствует детализация, к какой группе итальян-
ских военных относились захороненные: к заклю-
ченным нацистами IMI либо к военнопленным под-
разделений итальянской армии или итальянского 
экспедиционного корпуса в России, погибшим уже 
в советском плену. На основании выявленных ис-
точников можно предположить, что большинство 
погибших на территории Беларуси итальянцев от-
носились именно к группе IMI.

Заключение

Таким образом, бытовые условия содержания 
советских и итальянских заключенных в Штала-
ге-352 в рассматриваемый период значительным 
образом не отличались. Наиболее очевидным раз-
личием было то, что итальянцы могли писать до-
мой.

На основании анализа источников можно ут-
верждать, что прямых воспоминаний бывших италь-

янских интернированных военных зафиксировано 
очень мало. Это, безусловно, связано со стремлением 
всех бывших заключенных конц лагерей избавиться 
от тяжелых воспоминаний прошлого. В Италии воз-
вращение ветеранов из плена рассматривалось в не-
котором роде как возвращение тех, кто спрятался, 
чтобы не участвовать в вооруженном сопротивлении 
на родине.

Рис. 4. Письмо Д. Арзани, отправленное из Минска в апреле 1944 г. 
Fig. 4. D. Arzani’s letter sent from Minsk on April 1944
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В Италии к теме IMI долгое время относились 
маргинально как историки, так и пресса. Внимание 
фокусировалось прежде всего на теме деятельности 
итальянских партизан, воевавших на родной земле 
за ее свободу. На этом фоне итальянские интерни-
рованные воен ные были неким бременем, кото-
рое зря занимает место в официальных памятных 
мероприя тиях. Кроме того, почти все бывшие ве-
тераны и заключенные лагеря не хотели общаться 
на эту трагическую для них тему.

По словам родственников Д. Арзани, воспомина-
ния о минском лагере сопровождали его всю даль-
нейшую жизнь, заставляя еще больше ценить свою 
семью, работу фермера, которую он мог выполнять 
как свободный человек, ведь это был рай после ада. 

О Шталаге-352 в Масюковщине, в том числе о ла-
зарете, где на момент освобождения лагеря оста-
вались 98 итальянцев, современным итальянским 
историкам практически ничего не известно. Учиты-
вая аварийное состояние здания и заброшенность 

8Проект «Будущее зыбко, память реальна. Виртуальная история лагеря военнопленных “Шталаг-352” в Минске» [Элек-
тронный ресурс]. URL: https://rsti.by/o-nas/novosti/proekt-budushchee-zybko-pamyat-realna-virtualnaya-istoriya-lagerya-
voennoplennykh-shtalag-352-v-mins/ (дата обращения: 28.08.2021).

территории, необходимо активизировать работу по 
распространению информации о данном объекте 
как в академической среде, так и среди дипломатов. 
На наш взгляд, целесообразной станет установка 
мемориального знака, посвященного итальянским 
интернированным военным, на стене здания быв-
шего лазарета.

В 2021 г. при поддержке немецкого фонда «Па-
мять, ответственность и будущее» и Республикан-
ского союза туристической индустрии начата раз-
работка проекта «Будущее зыбко, память реальна. 
Виртуальная история лагеря военнопленных “Шта-
лаг-352” в Минске»8. На 2022 г. запланирована уста-
новка информационных щитов  рядом с сохранив-
шимися зданиями времен Великой Отечественной 
войны. Судьба Д. Арзани отражена в материалах 
проекта. Авторы будут признательны за предо-
ставление любой дополнительной информации 
об италь янских интернированных военных в Шта-
лаге-352 в Минске.
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РАЗВИТИЕ БЕЛОРУССКО-КИТАЙСКОГО СОТРУДНИЧЕСТВА  
В СФЕРЕ ТУРИЗМА В 2013–2020 гг.

Л. М. ГАЙДУКЕВИЧ 1)

1)Белорусский государственный университет, пр. Независимости, 4, 220030, г. Минск, Беларусь 

Рассматриваются становление и специфика туристического сотрудничества Беларуси и  Китая в  новейший пе-
риод развития в условиях активизации белорусско-китайского взаимодействия. Обозначены основные тенденции 
совместной работы в рамках глобального китайского проекта «Один пояс – один путь». Выявлены основные про-
блемные вопросы в организации туристического обмена с Китаем.

Ключевые слова: проект «Один пояс – один путь»; темпы роста ВВП; инвестиции; туризм; туристические услуги; 
безвизовая политика; пандемия COVID-19; интеграционные союзы и объединения. 

ГІСТОРЫЯ РАЗВІЦЦЯ БЕЛАРУСКА-КІТАЙСКАГА СУПРАЦОЎНІЦТВА  
Ў СФЕРЫ ТУРЫЗМУ Ў 2013–2020 гг.
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Разглядаюцца станаўленне і спецыфіка турыстычнага супрацоўніцтва Беларусі і Кітая ў навейшы перыяд развіц-
ця ва ўмовах ак ты візацыі беларуска-кітайскага ўзаемадзеяння. Адзначаюцца асноўныя тэндэнцыі супрацоў ніцтва 
ў рам ках глабальнага кітайскага праекта «Адзін пояс – адзін шлях». Выяўляюцца асноўныя праблемныя пытан ні ў ар-
га нізацыі турыстычнага абмену з Кітаем.

Ключавыя словы: праект «Адзін пояс – адзін шлях»; тэмпы росту ВУП; інвестыцыі; турызм; турыстычныя паслугі; 
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THE HISTORY OF THE BELARUSIAN-CHINESE COOPERATION 
 IN THE FIELD OF TOURISM IN 2013–2020

L. M. GAIDUKEVICH a

aBelarusian State University, 4 Niezaliežnasci Avenue, Minsk 220030, Belarus

The article examines the history of the formation of cooperation between Belarus and China in the field of tourism in 
the newest period of development in the context of the intensification of the Belarusian-Chinese interaction in general. The 
main tendencies of cooperation within the framework of the global Chinese project «One belt, one road» are outlined, the 
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main tendencies of such cooperation and its specificity, including tourism sphere, are outlined; the main problematic issues 
in organising tourist exchange with the China are identified.

Keywords: «One belt, one road» project; GDP growth rates; investments; tourism; tourist services; visa-free policy; pan-
demic COVID-19; integration unions and associations.

Введение

1Беларусь получила суверенный кредитный рейтинг от китайского CCXI, открыв дорогу панда-бондам [Электронный 
ресурс] // Новостной интернет-портал TUT.by. URL: https://news.tyt.by//economics/606702.html (дата обращения: 14.02.2021).

В статье анализируется современный период 
сотрудничества Республики Беларусь и Китайской 
Народной Республики в сфере экономики и услуг. 
Китай одним из первых признал независимость 
молодого белорусского государства. В совместной 
декларации от 17 июля 2013 г. отмечено, что между 
нашими странами устанавливаются всесторонние 
отношения стратегического партнерства. За про-
шедший период между государствами сложился 
целостный комплекс взаимных интересов в области 
экономики, образования, науки, социальной сферы, 
коммуникаций, который подтверждает востребо-
ванность такого взаимодействия в интересах бело-
русского и китайского народов.

Хронологические рамки настоящего исследова-
ния охватывают 2013–2020 гг. В указанный период 
в белорусско-китайском сотрудничестве происхо-
дили существенные изменения. В качестве нижней 
границы избран 2013 г. ввиду принятия совмест-

ной декларации государств. Выбор верхней грани-
цы (2020) нашего исследования обусловлен пяти-
летним периодом реализации китайского проекта 
«Один пояс – один путь», в рамках которого Бела-
русь активно сотрудничает с Китаем в социогума-
нитарной сфере, а именно в туризме, образовании 
и культуре. Туризм – наиболее востребованная сфера 
взаимодействия по причине все большей открыто-
сти Китая и резкой активизации международных 
связей. Однако к настоящему времени эта область 
взаимодействия двух государств наименее исследо-
вана и в современной белорусской историографии 
нет комплексных научных трудов на данную тему. 
На наш взгляд, турбулентное развитие современной 
системы международных отношений как раз и сде-
лает востребованными исследования в социогума-
нитарной области, так как именно это направление 
способно наиболее полно отразить качественные из-
менения в общественном развитии стран и народов.

Основная часть

За последние 20 лет мировое сообщество претер-
пело серьезные изменения. Ключевым игроком со-
временности стал Китай, который раньше отставал 
по многим социально-экономическим показателям 
от таких мировых лидеров, как США, Германия, Япо-
ния. Однако после провозглашения Китаем в 1979 г. 
политики открытости миру китайская экономика 
постепенно стала одной из самых быстрорастущих, 
показывая почти 10-процентный ежегодный рост 
ВВП, что позволило за эти годы вывести из нищеты 
более 850 млн человек1. Несмотря на некоторое сни-
жение темпов экономического роста в 2018–2020 гг., 
руководство Китая приняло иную модель роста, на-
звав ее новой нормой, которая базируется на увели-
чении потребления на внутреннем рынке, развитии 
сектора услуг и использовании инноваций. Прежняя 
экономическая концепция, основанная на ресур-
соемком производстве, стимулировании экспорта 
и применении низкооплачиваемой рабочей силы, 
несколько изжила себя. Сокращение образовавших-
ся в экономике страны дисбалансов потребовало бо-
лее динамичного смещения к высококачественному 
производству товаров, услуг и инвестиций. Сегодня 
Китай занимает центральное место в важнейших 

региональных и глобальных направлениях миро-
вого развития.

Никто не оспаривает тот факт, что именно 
Коммунистическая партия Китая (КПК) в  конце 
1970-х гг. инициировала быструю модернизацию 
экономики и произвела колоссальный рост, приняв 
элементы свободного рынка и начав широкую тор-
говлю со странами всех континентов. Более того, 
КПК положила начало новой эре конкуренции ве-
ликих держав. В настоящее время мы наблюдаем, 
как, продвигая национальные интересы, КПК стре-
мится к коренному пересмотру мирового порядка, 
основанного на многополярности суверенных го-
сударств, и приспосабливает общество и политику 
других стран к китайской специфике.

Растущая мощь Китая обеспечила ему возможность 
активнее участвовать в глобальной экономической 
политике и проектах, связанных с разви тием инфра-
структуры. Китайская инициатива «Один пояс – один 
путь» представляет собой грандиозную стратегию 
Китая по финансированию инфраструктуры в Азии, 
Европе, Африке, Латинской Америке. Программу дей-
ствий по данной инициативе Китай называет «вели-
ким делом на благо народов всех стран мира» [1].
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За время реализации инициативы ее активно 
поддержали более 100 государств и международных 
организаций, более 40 из них подписали соглаше-
ние о сотрудничестве с Китаем [1]. В рамках пред-
ложенного мегапроекта 14 –15 мая 2017 г. в Пекине 
со стоял ся форум международного сотрудничества 
«Один пояс – один путь», в котором принял участие 
и Президент Республики Беларусь А. Г. Лукашенко, 
находясь в Китае с государственным визитом. Бе-
ларусь, как и многие другие государства, стремится 
извлечь максимальную выгоду из данного проекта, 
принимая во внимание свое географическое поло-
жение. Находясь между мощными экономическими 
игроками в лице Китая, стран Европейского союза 
и ЕАЭС, наша республика способна стать в проекте 
одним из центров, своего рода стыковочной плат-
формой Нового шелкового пути в Евразийском ре-
гионе, максимально используя все выгоды, которые 
предоставляет Китай. 

Уже сегодня Беларусь является одним из важней-
ших партнеров Китая. Среди крупных социально 
значимых совместных проектов, реализованных 
в нашей республике, можно назвать следующие:

 • открытие завода по сборке китайских автомо-
билей Geely;

 • строительство гостиницы «Пекин» в Минске; 
 • ввод в эксплуатацию китайско-белорусского 

индустриального парка «Великий камень», кото-
рый рассматривается как основа высокотехноло-
гичного производства в стране;

 • успешная реконструкция Минской ТЭЦ-2, Мин-
ской ТЭЦ-5, Лукомльской ТЭЦ и Берёзовской ТЭЦ;

 • модернизация цементного производства в рес-
публике [2].

Руководство нашей страны считает китайское 
направление внешней политики одним из приори-
тетных ввиду того, что Китай, реализуя глобальную 
стратегию «Один пояс – один путь», не выдвигает 
никаких политических условий и не вмешивается 
во внутренние дела государства. 

Вместе с  тем следует отметить, что Китай не 
просто великая страна, а цивилизация с многоты-
сячной историей, и реализация инициативы «Один 
пояс – один путь» не ограничивается только разви-
тием инфраструктурных проектов Китая. Практика 
свидетельствует о том, что КНР активно генерирует 
политический и культурный диалог между странами, 
реализуя тезис «укрепление близости между народа-
ми» в рамках пяти приоритетных направлений со-
трудничества. Активно расширяется гуманитарное 
взаимодействие: организуются дни и недели наци-
ональных культур, поэзии, живописи, открываются 
культурные центры, институты и классы Конфуция. 

2Белорусско-Китайский межправительственный комитет по сотрудничеству [Электронный ресурс]. URL: http://www.
belaruschina.by/ru/committee-1586.html (дата обращения: 17.03.2021).

Только в странах постсоветского пространства Китай 
открыл 13 институтов и 13 классов Конфуция (в том 
числе в Беларуси 3 и 7 соответственно), в которых 
организовано изучение китайского языка [1].

Активно развивается туристический обмен меж-
ду странами. В августе 2014 г. Государственный со-
вет Китайской Народной Республики принял новый 
план развития туризма до 2020 г., в соответствии 
с которым каждый житель Китая должен был еже-
годно совершать не менее 4,5 туристической по-
ездки, что позволило бы увеличить долю туризма 
в ВВП страны до 5 %. К сожалению, реализации этих 
планов помешала пандемия COVID-19 [3].

Последствия пандемии тяжело сказались на 
социально-экономическом развитии многих го-
сударств. Наиболее уязвимым сектором мировой 
экономики стал международный туризм, совокуп-
ные убытки которого за прошедший период превы-
сили 1,2 трлн долл. США. Более сложную ситуацию 
пандемия создала в системе межгосударственных 
и межличностных отношений. Длительный локда-
ун в большинстве европейских государств (Чехии, 
Австрии, Швеции, Голландии, Венгрии и др.) вызвал 
закрытие национальных границ в рамках шенген-
ских договоренностей. 

История развития международного туризма сви-
детельствует о том, что именно эта сфера наиболее 
сложно восстанавливается после кризисных явле-
ний. В данных условиях заслуживает внимания опыт 
Китая, который первым выдержал удар пандемии 
и в настоящее время показывает образец достаточно 
эффективного восстановления. По данным Китай-
ской академии туризма, в 2019 г. индустрия туриз-
ма Китая продолжала усиленно развиваться. Общие 
доходы от этой сферы составили 955,3 млрд долл. 
США, что на 11 % больше, чем в 2018 г. Данный при-
рост был осуществлен за счет развития внутреннего 
туризма: по стране было совершено более 6 млрд 
туристических поездок, среди них 4,47 млрд со-
вершили жители городов и  1,54 млрд  – жители 
села [4].

Большое значение китайское руководство при-
дает развитию туризма в рамках реализации проек-
та «Один пояс – один путь». Совместная работа на-
ших стран в сфере туризма началась в 2014 г., когда 
был дан старт работе Белорусско-Китайского меж-
правительственного комитета по сотрудничеству, 
в составе которого было создано пять комиссий. 
Более предметно туризм рассматривается в дея-
тельности комиссий по сотрудничеству в области 
культуры, а также в области образования2.

Протокол к межправительственному соглашению 
о безвизовом туристическом режиме между Бела-
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русью и Китаем был подписан 18 ноября 2015 г.3 
В настоящее время белорусы могут находиться в Ки-
тае без визы до 30 дней в течение одного визита, но 
не более 90 дней в году. У китайских туристов такие 
же условия нахождения в Беларуси. Безвизовый ре-
жим предусматривает туристические путешествия, 
бизнес-командировки, частные поездки. Учебная 
и профессиональная деятельность требуют получе-
ния специальной визы4.

Весной 2017 г. в рамках знакомства китайцев 
с  Беларусью был организован первый пресс-тур 
представителей китайских СМИ. Как отметила со-
трудница газеты «Вестник Цинхая»5 Сюэ Цзунь, 
число китайских туристов, которые посещают Бе-
ларусь, должно быть в разы больше (пока же доля 
китайских туристов во въездном потоке в Беларусь 
всего 0,4 %)6.

В рамках активизации межгосударственного со-
трудничества в 2018 г. в Китае был проведен Год 
туризма Беларуси, в ходе которого в городах Чун-
цине и Шанхае были организованы туристические 
выставки.

Международная статистика свидетельствует 
о том, что каждый десятый турист в мире – ки таец. 
На фоне выездного потока из Китая в 2019 г. в объ-
еме 155 млн туристов число организованных китай-
ских туристов в Беларусь составило 5121 человек, 
что выглядит каплей в море, хотя здесь и наблюдал-
ся пятикратный прирост путешествующих (в 2015 г. 
нашу республику посетили 992 китайских тури-
ста, в 2017 г. – 3151, в 2019 г. – 5121 турист)7 [4; 5]. 
Только в  2020 г. китайцы потратили на путеше-
ствия 215 млрд долл. США, увеличив, по сравнению 
с 2014 г., свои расходы на эту сферу жизни в полтора 
раза8.

Проведенный анализ свидетельствует о том, 
что средний возраст туристов из Китая 45–50 лет, 
наибольший интерес у них вызывают история ком-
мунизма, СССР, памятники В. И. Ленину, объекты 
Великой Отечественной войны (т. е. все, что связа-
но с так называемым красным туризмом в Китае), 

3Беларусь и Китай обсудили безвизовый туристический режим [Электронный ресурс] // FreeSMI.by. URL: https://freesmi.
by/politika/214233 (дата обращения: 17.03.2021).

4Как Беларуси войти на туристический рынок Китая? [Электронный ресурс] // Республиканский союз туристической 
индустрии. URL: https://rsti.by/o-nas/novosti/kak-belarusi-voyti-na-turisticheskiy-rynok-kitaya/ (дата обращения: 20.03.2021).

5Здесь и далее перевод наш. – Л. Г. 
6Число китайских туристов в  Беларуси должно быть в  разы больше [Электронный ресурс] // БелТА. URL: https:// 

www.belta.by/society/view/chislo-kitajskih-turistov-v-belarusi-dolzhno-byt-v-razy-bolshe-zhurnalist-iz-knr-246158-2017/ (дата 
об ра щения: 17.03.2021) ; Как по шелку: китайские тургруппы поедут в Беларусь без визы [Электронный ресурс] // БелТА. 
URL: https://www.belta.by/comments/view/kak-po-shelku-kitajskie-turgruppy-poedut-v-belarus-bez-vizy-4898/ (дата обра-
щения: 17.03.2021).

7Туризм и туристические ресурсы в Республике Беларусь : стат. сб. Минск: Нац. стат. комитет Респ. Беларусь, 2019. с. 30–31. 
8Как по шелку: китайские тургруппы поедут в Беларусь без визы [Электронный ресурс] // БелТА. URL: https://www.belta.

by/comments/view/kak-po-shelku-kitajskie-turgruppy-poedut-v-belarus-bez-vizy-4898/ (дата обращения: 17.03.2021).
9Там же.

10Там же.
11Китай заинтересован в организации турмаршрутов в Беларусь с включением соседних стран [Электронный ресурс] // 

БелТА. URL: https://www.belta.by/economics/view/kitaj-zainteresovan-v-organizatsii-turmarshrutov-v-belarus-s-vkljucheniem-
sosednih-stran-407635-2020/ (дата обращения: 17.03.2021).

а также совместные белорусско-китайские произ-
водства («Белджи», индустриальный парк «Великий 
камень»), куда вкладывается много инвестиций из 
Китая и где можно проводить экскурсии для китай-
ских туристов, так как они очень гордятся достиже-
ниями своей страны9. 

Китайских туристов в Беларуси привлекают так-
же посещение природных достопримечательностей 
и шоп-туры. Исходя из данных о покупках по систе-
ме Tax Free, китайцы увозят из Беларуси ювелирные 
и меховые изделия, обувь.

Для китайского туриста Беларусь во многом все 
еще ассоциируется с Россией. Учитывая это, нашим 
странам необходимо создавать совместные экскур-
сионные программы для китайских туристических 
групп. Россия, например, организовав програм-
му China Friendly («Дружелюбно к Китаю»), только 
в 2020 г. получила туристический поток из Китая 
в объеме почти 700 тыс. человек10. Программа пред-
усматривала ряд мер: по обеспечению высокого 
уровня сервиса, модернизации инфраструктуры (от-
елей, ресторанов, автотранспорта) с учетом культур-
ных и бытовых особенностей китайцев, подготовке 
профессиональных гидов – переводчиков с китай-
ского языка, комфортному безвизовому пересе-
чению границы.  Как видим, туристов, желающих 
посетить только Беларусь, немного, а использовать 
географическое положение соседних стран крайне 
важно и необходимо. Учитывая, что между Белару-
сью и Россией в июне 2020 г. подписано межправи-
тельственное соглашение о взаимном признании 
виз, кооперация с Москвой в туристическом плане 
способна дать положительные результаты11.

Анализ выездного туристического потока Китая 
демонстрирует, что 75 % китайских граждан путе-
шествуют самостоятельно. Беларусь же пытается 
сделать приоритетным организованный туризм. 
Как показывает первичный опыт, этот вариант более 
сложный, но вполне возможный. Начальник филиа-
ла «Белинтурист» РУП «Центркурорт» А. И. Стрель-
ченко отмечает: «Считать, что к нам массово поедут 
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индивидуальные туристы, не стоит, а на группы мы 
рассчитывать можем»12. 

Так, РУП «Центркурорт» совместно с белорус-
ским ООО «Культурно-деловой центр “Ювизит”» 
и китайской компанией  China National Travel Service 
Group Corporation Limited в мае 2019 г. организовали 
тур для 2,5 тыс. сотрудников китайской компании 
Perfect в Беларусь. Это был бизнес-тур, гости посе-
тили промышленные предприятия Минска, объекты 
историко-культурного наследия Беларуси (комплекс 
«Линия Сталина», музейный комплекс старинных 
народных ремесел и технологий «Дудутки», Мир-
ский и Несвижский замки), познакомились с бело-
русской национальной кухней13. В настоящее время 
предприятием разработаны туры по Беларуси, а так-
же комбинированные туры (с посещением России 
и стран Евросоюза). В Пекине и Шанхае проведена 
презентация белорусского туристического продук-
та, подписано соглашение о сотрудничестве с Цен-
тральной международной туристической компани-
ей Всекитайской федерации профсоюзов. В Пекине 
открылся белорусский туристический информаци-
онный центр14.

Еще одно перспективное направление, которое 
может привлечь китайских путешественников, это 
активизация внутреннего рынка медицинского ту-
ризма. Понимая, что китайский рынок не похож ни 
на какие другие, быстрого результата здесь быть не 
может. Учитывая популярность в Китае сарафанного 
радио и принимая во внимание то, что в Беларуси 
увеличивается число китайских студентов, строи-
телей, работников китайских предприятий в тех-
нопарке «Великий камень», представителей биз-
нес-сообщества, услуги белорусского медицинского 
туризма могут заинтересовать гостей. Проведенный 
анализ свидетельствует о том, что только в 2016 г. 
500 тыс. китайцев отправились за границу на лече-
ние, средняя стоимость путевки составила 7,5 тыс. 
долл. США. У китайцев наибольшим спросом в сфере 
медицинского туризма пользуются Япония, Южная 
Корея, США, Тайвань, Германия. Самыми востребо-
ванными направле ниями являются лечение онко-
логических заболеваний, гепатита С, кардиологи-
ческие обследования, физиотерапия, омоложение, 
т. е. те, которые успешно развиваются и в Беларуси15. 

12Как по шелку: китайские тургруппы поедут в Беларусь без визы [Электронный ресурс] // БелТА. URL: https://www.belta.
by/comments/view/kak-po-shelku-kitajskie-turgruppy-poedut-v-belarus-bez-vizy-4898/ (дата обращения: 17.03.2021).

13Более 2,5 тыс. туристов из Китая посетили Беларусь во время бизнес-тура [Электронный ресурс] // БелТА. URL: https://
www.belta.by/society/view/bolee-25-tys-turistov-iz-kitaja-posetili-belarus-vo-vremja-biznes-tura-348200-2019/ (дата обраще-
ния: 17.03.2021).

14«Центркурорт» выходит на рынок туристических услуг Китая [Электронный ресурс] // БелТА. URL: https://www.belta.by/
society/view/tsentrkurort-vyhodit-na-rynok-turisticheskih-uslug-kitaja-284211-2018/ (дата обращения: 17.03.2021).

15Справка ООО «Ви энд Ви Медикал» о сотрудничестве с КНР в области здравоохранения // Арх. М-ва здравоохранения 
Респ. Беларусь. Минск, 2020. 4 с.

16Медицинский туризм в Беларуси: лечение, сервис, цены [Электронный ресурс] // Туристический путеводитель «Луч-
шее в Беларуси». URL: https://bestbelarus.by/info/blog/meditsinskiy-turizm-v-belarusi-lechenie-servis-tseny (дата обращения: 
01.12.2020).

17Справка ООО «Ви энд Ви Медикал» о сотрудничестве с КНР в области здравоохранения... 4 с.

В настоящее время спрос на услуги медицинско-
го туризма в Беларуси среди иностранных граждан 
растет. В 2017 г. в целях получения медицинской 
помощи и оздоровления в санаториях республику 
посетили 190 тыс. человек из 128 стран мира16.

На некоторые виды медицинских услуг (экстра-
корпоральное оплодотворение, увеличивающую 
маммопластику, эндопротезирование коленных 
суставов) белорусские цены в 2–2,5 раза ниже, чем 
в европейских странах и странах ближнего зару-
бежья. В белорусских центрах косметологической 
и пластической хирургии до 50 % пациентов со-
ставляют граждане России, стран Балтии, Германии, 
США [6]. Привлекающим фактором для иностранных 
пациентов в белорусские клиники является качество 
медицинских услуг, которое обеспечивается высо-
кой квалификацией белорусских врачей и хорошей 
технической оснащенностью клиник. Как отмечает 
директор ООО «Ви энд Ви Медикал» В. Е. Андросов, 
«…необходимо создание специализированных цен-
тров по таким направлениям, как офтальмология, 
стоматология, эстетическая медицина. Медицин-
ские учреждения республики показывают зарубеж-
ным гостям высокий уровень оказания услуг, но 
такие центры должны хорошо ориентироваться на 
рынке медицинского туризма, оперативно решать 
любые логистические вопросы, демонстрировать 
высокий уровень сервиса»17.

Беларусь должна взять на вооружение опыт ки-
тайского государства в сфере туризма. Успехи в этой 
области могут обеспечить следующие меры:

1) выравнивание регионального развития ту-
ризма;

2) расширение бесплатного посещения музеев, 
городских парков, выставочных павильонов со-
циально незащищенными слоями населения;

3) поощрение сотрудников предприятий путев-
ками в национальные учреждения оздоровления;

4) улучшение туристической инфраструктуры 
для лиц с ограниченными физическими возмож-
ностями;

5) совершенствование модели образования в сфе-
ре туризма и индустрии гостеприимства [3].

Вместе с тем в работе с китайскими туристами 
имеется и ряд трудностей, которые не позволяют 
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стремительно нарастить въездной поток в Бела-
русь. Во-первых, в нашей стране фактически нет 
спе циальной инфраструктуры для китайских тури-
стов. Это касается в первую очередь китайской кух-
ни. Такое питание сложно организовать в Минске, 
не говоря уже о регионах18.

Во-вторых, в туристических поездках гости из 
Китая привыкли рассчитываться картами платеж-
ной системы UnionPay, а в Беларуси пока с этим есть 
сложности.

В-третьих, помимо увеличения количества пу-
теводителей и карт на китайском языке, необхо-
димо обеспечить подготовку гидов-переводчиков. 
Нацио нальное агентство по туризму при Мини-
стерстве спорта и туризма Республики Беларусь 
занимается подготовкой первой такой группы 
в количестве 13 человек. Пока же китайские туро-
ператоры сотрудничают преимущественно с ки-
тайцами – выпускниками наших учреждений об-
разования, работающими в технопарке «Великий 
камень».

18Как Беларуси войти на туристический рынок Китая? [Электронный ресурс] // Республиканский союз турист. индустрии. 
URL: https://rsti.by/o-nas/novosti/kak-belarusi-voyti-na-turisticheskiy-rynok-kitaya/ (дата обращения: 20.03.2021).

19Там же.
20Там же.
21Справка ООО «Ви энд Ви Медикал» о сотрудничестве с КНР в области здравоохранения... 4 с.

В-четвертых, с организованными китайскими 
группами должны работать только местные туро-
ператоры (такой список уполномоченных агентств 
с обеих сторон должен быть определен Министер-
ством спорта и туризма Республики Беларусь) или 
совместные турпредприятия. В противном случае 
(как свидетельствует опыт России) китайцы по-
пытаются создать свою инфраструктуру, используя 
китайскую диаспору в Беларуси для организации 
питания, экскурсионного обслуживания, замкнув 
на ней весь финансовый цикл19.

В-пятых, в Китае действуют очень жесткие дого-
ворные условия и финансовые правила. Оплата про-
изводится только по факту в течение 90 дней после 
оказания услуг. Более того, часто можно столкнуться 
с выплатой так называемого депозита качества, ког-
да качество услуги, по мнению клиента, не соответ-
ствует цене и китайский партнер удерживает часть 
оплаты. Такие рекламации трактуются китайской 
стороной по-своему и документально никак не под-
тверждаются20.

Заключение

Принимая во внимание имеющиеся проблемы 
в организации туристического обмена с Китаем, на 
наш взгляд, Беларуси необходимо тщательно коор-
динировать свою туристическую политику в отно-
шении Китая не только с Россией, но и с другими 
странами ЕАЭС, дабы проект Нового шелкового пути 
был действительно «шелковым» для туристического 
бизнеса наших государств.

Положительным аспектом в этом плане является 
подключение Беларуси к евразийскому приложению 
«Путешествую без COVID-19», однако пока это лишь 

эпизод, свидетельствующий о необходимости боль-
шой совместной системной работы21.

Таким образом, перспективы сотрудничества 
в сфере туризма находятся в приоритете внешней 
политики обоих государств. Алгоритм развития 
данного взаимодействия в целях расширения и ди-
версификации сферы услуг вполне понятен. Однако 
для Беларуси важны не только максимальное при-
влечение туристов из Китая, но и четкое отстаива-
ние своих национальных интересов, несмотря на 
дружественные чувства нашего партнера.
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РАЗВИТИЕ КООПЕРАЦИИ В БЕЛАРУСИ  
И СТАНОВЛЕНИЕ КАДРОВОГО ПОТЕНЦИАЛА БГУ В 1920-х гг.  
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Определяется актуальность проблематики кооперативного строительства в  становлении белорусских научных 
школ. Характеризуется роль БГУ в разработке проблем кооперации в 1920-х гг. Исследуется деятельность С. Л. Пев-
знера как представителя экономической мысли 1920-х гг. В ракурсе «история через личность» раскрываются про-
блемы становления кадрового потенциала БГУ. Характеризуются отношения руководства и преподавательского со-
става университета, статус и вопросы материального благосостояния приглашенных преподавателей. Сделан вывод 
о значительном кадровом дефиците и серьезной конкуренции в кадровой сфере университетской науки в 1920-х гг. 
в связи с развитием высшего образования в СССР. 
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ў СССР.
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The relevance of the problems of cooperative construction in the formation of Belarusian scientific schools is determined. 
The role of the Belarusian State University in the development of problems of cooperation in the 1920s is characterised. The 
activity of S. L. Pevsner as a representative of the economic thought of the 1920s is studied. In the perspective of «history 
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The relations between the management and the teaching staff of the university, the status and issues of material well-being 
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Введение

Для понимания преемственности разных перио-
дов нашей истории исключительное значение имеет 
изучение системы ценностей, привычек, традиций, 
религиозных и мифических представлений, а также 
обусловленных ими форм социального поведения. 
Историки имеют дело не с каким-то абстрактным 
человеческим существом, а с человеком, живущим 
в определенное время, в конкретной местности, име-

ющим свой жизненный и генетически заимствован-
ный опыт предков. В последние десятилетия актуа-
лизируется не только рассмотрение личности и ее 
роли в истории, но и анализ истории через личность. 
Благодаря работам прежде всего университетских 
ученых в белорусской историографии очерчивается 
так называемая персональная история – выросшее 
из биографической истории направление, которое 
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в наибольшей степени может высветить общее и осо-
бенное в прошлом [1]. Жанр исторической биогра-
фии позволяет получить, помимо постижения пе-
рипетий личностных судеб, достаточно системное 
восприятие не только личности, но и определенного 

1 Национальный архив Республики Беларусь (НАРБ). Ф. 4п. Оп. 1. Д. 3083. Л. 19об.
2 Там же. Д. 522. Л. 81.
3 Там же. Ф. 209. Оп. 1. С. 1.

периода истории. Просопографический подход дает 
возможность раскрывать внутренние процессы в со-
циальной среде, опираясь на более широкую источ-
никовую базу, включающую материалы периодиче-
ской печати и документы делопроизводства. 

Основная часть

После завершения гражданской войны важней-
шими для большевистской партии стали вопросы 
адаптации власти к особенностям огромной страны. 
Красногвардейская атака на капитал не увенчалась 
успехом, и большевики были вынуждены вернуться 
к товарно-денежным отношениям, рынку. Больше-
вики, сплоченные X съездом партии, вышли на ра-
дикальные решения, принятые IX Всероссийским 
съездом Советов. НЭП рассматривался как стра-
тегия на длительный период, в течение которого 
должны были сформироваться правовая система, 
культура и практика рыночных отношений. Имен-
но кооперация определялась как ключевое звено 
в построении социалистического общества. В этом 
контексте уместны слова В. И. Ленина о том, что «не 
кооперацию надо приспосабливать к НЭПу, а НЭП – 
к кооперации» [2, с. 195].

К середине 1920-х  гг. у  руководителей БССР 
сложилось понимание того, что Беларусь должна 
определять пути кооперации соответственно сво-
им природным и экономическим условиям. «В на-
шей партии “ходячим мнением” проявляется то, что 
трактор является основным коллективизирующим 
в деревне фактором, – отмечалось на кооператив-
ных совещаниях. – В Беларуси при большом мало-
земелье и заболоченности почв трактор пока не мо-
жет занять решающее значение»1. Основной акцент 
предполагалось сделать на переработке сельскохо-
зяйственной продукции и мелиорации. Коопериро-
вание в БССР в 1924–1928 гг. планировалось прово-
дить путем объединения крестьянских хозяйств по 
линии производства (через машинные общества), 
переработки (через льноводческие, маслодельные, 
картофелеперерабатывающие и плодо- и овощесу-
шильные товарищества), а также по линии сбыта 
и  снабжения. Важным направлением выступало 
развитие мелиоративных обществ2. На протяже-
нии 1920-х гг. наблюдался довольно быстрый рост 
простейших форм кооперации. Значительно воз-
росло количество объединений в сфере молочной 
ко операции, мелиоративных и сельскохозяйствен-
ных кредитных обществ.

Заметной чертой модернизационных процессов 
1920-х гг. стало усиление роли науки и образова-
ния. Именно в это время сформировались многие  
белорусские научные школы. Среди наиболее яр-

ких представителей аграрных наук можно назвать 
С. В. Скандракова, Е. Л. Ярошчука, Г. И. Горецкого, 
А. А. Смолича, И. А. Кислякова. Позиция этих уче-
ных хоть и формировалась под влиянием россий-
ской аграрной школы, однако они стремились 
изу чить и учесть особенности и традиции Белару-
си как отдельной хозяйственной системы. В част-
ности, И. А. Кисляков критиковал А. В. Чаянова за 
узкий технико-экономический подход: «Земле-
устройство, оставаясь само по себе актом экономи-
ко-техническим, является вместе с тем явле нием 
социально и экономически обусловленным по всем 
линиям»  [3,  с. 130]. По его мнению, «российская 
университетская землеустроительная наука до сих 
пор игнорирует поселковую форму землепользова-
ния» [3, с. 130].

Развитие кооперации с учетом специфики Бе-
ларуси требовало серьезной научной проработки 
и подготовки соответствующих специалистов. Вслед 
за принятием решения об открытии БГУ (25 февра-
ля 1919 г.) Минское политехническое училище было 
преобразовано в Белорусский государственный по-
литехнический институт (далее – Политехникум). 
Его возглавил Н. К. Ярошевич, который вырос в бело-
русской крестьянской семье, закончил Московский 
институт сельского хозяйства, работал агрономом 
и имел опыт преподавания агрономии. Сложности 
с открытием Политехникума и экономическая си-
туация в 1922 г. привели к появлению предложений 
о реорганизации отделений института в техниче-
ский и агрономический факультеты БГУ [4; 5]. Учи-
тывая тяжелое экономическое положение республи-
ки, ограниченность материальных ресурсов, полное 
отсутствие средств на содержание трех вузов (пла-
нировалось также открытие сельскохозяйственного 
института), Наркомат земледелия БССР предложил 
реорганизовать Политехникум. 29 июня 1922 г. он 
был упразднен, а на его базе создан Белорусский го-
сударственный институт сельского хозяйства3. БГУ 
разрешил практическим работникам Наркомата 
земледелия БССР и кооперативных учреждений по-
ступать на второй курс по собеседованию при на-
личии документов об образовании [6]. 

На основе использования научных принципов 
и подходов был разработан документ «Перспектив-
ный план развития сельского и лесного хозяйства 
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БССР на 1925/26–1929/30 гг.». В середине 1920-х гг. 
широко обсуждался генеральный план развития 
мелиорации в БССР [7]. В практике и деятельно-
сти государственных и кооперационных структур 
Беларуси в 1920-х гг. заметно влияние известных 
представителей экономических школ А. В. Чаянова, 
Н. Д. Кондратьева, М. П. Макарова, А. Н. Челинцева, 
которые ставили целью улучшение крестьянского 
трудового хозяйства на основе рациональной ор-
ганизации производства, его интенсификации за 
счет передовой технологии, кооперирования сбыта 
и переработки сельхозпродукции [7]. Профессору 
М. П. Макарову принадлежит основательная работа 
по изучению эффективности форм землепользо-
вания в БССР [8]. Профессор О. А. Хауке сравнивал 
колхозы с немецкими земельными обществами [9]. 
Описание преимуществ крупной собственности 
и сравнение с ситуацией в Германии мы находим 
и у наркома земледелия БССР Д. Ф. Прищепова. 

В результате дробления крестьянских хозяйств 
не только снижался доход государства от налого-
обложения, но и образовывались новые маломощ-
ные хозяйства. Во второй половине 1920-х гг. и для 
теоретиков, и для практиков стала понятной не-
обходимость развития коллективизации, которая 
первоначально отождествлялась с развитием коопе-
рации. В частности, И. А. Кисляков писал о том, что 
«…получается большая перегруженность неболь-
шого земельного раздела капиталом, который не-
рационально с производственной стороны исполь-
зуется. Самому “культурному хозяину” попробуйте 
при 6 га земли в кредит построить здания, купить 
лошадь, корову, плуг, барану, молотилку и другие 
машины, прокредитовать его семенем, и каждый 
такой хозяин, если у него вторых доходов, кроме 
как от сельского хозяйства, не будет, почти что с вы-
платой кредита не справится и хозяйство у него бу-
дет являться дефицитным» [3, с. 78]. Д. Ф. Прище-
пов в споре о кооперации с секретарем ЦК КП(б)Б 
А. И. Криницким отмечал: «Мы не переоценили. Мы 
недооценили. Сейчас темпы кооперации довольно 
быстрые. Государство вложило большие средства, 
но именно поэтому не надо бросаться в крайности... 
Кооперация не исключает повышения товарности. 
Напротив, эти вещи взаимосвязаны»4.

Определенная корректировка экономической 
политики в  деревне реализовывалась наркомом 
земледелия БССР не только с учетом партийных 
решений, но и с учетом неизбежности преодоле-
ния проблем развития индивидуальных хозяйств 
в  условиях перехода к  рыночным отношениям. 
Если в прошлые посевные кампании, по мнению 
Д. Ф. Прищепова, стояли задачи в основном восста-
новительного характера, то в 1928 г. они дополни-

4 НАРБ. Ф. 4п. Оп. 1. Д. 1992. Л. 91–97.
5Там же. Ф. 205. Оп. 3. Д. 6171. Л. 23–26.

лись рядом новых моментов, иными установками 
в аграрной политике: «До сих пор наше внимание 
было сконцентрировано главным образом на про-
ведении землеустройства, мелиорации, агромеро-
приятий. <...> В настоящий момент, когда начался 
период реконструкции сельского хозяйства, мы ста-
новимся перед необходимостью индустриальной 
переработки, которой требуют лен, фрукты, молоко, 
мясо и другие продукты» [10, с. 56]. В таких условиях 
возрастала роль кооперации, основанной не только 
на традициях, но и на глубоком изучении зарубеж-
ного опыта. Нарком земледелия БССР сам изучал 
на практике европейский опыт, образно называя 
Беларусь красной Данией в сфере сельского хозяй-
ства [11]. Значительные надежды в области научных 
и практических разработок ко оперативного разви-
тия возлагались на БГУ.

Вполне понятно, что кадровые проблемы БГУ бы-
стрее можно было решить, пригласив на работу из-
вестных ученых из стран Западной Европы, РСФСР 
и Украины. Во второй половине 1920-х гг. БГУ при-
гласил на работу соавтора теории относительности, 
ассистента А. Эйнштейна профессора Я. П. Гром-
мера, известного лингвиста П. А. Бузука и многих 
других прославленных научных деятелей [12]. Ак-
тивизация кооперативного движения в Беларуси 
побуждала ректора и правление БГУ к поиску не-
обходимых специалистов, развитию кафедры науки 
о финансах и кооперации. 

Сложившуюся ситуацию в  изучении пробле-
матики развития кооперации довольно подробно 
раскрывает докладная записка доцента указанной 
кафедры С. Л. Певзнера, поданная 5 декабря 1927 г. 
в правление БГУ. В записке отмечается, что европей-
скими странами с наиболее развитым кооператив-
ным движением во всевозможных его видах и фор-
мах являются Германия и  Дания, а также Чехия, 
Австрия и Бельгия. «В указанных странах, в особен-
ности в Германии и Дании, кооперативное движе-
ние, достигшее почти во всех своих формах и видах 
огромнейших размеров, насчитывает уже 60–80 лет 
практического опыта»5. Известно, что в середине 
1920-х гг. развитие кооперации в этих государствах 
привлекало внимание не только конкретных прак-
тических работников, но и руководства наркома-
та земледелия БССР. В частности, Д. Ф. Прищепов 
не только изучал развитие сельскохозяйственного 
производства в  Дании, но и  изложил некоторые 
его обобщения в журнальных публикациях. Одна-
ко С. Л. Певзнер их не упоминает, ему было важно 
доказать, что работу по исследованию кооперации 
в западноевропейских странах необходимо акти-
визировать: «Изучение этого огромнейшего опыта 
практической работы кооперативных организаций 
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Запада, в частности их методов и форм организа-
ционного строительства, торгово-посреднической 
работы, их достижений в области рационализации 
аппарата, стандартизации товаров и улучшения их 
качества, дающих возможность западноевропей-
ской кооперации не только успешно конкурировать 
с  крупнейшими частными капиталистическими 
фирмами, но даже их побеждать (в Дании, например, 
в области экспортной торговли), всегда имело, а тем 
более в настоящее время приобретает для нас ис-
ключительно важное теоретическое и практическое  
значение»6. Из докладной записки понятно, что 
ученый не только представлял перспективные на-
правления исследований, но и  глубоко понимал 
проблемы изучения кооперативного движения 
в СССР. «Если в области рабочей потребительской 
кооперации во всем СССР, в частности в БССР, – от-
мечает он, – у нас имеются и огромное кооперирова-
ние масс, и значительный охват рабочего бюджета, 
т. е. целый ряд количественных достижений, то со 
стороны качества работы и обслуживания потре-
бителя, правильного построения своего хозяйства 
в финансовом и коммерческом отношениях нашей 
потребкооперации предстоит еще очень много ра-
боты, и в этой области советской кооперации есть 
еще много чему поучиться у западноевропейской 
кооперации»7. 

По мнению С. Л. Певзнера, для СССР в целом 
и БССР в частности как для страны с преобладаю-
щим крестьянским населением развитие сельско-
хозяйственной кооперации открывало огромные 
перспективы. «Для этого вида кооперации, – писал 
он, – изучение богатейшего западноевропейско-
го опыта имеет совершенно исключительное по 
своей важности значение как с теоретической, так 
и с практической стороны. Достаточно указать, что 
Германия и Дания знают до 44 организационных 
форм сельскохозяйственной кооперации, а в бога-
тейшей по своему размеру и развитию среди прочих 
советских республик сельскохозяйственной коопе-
рации Украине насчитывается только 25 видов c.-х. 
товариществ»8. 

На протяжении 1920-х гг. и всего XX в. господ-
ствовало мнение о том, что формы и практики эко-
номической жизни можно заимствовать. Только 
печальный опыт реформ в постсоциалистических 
странах, процессы модернизации в странах Азии 
позволили утверждать, что одинаковых рецеп-
тов для решения схожих экономических проблем 
нет. Всемирно известный ученый Н. Д. Кондратьев 
в своей последней книге, написанной в 1931 г. в Бу-
тырской тюрьме, отмечал: «…история литературы, 
история науки убедительно доказывают, что каж-

6 Там же. Ф. 205. Оп. 3. Д. 6171. Л. 23–26. 
7  Там же. Л. 24.
8 Там же. 
9Там же. Л. 25.

дый художник и каждый исследователь есть ребе-
нок определенной эпохи, есть наследник прошлого 
литературы и науки и что в его творчестве, в его 
приемах и результатах всегда присутствует значи-
тельная доля независимого от индивидуальности» 
[13, с. 55]. Не употребляя понятий «экономическая 
психология» и «экономическое поведение», он ут-
верждал, что экономика – это наука, которая за-
висит от традиций и  особенностей конкретного 
общества. Возможно, такой подход С. Л. Певзнеру 
был неизвестен.

В целом, С. Л. Певзнер абсолютно верно утверж-
дал, что в подавляющем большинстве русскоязычных 
работ присутствовала лишь общая характеристика 
западноевропейской кооперации преимущественно 
в виде газетных публикаций и журнальных статей, 
небольших популярных брошюрок. «Мы, русские 
кооператоры, знаем только понаслышке, но не 
знаем ни опыта работы, ни финансового положе-
ния неизвестных нашей практике существующих 
в Германии и Дании форм сельскохозяйственной 
кооперации. Изучение западноевропейской коопе-
рации по материалам, имеющимся в СССР, вовсе не 
представляется возможным, так как во всех наших 
государственных, не ведомственных библиотеках 
отсутствуют, во-первых, необходимые первоис-
точники для изучения имущественного строения 
средств западноевропейской кооперации, а также ее 
хозяйственной работы, наценок на товар, тор говых 
и организационных расходов, размеров тор го - 
вых сборов, скорости обращения товаров и средств, 
размеров собственных и чужих капиталов и других 
вопросов. Этими первоисточниками являют ся от-
четы кооперативных организаций центральных, 
серединных и первичных, то есть кооперативных 
товариществ. Во-вторых, у нас отсутствует, по на-
веденным автором докладной записки справкам, 
журнальная и газетная кооперативная литерату-
ра Запада, в  особенности германская за период  
1915–22 годов. И, в-третьих, у нас нет и основных 
монографических работ, выходящих там в огром-
ном количестве»9. Доцент С. Л. Певзнер обраща-
ет внимание на то, что в настоящее время читает 
студентам кооперативного цикла курсы «Основы 
кооперации» и «История кооперативной мысли», 
а на будущий год запланирован курс «Организация 
и практика сельскохозяйственной кооперации в их 
связи с политикой и экономикой».

С. Л. Певзнер довольно убедительно пишет о не-
обходимости тщательно анализировать итоги раз-
вития сельскохозяйственной кооперации. Вместе 
с тем представленная им записка имела абсолютно 
прагматичный характер. Таким образом ученый 
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обосновывал необходимость продолжительной 
заграничной командировки за счет университета 
в Германию, Данию, Австрию и Чехию для изуче-
ния экономики, политики и практики сельскохо-
зяйственной кооперации. В ходе ее он планировал 
написать работу на тему «Западноевропейская 
сельскохозяйственная кооперация в военное вре-
мя и в послевоенный период», которую собирался 
представить в качестве диссертации для получения 
звания доктора прикладной экономики. Практика 
предоставления зарубежных командировок в БГУ 
была отработана. Ведущие профессора и ректор не-
однократно участвовали в международных симпо-
зиумах и конференциях, читали лекции в зарубеж-
ных университетах [4]. Вместе с тем в отношении 
С. Л. Певзнера ректор В. И. Пичета занял несколько 
иную позицию.

Биография С.  Л.  Певзнера объясняет, почему 
правление БГУ остановилось на его кандидатуре. 
Он родился 9 октября 1893 г. в  Александровске, 
уездном городе Екатеринославской губернии. Город 
находился недалеко от Днепра и железной дороги 
(напротив о. Хортица, бывшего некогда главным 
местом Запорожской Сечи). И хотя значительной 
торговли здесь не велось, имелись большие скла-
дочные магазины и уже тогда насчитывалось около 
7 тыс. жителей. В 1913 г. будущий ученый окончил 
с серебряной медалью Александровское коммерче-
ское училище, в 1916 г. поступил на экономическое 
отделение Московского коммерческого института, 
но в 1918 г. перевелся на кооперативное отделение 
Харьковского коммерческого института, которое 
окончил весной 1919 г. с дипломом первой степени 
и званием кандидата экономических наук. В 1921 г. 
С. Л. Певзнер поступил на факультет внешних сно-
шений Харьковского института народного хозяй-
ства, который окончил после публичной защиты 
работы «Торговые взаимоотношения России и Гер-
мании» весной 1922 г.10

С.  Л.  Певзнер накопил большой практиче-
ский опыт в  финансовой и  банковской сфере.  
В 1913–1918 гг. он работал в Москве в Александров-
ском отделении Международного коммерческого 
банка, затем – бухгалтером главного комитета Все-
российского союза городов, секретарем первого 
отдела Главной конторы Центросоюза. С 1919 г. ра-
ботал в Харькове на разных должностях: консультан-
том губернского финансового отдела,  начальником 
учет но-статис тического отдела Южного округа путей 
сообщения, помощником заведующего торговым 
подотделением правления Государственного бан-
ка,  членом экономической торгово-кооперативной 
секции Укргосплана, заместителем заведующего 

10 НАРБ. Ф. 205. Оп. 3. Д. 6171. Л. 9.
11Там же. Л. 9–16.
12 Там же. Л. 5–7.

финансово-экономическим бюро Всеукраинской 
конторы Государственного банка СССР, старшим эко-
номистом планово-экономического отдела Всеукра-
инского центра сельскохозяйственной кооперации.

С. Л. Певзнер имел неплохой опыт и педагоги-
ческой деятельности: с осени 1923 г. до лета 1924 г. 
он преподавал курс «Банки и коммунальный кре-
дит», с осени 1923 г. по осень 1926 г. – курс «Основы 
финансовой науки» во Всеукраинском техникуме 
коммунального хозяйства. С осени 1926 г. читал 
курсы «История и теория кооперации», «Экономика 
и политика кооперации» в Харьковском институте 
народного хозяйства. С. Л. Певзнер принимал актив-
ное участие в деятельности научных организаций: 
являлся научным сотрудником на кафедре коопера-
ции и коллективизации Всеукраинского института 
марксизма-ленинизма, членом Харьковского науч-
ного общества по социально-экономический секции 
Всеукраинской академии наук. 

С. Л. Певзнер вел активную общественную жизнь: 
в 1919 г. состоял председателем кооператива служа-
щих Харьковского губернского финансового отдела 
и заместителем председателя Харьковского губерн-
ского отдела профсоюза работников финансового 
и налогового дела, был членом правления профсою-
за «Банкотруд», финансово-экономической секции 
Всеукраинского кооперативного совета. Его список 
работ на 19 октября 1927 г. включал восемь книг 
(в основном обзорного и хрестоматийного харак-
тера) и несколько журнальных статей по экономике, 
финансам и кооперации11.

При приеме С.  Л.  Певзнера на работу в  БГУ, 
кроме жизнеописания, был заслушан отзыв про-
фессора В. И. Пичеты об опубликованных работах 
претендента на должность. В. И. Пичета отметил, 
что учебные пособия и хрестоматии С. Л. Певзнера 
не носят монографического характера, но статьи, 
пусть и небольшие по своему объему, свидетель-
ствуют о том, что автор хорошо знает вопросы ко-
операции и заслуживает того, чтобы Наркомпрос 
БССР утвердил его доцентом экономического от-
деления на кафедре теории и истории кооперации 
факультета права и хозяйства БГУ. Профессорское 
звание не могло быть присуждено по той причине, 
что С. Л. Певзнер еще не написал монографию, «ко-
торая бы полностью определила его как научного 
работника». На заседании правления БГУ 30 ноября 
1927 г. было решено, что доцент С. Л. Певзнер дол-
жен был начать работу 8 ноября 1927 г. с нагрузкой 
18 ч в неделю12. 

В связи с тем что обещанной при приглашении 
на работу в Минск квартиры в наличии не оказалось, 
он согласился с 1 декабря 1927 г. проживать в гости-
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нице «Европа». Пока жил один, доцент должен был 
платить 10 руб. в месяц, с приездом семьи – 20 руб., 
остальную сумму доплачивал университет. Согла-
шение сохраняло силу до 1 июня 1928 г. Правление 
БГУ 30 декабря 1927 г. сообщило в гостиницу, что 
пла та за номер, занимаемый доцентом университе-
та С. Л. Певзнером с 16 ноября по 30 декабря этого 
года, будет внесена 3 января 1928 г. При этом уже 
в самом начале работы в БГУ ему был предостав-
лен отпуск на время зимних каникул с 1 января по 
1 февраля 1928 г. Правление БГУ также приняло все 
меры для обеспечения кабинета экономики и права 
книгами по финансовым воп росам, а также отчета-
ми, журналами и другими материалами, отобран-
ными С. Л. Певзнером для учебного процесса. По ме-
сту отпуска в Харьков ему причиталось жалованье13. 

Следует отметить, что накануне, 8 июня 1927 г., 
СНК БССР утвердил Положение о научных работ-
никах высших учебных заведений и научных уч-
реждений БССР (далее  – Положение о  научных 
работниках), регламентировавшее порядок назна-
чения и увольнения, присвоения ученого звания, 
материального и  пенсионного обеспечения ра-
ботников научной сферы. Согласно ему вузы и на-
учно-исследовательские учреждения республики 
получили право присваивать работникам звание 
доктора по научным дисциплинам, утверждаемым 
Наркомпросом, устанавливался порядок публичной 
защиты работ. Кроме того, положение устанавлива-
ло и порядок решения некоторых трудовых споров, 
возникавших при приеме на работу и увольнении, 
предписывало требования к назначению должности 
профессора14. Наркомпрос БССР, ознакомившись 
с представлением БГУ С. Л. Певзнера на должность 
доцента по кафедре науки о финансах и кооперации 
от 20 декабря 1927 г., 21 февраля 1928 г. подтвердил, 
что оно прошло в соответствии с Поло жением о на-
учных работниках, и постановил на основании его 
статей 12 и 14 утвердить избрание С. Л. Певзнера 
на должность до цента с 8 ноября 1927 г. сроком на 
пять лет15. 

С 9 июня по 1 сентября 1928 г. доцент С. Л. Пев-
знер получил отпуск и отправился в Ессентуки «ле-
читься, отдыхать и набираться сил для зимней ра-
боты». Он, однако, не планировал прибыть в Минск 
к 1 сентября, а собирался «заехать на 3–4 дня в Харь-
ков с тем, чтобы к 5–7 сентября вернуться в Минск 
и успеть целую неделю посвятить экзаменационной 
сессии»16. Находясь на отдыхе, С. Л. Певзнер напи-
сал письмо в правление БГУ, где в связи с необхо-

13 НАРБ. Ф. 205. Оп. 3. Д. 6171. Л. 19–22.
14Там же. Л. 97–99.
15Там же. Л. 17, 27.
16Там же. Л. 31.
17Там же. Л. 32об.
18 Там же. Л. 31.
19 Пічэта В. І. Новы від спекуляцыі // Сав. Беларусь. 1928. 25 верас.

димостью переезда своей семьи в Минск выразил 
убедитель ную просьбу не отказать в любезности 
и спешно сообщить ему, в каком положении нахо-
дится та квартира, которую получатель письма обе-
щал ему. «Готова ли она, и когда я могу перевезти 
свою семью, – спрашивает Самуил Львович. – Вы 
знаете, у меня же уже ре бенок, которому тоже нужна 
жилая площадь и, может быть, еще большая, чем 
взрослым». При распределении квартир в доме для 
научных работников отправитель просил получате-
ля выделить ему не менее 15 квадратных саженей 
(более 68 кв. м), разделенных на четыре комнаты17. 
Правление БГУ 25 августа 1928 г. сообщило доценту 
С. Л. Певзнеру, что ему будет предоставлена квар-
тира не менее чем из двух комнат со всеми удоб-
ствами18.

По сведениям, которые приводятся в  статье 
В. И. Пичеты19, С. Л. Певзнер остался неудовлетво-
ренным предлагаемыми условиями и решился на 
своего рода ультиматум. Получив приглашение из 
Одесского института народного хозяйства (ОИНХ) 
на должность профессора 2-й категории и уведом-
ление о заработной плате, он потребовал не только 
обещанной трехкомнатной квартиры, но и долж-
ности профессора, а также соответствующего окла-
да. В. И. Пичета негативно оценил такое поведение 
доцента, отметив, что выдвигаемые требования 
противоречат прежде всего Положению о научных 
работниках. Можно, однако, предположить, что рек-
тор БГУ вынес конфликт на широкое обсуждение не 
только по причине участившихся такого рода слу-
чаев. В связи с тем что газета издавалась высшим 
органом государственного управления Советской 
Беларуси, он надеялся на поддержку своей позиции, 
если руководство ОИНХ займет сторону С. Л. Пев-
знера. Очевидно, что развитие университетского 
образования в  союзных республиках приводило 
к росту конкуренции в сфере обеспечения высоко-
квалифицированными кадрами, ведь институты 
подготовки их на местах еще только зарождались.

Существенным является также демократич-
ность обсуждения такого рода конфликтов. В связи 
с этой публикацией С. Л. Певзнер написал заявление 
в правление БГУ, где указал, что она возмутительна 
по форме и содержанию, написана в недопустимом 
тоне. Не опровергая изложенных фактов, он по-
требовал разъяснить ему, является данная статья 
инициативой ректора или официальной позицией 
правления БГУ. В ответе доценту БГУ С. Л. Певзне-
ру сообщается, что статья профес сора В. И. Пичеты 
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была написана по его инициативе, без извещения 
об этом правления университета. По отношению 
«к беседам доцента С. Л. Певзнера с заместителем 
ректора Слонимом и профессором Вольфсоном от-
носительно условий его работы в университе те, то 
они остаются в силе (квартира из 3 комнат и прин-
ципиальное ходатайст во перед Наркомпросом о его 
командировке за границу)»20.

Однако общественно-политическая ситуация 
в  республике уже изменилась. В  мае 1929 г. По-
литбюро ЦК ВКП(б) направило в БССР с инспек-
цией специальную партийную комиссию во главе 
с В. П. Затонским, председателем Центральной кон-
трольной комиссии при ЦК КПУ. Серьезной критике 
было подвергнуто все руководство БССР. Со второй 
половины 1929 г. доклад В. П. Затонского стал опре-

20 НАРБ. Ф. 205. Оп. 3. Д. 6171. Л. 37.
21 Испытания (1930–1941) [Электронный ресурс]. URL: https://time.bsu.bу/ (дата обращения: 25.05.2021).

делять содержание работы в республике в сфере 
национальных отношений [14]. Вскоре изменения 
затронули и БГУ. В ноябре 1930 г. правление БГУ, 
которое возглавил новый ректор И.  П.  Коренев-
ский, приняло решение о ликвидации единой для 
университета организационной структуры – науч-
ного общества. Оно было разделено на отдельные 
общества по различным направлениям знаний 
с  непосредственным подчинением правлению. 
В числе других сотрудников был уволен и доцент 
С. Л. Певзнер (за «вредное освоение преподавае-
мых дисциплины»). В. И. Пичета был арестован как 
«белорусский буржуазный националист и велико-
державный шовинист» и обвинен в деятельности 
по «быстрому осуществлению планов интервенции 
против СССР»21. 

Заключение

Нынешний год очерчивает столетие тех собы-
тий, которые в историографии принято называть 
началом НЭПа. Очевидна неразрывная связь ста-
новления белорусского государства, консолидации 
белорусской нации и развития БГУ. Период 1920-х гг. 
составляет уникальную эпоху не только в истории 
белорусского общества, но и в истории универси-
тета. Вместе с тем это время, полное противоречий 
и творческих поисков. Существенным аспектом раз-
вития вузов стало кадровое обеспечение учебных 
дисциплин, которое было определено практикой 

социально-экономического развития республики. 
Приглашение на работу в БГУ С. Я. Певзнера харак-
теризовало всю совокупность задач (материальных, 
организационных, социальных, психологических), 
которые стояли перед высшей школой на этапе ста-
новления белорусской государственности. Возника-
ющие проблемы требовали не только нормативного 
регулирования образовательной сферы, но и раз-
вития собственных белорусских научных школ на 
основе привлечения молодежи в сферу науки и выс-
шего образования.
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«СОВЕТСКИЕ УЧЕНЫЕ БЫЛИ НА СВОЕМ ПОСТУ»:  
ИЗУЧЕНИЕ И ПРЕПОДАВАНИЕ  

АРХЕОЛОГИИ И ИСТОРИИ ПЕРВОБЫТНОГО ОБЩЕСТВА В БГУ 
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Исследуются малоизвестные страницы истории белорусской науки и образования, а именно преподавание дис-
циплин археологического профиля в БГУ в 1940-х – начале 1950-х гг. Отмечается, что в это время на историческом 
факультете читались два базовых курса, по археологии и истории первобытного общества. Занятия вели штатные 
преподаватели БГУ, а также московские ученые и сотрудники Института истории АН БССР. Показано, что научная 
деятельность в области археологии и смежных дисциплин сдерживалась кадровыми и материально-техническими 
проблемами. Университетские интеллектуалы провели большую работу по восстановлению историко-археологиче-
ского музея БГУ, однако в связи с отсутствием выставочных площадей обновленная экспозиция так и не была от-
крыта.
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разования. 
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АРХЕАЛОГІІ І ГІСТОРЫІ ПЕРШАБЫТНАГА ГРАМАДСТВА Ў БДУ  
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Даследуюцца малавядомыя старонкі гісторыі беларускай навукі і адукацыі, а іменна выкладанне дысцыплін 
археалагічна га профілю ў БДУ ў 1940-я – пачатку 1950-х гг. Адзначаецца, што ў гэты час на гістарычным факуль-
тэце БДУ чыталіся два базавыя курсы,  па археалогіі і гісторыі першабытнага грамадства. Заняткі вялі штатныя 
супрацоўнікі БДУ, а  таксама маскоўскія навукоўцы і супрацоўнікі Інстытута гісторыі АН БССР. Навуковая дзей-
насць у галіне археалогіі і сумежных дысцыплін стрымлівалася кадравымі і матэрыяльна-тэхнічнымі праблемамі. 
Універсітэцкія інтэлектуалы правялі вялікую працу па аднаўленні гісторыка-археалагічнага музея БДУ, аднак у сувязі 
з адсутнасцю выставачных плошчаў абноўленая экспазіцыя так і не была адкрыта.
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The article deals with the little-known pages of the history of archaeology and education. It reveals the main aspects 
of the teaching of archaeology and other disciplines of the relevant profile at the Belarusian State University in the period 
from 1940s to the beginning of 1950s. Lectures were conducted by full-time staff members of the Belarusian State University. 
Moscow scholars as well as fellow workers of the Institute of History of the Academy of Sciences of the BSSR were also in-
vited for teaching. Scientific activity in the field of archaeology and closely-related disciplines was constrained by personnel 
problems and restricted material resources. University intellectuals carried did their best to restore the Museum of history 
and archaeo logy, however, due to the lack of exhibition space, the renewed exposition had not been opened.
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Введение

1Археалогія Беларусі : энцыклапедыя : у 2 т. Т. 2. Л–Я / рэдкал.: Т. У. Бялова (гал. рэд.) [і інш.]. Мінск : Беларус. энцыкл., 
2011. С. 346 ; Віцязь С. П., Мядзведзева В. У., Дучыц Л. У. Даследчыкі археалагічных старажытнасцей Беларусі : біябібліягра-
фічны даведнік. Мінск : Беларус. навука, 2020. С. 304–305.

В заголовок статьи вынесены слова, сказан-
ные историком и  литератором В. И. Шевченко 
в 1948 г. [1, с. 85]. Возглавив исторический факультет 
Белорусского государственного университета в су-
ровом 1943 г., он не понаслышке знал о героизме 
и самоотверженности тружеников науки во время 
Великой Отечественной войны и  в  первые годы 
мирного строительства. Об археологах и  музей-
ных работниках В. И. Шевченко говорил: «Они… не 
дрогнули перед коварным врагом. Все, доверенное 
им народом, они сберегли для народа» [1, с. 85]. Это 
утверждение в полной мере справедливо и в отно-
шении сотрудников БГУ.

Отдельные факты из истории университетской 
археологии 1940-х – начала 1950-х гг. неоднократно 
приводились в специальной литературе1 [2, с. 21; 
3, с. 20, 24; 4; 5, с. 68–69], научно-популярных из-
даниях [1, с. 76–78, 84] и мемуарных сочинениях 

[6, с. 157; 7, с. 294]. Однако до настоящего времени 
полноценное исследование особенностей препода-
вания и изучения археологии и истории первобыт-
ного общества в БГУ в военные и послевоенные годы 
так и не было проведено. Вместе с тем осмысление 
ранних этапов формирования археологического об-
разования в высшей школе является необходимым 
условием понимания ключевых направлений раз-
вития археологической науки.

В статье рассматриваются три взаимосвязан-
ных аспекта функционирования университетской 
ар хеологии в условиях военного времени и в по-
следующий период восстановления Беларуси: ор-
ганизация преподавания археологии и  истории 
первобытного общества, выработка планов по про-
ведению научных изысканий в области археологии 
и смежных дисциплин, восстановление историко-
археологического музея БГУ.

Организация преподавания археологии и истории первобытного общества

Поступательное развитие БГУ было прервано 
22 июня 1941 г. Уже в июне 1942 г. СНК БССР при-
нял постановление о восстановлении университе-
та [3, с. 11]. Работы по возобновлению его деятель-
ности активизировались спустя полгода, и в октябре 

1943 г. на железнодорожной станции Сходня под 
Москвой студенты приступили к занятиям. 

Одной из существенных проблем БГУ в нелег-
кий период эвакуации была нехватка преподава-
телей [3]. Непростой была ситуация и со штатным 
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составом кафедры истории древнего мира, на базе 
которой происходило возрождение университет-
ского археологического образования. Хотя вопро-
сы развития кадрового потенциала этого подраз-
деления исторического факультета неоднократно 
рассматривались специалистами [3, с. 25; 8; 9; 10], 
выявление новых архивных документов военного 
времени позволяет уточнить некоторые устоявшие-
ся представления.

Согласно списку профессорско-преподаватель-
ского состава БГУ на 1943/44 учебный год заведу-
ющим кафедрой истории древнего мира на пол-
ставки был назначен академик Н. М. Никольский, 
занимавший эту должность до войны. На полставки 
доцента был принят еще один работник из старых 
кадров БГУ В. И. Шевченко. В довоенные годы он 
занимал должность доцента кафедры истории древ-
него мира исторического факультета БГУ и одно-
временно возглавлял университетский историко-
археологический музей [8, с.  34–37; 11]. Однако 
вплоть до марта 1944  г. Н.  М.  Никольский нахо-
дился на территории Беларуси (сначала в оккупи-
рованном Минске, затем в партизанском отряде) 
и руководство кафедрой осуществлял В. И. Шев- 
ченко2 [3, с. 25; 8, с. 27–28, 34–37; 9, с. 33]. Для хотя 
бы минимального налаживания учебного процес-
са на кафедру были приглашены почасовики про-
фессор БГУ академик В. Н. Перцев и профессор МГУ 
доктор исторических наук Б. А. Рыбаков3.

Именно Б. А. Рыбаков знакомил студентов исто-
рического факультета БГУ с основами археологии 
в 1943 г.4 [3, с. 24]. Очевидно, совмещая работу в двух 
учебных учреждениях и имея большую педагогиче-
скую нагрузку, ученый иногда был вынужден идти 
на нарушение трудовой дисциплины. В феврале 
1944 г. во время зимней сессии руководство БГУ 
высказывало недовольство тем, что, принимая эк-
замен, известный археолог «…за 4 часа проэкзаме-
новал 30 человек. Иначе говоря, вместо 20–30 минут 
на одного экзаменующегося профессор Рыбаков за-
трачивал не более 8 минут»5. Но учебно-методиче-
ская деятельность Б. А. Рыбакова получала и поло-
жительные отзывы. Так, в мае 1944 г., докладывая об 

2Нац. арх. Респ. Беларусь (НАРБ). Ф. 205. Оп. 5. Д. 48. Л. 37об ; Центр. науч. арх. Нац. акад. наук Беларуси (ЦНА НАНБ). Ф. 1. 
Оп. 1. Д. 53. Л. 22.

3Там же.
4НАРБ. Ф. 205. Оп. 5. Д. 45. Л. 10 ; ЦНА НАНБ. Ф. 1. Оп. 1. Д. 53. Л. 22.
5НАРБ. Ф. 205. Оп. 5. Д. 45. Л. 21.
6ЦНА НАНБ. Ф. 1. Оп. 1. Д. 53. Л. 22.
7В справочной литературе отмечается, что В. К. Никольский в военные годы преподавал в МГУ (Советская историческая 

энциклопедия : в 16 т. / гл. ред. Е. М. Жуков. М. : Сов. энцикл., 1967. Т. 10. С. 224). Однако, согласно современным реконструк-
циям биографии ученого, в 1943 г., вскоре после защиты докторской диссертации, он перешел на работу в педагогический 
институт (Метель О. В. В поисках «советской первобытности»: В. К. Никольский (1894–1953) [Электронный ресурс] // Исто-
рия. 2020. T. 11. Вып. 1(87). URL: https://arxiv.gaugn.ru/s207987840008735-7-1/ (дата обращения: 03.08.2021)).

8НАРБ. Ф. 205. Оп. 5. Д. 48. C. 14, 28.
9ЦНА НАНБ. Ф. 1. Оп. 1. Д. 53. Л. 22.

10Археолог В. Р. Тарасенко во второй половине 1930-х  гг. работал в  Могилёвском педагогическом институте. В июне 
1941 г. его призвали на фронт, а после тяжелого ранения он был «перечислен в запас» и учительствовал в разных учебных 
заведениях, эвакуированных в Кемеровскую область. В феврале 1944 г. В. Р. Тарасенко переехал в Москву и вскоре был принят 
на должность старшего научного сотрудника сектора Института истории АН БССР (Отд. арх. работы, учета и использования 
док. БГУ. Ф. 205. Оп. 36. Д. 104. Л. 10об). 

итогах работы кафедры истории древнего мира БГУ 
за истекший учебный год, В. И. Шевченко указы-
вал, что «раздел курса проф. Рыбакова “Славянская 
и древнерусская археология” застенографирован 
и приготовлен к изданию»6. 

Как следует из общеуниверситетского отчета за 
первое полугодие работы БГУ в эвакуации, к прове-
дению занятий планировалось привлечь еще одного 
московского историка – крупного специалиста в об-
ласти истории первобытного общества и истории 
религии, заведующего кафедрой истории древнего 
мира Московского областного педагогического ин-
ститута имени Н. К. Крупской7 В. К. Никольского8. 
Сведения о преподавательской работе В. К. Николь-
ского в БГУ в 1943/44 учебном году не найдены, од-
нако можно предполагать, что он был принят в штат 
исторического факультета. 

На состоявшемся 3 мая 1944 г. заседании кафе-
дры истории древнего мира присутствовали три 
сотрудника: академик Н. М. Никольский, который 
месяцем ранее (в апреле 1944 г.) приступил к выпол-
нению обязанностей заведующего кафедрой, про-
фессор В. К. Никольский (он подписал протокол за 
секретаря кафедры) и доцент В. И. Шевченко. Было 
уточнено штатное расписание кафедры на следую-
щий, 1944/45, учебный год. Предполагалось созда-
ние трех штатных единиц. Должность заведующего 
кафедрой оставалась за Н. М. Никольским, канди-
датами на две профессорские ставки были указаны 
В. К. Никольский и В. И. Шевченко. Еще три спе-
циалиста (В. Н. Перцев, Б. А. Рыбаков и Р. А. Поссе) 
должны были работать на почасовой оплате9. 

На этом же заседании были определены и учеб-
ные планы на следующий год. Перед сотрудниками 
кафедры была поставлена цель разработать целый 
ряд курсов по археологии и истории первобытного 
общества. Задачи распределились следующим об-
разом. Б. А. Рыбаков должен был проводить занятия 
по дисциплине «Основы археологии», рассчитан-
ной на 60 часов. Примечательно, что одновремен-
но было решено «в резерве иметь в виду Тарасенко 
Вас. Род.»10. Н. М. Никольский вызвался прочитать 
короткий факультативный курс «Раскопки в Рас-
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Шамра»11. Наибольшую педагогическую нагрузку 
(свыше 80 ч) получил В. К. Никольский. В планы 
исторического факультета были включены три 
предмета: «История первобытного общества», «Ис-
точниковедение и историография первобытного об - 
щества», «Идеология и техника в первобытном  
об ществе». Еще одна дисциплина, «История перво-
бытного общества и Древнего Востока», предназна-
чалась для студентов-филологов12.

Тем временем ситуация на фронте постепенно 
изменялась. Летом 1944 г. белорусские земли были 
освобождены от немецко-фашистских захватчиков, 
и 1 августа 1944 г. СНК БССР и ЦК КП(б)Б приняли 
постановление о возвращении БГУ в Минск. Пере-
базирование университета растянулось на несколько 
месяцев, но уже в октябре 1944 г., еще до заверше-
ния реэвакуации, занятия возобновились [3, с. 28–29]. 
Эти события, безусловно радостные, вызвали не-
обходимость пересмотреть все составленные ранее 
планы и проекты. Вновь обострился кадровый во-
прос: многие специалисты, сотрудничавшие с БГУ 
на станции Сходня, остались в Москве. С такими 
проблемами столкнулось и руководство историче-
ского факультета. Так, из всех ученых, работавших 
на кафедре истории древнего мира в 1943–1944 гг., 
в Беларусь вернулся только заведующий, академик 
Н. М. Никольский, да и то он добрался до разрушен-
ного войной Минска только в апреле 1945 г. [8, с. 28]. 

В этих сложных условиях образовательный про-
цесс налаживался с большим трудом. Учебные пла-
ны корректировались, но даже в урезанном виде 
не выполнялись. Например, согласно планам учеб-
но-педагогической работы профессорско-препо-
давательского состава факультетов БГУ на 1944/45 
учебный год на историческом факультете не пред-
полагалось проведение занятий по истории перво-
бытного общества, заявленных ранее. В планах был 
отмечен только курс по основам археологии, чтение 
которого должен был обеспечивать археолог В. Р. Та-
расенко13. Однако он был принят «доцентом по ка-
федре древней истории на почасовую оплату» зна-
чительно позже, с 12 апреля 1945 г.14 Только в июне 
1945 г. В. Р. Тарасенко вернулся в Минск и приступил 
к новым обязанностям. 

В сентябре 1945 г. доцентом кафедры истории 
древнего мира БГУ стал антиковед Ф. М. Нечай, вы-
пускник аспирантуры МГУ, в военное время рабо-

11Именно материалы из Угарита находились в центре исследовательских интересов выдающегося белорусского ученого 
в конце 1930–40-х гг. (Малюгин О. И. Как изучать древнюю историю в партизанском отряде? Н. М. Никольский и его фини-
кийские штудии [Электронный ресурс] // История. 2020. T. 11. Вып. 1(87). URL: https://history.jes.su/s207987840008773-9-1/ 
(дата обращения: 04.08.2021)). 

12 ЦНА НАНБ. Ф. 1. Оп. 1. Д. 53. Л. 22–22об.
13НАРБ. Ф. 205. Оп. 5. Д. 57. Л. 9.
14Отд. архив. работы, учета и использования док. БГУ. Ф. 205. Оп. 36. Д. 104. Л. 6.
15НАРБ. Ф. 205. Оп. 5. Д. 46. Л. 47.
16 Там же.
17 Там же. Л. 51 ; Там же. Д. 77. Л. 12.
18Там же. Д. 46. Л. 51.

тавший деканом исторического факультета, а затем 
заместителем директора Чувашского государствен-
ного педагогического института [8, с. 37–48].

Перед небольшим коллективом кафедры встала 
непростая задача – создать систему преподавания 
широкого круга дисциплин, в том числе археологии 
и истории первобытного общества. 

В первом семестре 1945/46 учебного года В. Р. Та-
расенко преподавал основы археологии для студен-
тов сразу двух курсов. Первокурсники прослушали 
48 лекционных часов, а четверокурсники – 42 часа15. 
В июне 1946 г. археолог подвел итоги первой по-
слевоенной сессии: «…степень освоения учебного 
материала студентами не только IV, но и І курса не-
плохая. Однако нельзя пройти мимо тех трудностей, 
которые приходилось преодолевать в связи с про-
хождением предмета. Такой основной трудностью 
было почти полное отсутствие литературы. Так, 
в библиотеке университета имеются лишь работы 
профессора В. И. Равдоникаса и П. П. Ефименко, ко-
торые охватывают лишь эпоху палеолита. <…> Более 
всех других приближается к требованиям универси-
тетского курса служащая пособием для студентов 
Московского государственного университета книга 
профессора А. В. Арциховского “Введение в архео-
логию”. Но и в ней отсутствует изложение методики 
археологических исследований, а также материалы 
с анализом археологических памятников БССР, да 
книги профессора Арциховского в университетской 
библиотеке нет. Таким образом, основным учебным 
материалом при подготовке к экзаменам являлся, 
по необходимости, лекционный курс в виде студен-
ческих записей»16.

В первый послевоенный учебный год студенты-
первокурсники смогли получить представление 
и об особенностях истории первобытного общества 
(вариативно называвшейся историей доклассово-
го общества). Этот курс, совмещенный с курсом по 
истории Древнего Востока, вел Ф. М. Нечай17. В сво-
ем отчете преподаватель также отмечал: «Обеспе-
чение курса… учебниками, учебными пособиями 
и программами неудовлетворительное»18.

Несмотря на крайнюю скудность материальной 
базы, планы на следующий, 1946/47, учебный год 
были оптимистичные. Предполагалось, что сту-
денты прослушают общие курсы «История перво-
бытного общества и Древнего Востока» и «Основы 
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археологии». Занятия должны были вести старший 
преподаватель Минского государственного педаго-
гического института имени А. М. Горького (далее – 
пединститут) Н. Г. Матусевич и старший научный 
сотрудник Института истории АН БССР В. Р. Тара-
сенко соответственно19. Также планировалось раз-
работать для третьекурсников специальный курс 
«Археологические памятники БССР» и спецсеми-
нарий по археологии БССР20. Эти задачи, однако, 
были выполнены лишь частично. Кафедра истории 
древнего мира смогла организовать только препо-
давание дисциплин, предназначенных для студен-
тов первого курса. Рассчитанный на 64 часа курс по 
истории первобытного общества и Древнего Вос-
тока прочитали В. Р. Тарасенко и Ф. М. Нечай. Дис-
циплину «Основы археологии», на изучение которой 
отводилось 48 часов, оставили за В. Р. Тарасенко21. 
Такая организация учебного процесса на протяже-
нии нескольких последующих лет не подвергалась 
существенным изменениям. 

В. Р. Тарасенко читал будущим историкам курс 
по археологии вплоть до конца 1953 г.22 Имея за 
плечами многолетний опыт преподавания в выс-
шей школе, ученый серьезно подходил к подготов-
ке занятий. Коллеги отмечали «высокий теоретиче-
ский уровень» его лекций23. И все-таки, совмещая 
работу в академических структурах и нескольких 
учебных заведениях, он не был слишком требова-
тельным преподавателем. Согласно сохранившимся 
в НАРБ статистическим данным о результатах эк-
заменов, принятых В. Р. Тарасенко, подавляющее 
большинство студентов получали оценки «отлично» 
и «хорошо»24. Выдающийся белорусский археолог 
М. М. Чернявский, учившийся в пединституте во 
второй половине 1950-х гг. и также осваивавший 
азы археологии под руководством В. Р. Тарасенко, 
вспоминал, что для успешной сдачи экзамена до-
статочно было рассказать про городище Барсучья 
Горка [12, с. 11] – памятник, раскопки которого пре-
подаватель проводил в конце 1930-х гг. [13].

Несмотря на трудности, связанные с восстанов-
лением университета, руководство исторического 
факультета не отказывалось от планов включить 
в перечень читаемых дисциплин специальные кур-
сы археологического профиля. В 1950 г. на должность 
старшего преподавателя кафедры истории древне-
го мира на условиях почасовой оплаты был принят 

19НАРБ. Ф. 205. Оп. 5. Д. 46. Л. 52.
20 Там же.
21 Там же. Д. 1300. Л. 5.
22 Там же. Д. 142. Л. 84 ; Там же. Д. 185. Л. 23 ; Там же. Д. 389. Л. 102 ; Там же. Д. 1303. Л. 13.
23 Там же. Д. 389. Л. 103.
24  Там же. Д. 46. Л. 47 ; Там же. Оп. 5. Д. 389. Л. 103.
25 Отд. арх. работы, учета и использования док. БГУ. Ф. 205. Оп. 36. Д. 834. Л. 7.
26 Там же. Л. 15 ; НАРБ. Ф. 205. Оп. 5. Д. 389. Л. 80–81.
27 Там же. Д. 426. Л. 42–43.
28 Там же. Д. 389. Л. 101 ; Там же. Д. 503. Л. 20 ; Там же. Оп. 6. Д. 152. Л. 41.
29 Там же. Оп. 5. Д. 185. Л. 22–23.

А. Г. Митрофанов (в то время научный сотрудник 
Института истории АН БССР). Ему поручили вести 
спецкурс «Материальная культура Восточной Ев-
ропы в дофеодальный период», предназначенный 
для четверокурсников25. Летом 1954 г. А. Г. Митро-
фанов провел первую послевоенную археологиче-
скую практику студентов БГУ26, а осенью того же 
года приступил к чтению лекций по курсу «Основы 
археологии»27. На протяжении последующих восьми 
лет именно А. Г. Митрофанов определял содержание 
археологического образования в ведущем учебном 
заведении республики. Эта тема выходит за рамки 
статьи и заслуживает отдельного рассмотрения.

В учебные планы исторического факультета БГУ 
неизменно входила и дисциплина «История пер-
вобытного общества», которую в конце 1940-х гг., 
как правило, объединяли с  курсом по истории 
Древнего Востока, а в 1950–60-х гг. – с курсом по 
основам этнографии28. Осенью 1949 г. к ведению 
совмещенного курса приступила Р. А. Никольская 
(Поссе)29, преподававшая в университете еще до на-
чала Великой Оте чественной войны [7, с. 285–287]. 
Непростая судьба этой неординарной женщины 
освещалась и в мемуарной, и в научной литера-
туре [7; 8, с. 48–52], однако следует отметить, что 
вопрос о ее вкладе в осмысление доисторического 
прошлого человечества еще ждет своего вдумчивого 
исследователя. 

В контексте проблематики статьи целесообразно 
рассмотреть учебно-методическую составляющую 
многогранной деятельности старшего преподава-
теля кафедры истории древнего мира, а с 1957 г. – 
доцента кафедры истории древнего мира и средних 
веков БГУ Р. А. Никольской. На склоне лет она так 
описывала свои впечатления от возращения к пре-
подаванию в университете после почти десятилет-
него перерыва: «…предо мной аудитория молодых 
лиц, с любопытством и интересом меня оцениваю-
щая. Я была счастлива. Я была уверена, что оправ-
даю их любопытство и интерес, что сумею привить 
им любовь к науке, что вместе со мной во время 
лекций они очутятся в  далеких древних време- 
нах» [7, с. 287]. 

Разработка курса по первобытности (одного из 
нескольких, порученных ей) продвигалась с трудом. 
Защитив кандидатскую диссертацию по истории 
афинской демократии в 1947 г., Р. А. Никольская стол-
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кнулась с необходимостью освоения относительно 
новой для себя дисциплины30 [14]. Учебной литера-
туры по-прежнему не хватало. Еще в 1948 г. в Москве 
увидело свет подготовленное В. К. Никольским по-
собие по истории первобытного общества31, но даже 
спустя два года университетская библиотека так и не 
закупила ни одного экземпляра книги32. 

Нормальной организации учебного процесса не 
содействовали и многочисленные идеологические 
кампании, проводившиеся в  советском государ-
стве в конце 1940-х гг. Р. А. Никольская, еврейка по 
национальности и первая жена репрессированно-
го в 1937 г. директора Института истории партии 
и Октябрьской революции при ЦК КП(б)Б С. В. Пос-
се, знала о них не понаслышке [7, с. 294]. Для началь-
ства, намного позже отмечала она, «до конца работы 
я оставалась “не своим” в лучшем случае» [7, с. 287]. 

Наибольшее влияние на организацию препода-
вания истории первобытного общества оказала дис-
куссия о языкознании, проведенная в центральной 
газете «Правда» весной–летом 1950 г. по инициа-
тиве и при непосредственном участии И. В. Стали-
на [15, с. 78]. Связанное с этой дискуссией33 изме-
нение генеральной линии партии открывало перед 
историками и археологами возможности освоения 
исследовательских перспектив, ранее находивших-
ся под фактическим запретом, – изучения проблем 
миграции и влияния народов, реконструкции этни-
ческой истории и др. Вместе с тем идущая с самого 
верха критика марризма сделала неактуальными 

30Курс по истории доклассового общества и Древнего Востока входил в учебные планы исторического факультета БГУ 
и в довоенное время. Р. А. Никольская (тогда Поссе), учась в университетской аспирантуре, преподавала этот предмет со-
вместно с коллегой Н. С. Мохначем. Она читала только тематический блок курса, посвященный историческому развитию 
древнейших восточных государств [14, с. 26].

31 Никольский  В.  К. История первобытного общества: учеб.-метод. пособие для студентов-заочников пед. ин-тов. М. : 
Учпедгиз, 1948. 64 с.

32 НАРБ. Ф. 205. Оп. 5. Д. 191. Л. 92.
33 Причины, сущность и последствия дискуссии о языкознании неоднократно исследовались в литературе [15, с. 73–79]. 

Для лучшего понимания контекста рассматриваемых в статье событий целесообразно обратить внимание на некоторые 
важные аспекты этой идеологической кампании. В условиях развязывания холодной войны росла заинтересованность 
властей в активизации патриотических чувств народов СССР. Новая общественно-политическая ситуация требовала пере-
смотра установок, сложившихся в довоенное время. Поэтому новое учение о языке академика Н. Я. Марра, на протяжении 
1930–40-х гг. считавшееся «железным инвентарем марксизма», было объявлено ложным. Такая же судьба постигла и го-
сподствовавшую в официальной науке теорию стадиальности, которая представляла собой развитие идей Н. Я. Марра в ар-
хеологии.

34 НАРБ. Ф. 205. Оп. 5. Д. 245. Л. 32.
35 Там же. Л. 40.
36 Там же. Д. 1308. Л. 145.
37 Отд. архив. работы, учета и использования док. БГУ. Ф. 205. Оп. 36. Д. 136. Л. 35, 36об.

все учебно-методические разработки, подготовлен-
ные в конце 1940-х гг. 

Уже 2  сентября 1950  г. на заседании кафедры 
истории древнего мира обсуждался вопрос о необ-
ходимости пересмотра рабочих планов и програм-
мы по истории первобытного общества и приведе-
ния их в соответствие с политической повесткой 
дня34. Р. А. Никольская также взяла на себя соцо-
бязательство «подготовить сообщение о значении 
труда тов. Сталина “Марксизм и вопросы языкоз-
нания” для истории первобытного общества»35. Как 
следует из отчета о работе исторического факуль-
тета в 1950/51 учебном году, все поручения были 
выполнены36.

Воспоминания об этом периоде оставил профес-
сор М. С. Корзун, в начале 1950-х гг. учившийся на ис- 
торическом факультете БГУ: «Первую лекцию по  
ис тории первобытного общества прочитала Рахиль 
Абрамовна Никольская. Потом на экзамене вытя-
нул билет. Вторым из вопросов было возникновение 
и роль языка в обществе. Ответ на первый вопрос 
происходил при постоянном обмене взглядами. <…> 
Ответ на второй вопрос начал с определения языка, 
данного в работе И. В. Сталина “Марксизм и вопро-
сы языкознания”. Цитата убедила Рахиль Абрамов-
ну. Последним из немногочисленных слов экзамена-
тора стало “отлично”» [8, с. 51–52]. Р. А. Никольская 
знакомила первокурсников с ключевыми проблема-
ми истории первобытности вплоть до своего ухода 
на пенсию в 1968 г.37 

Научные изыскания в области археологии и истории первобытного общества

Несмотря на тяготы военного и послевоенного 
времени, сотрудники исторического факультета 
БГУ не прекращали напряженную научную дея-
тельность. Определенное внимание они уделяли 
и разработке проблем ранних этапов истории че-
ловечества. 

В рамках рассматриваемой темы особый инте-
рес вызывает научное наследие В.  И.  Шевченко. 

Осенью 1943 г. исполняющий обязанности заведу-
ющего кафедрой истории древнего мира предста-
вил к защите кандидатскую диссертацию «Жизнь 
при Кроносе (HEΠI KΠONON KOINΩNIA). У ис-
токов одного из важнейших мифов Древней Гре-
ции. Этюд из истории мифотворчества». Это ис-
следование, начатое еще в 1939 г., было завершено  
в 1941 г. Однако первый вариант диссертации пропал  
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в оккупированном Минске, восстановить и дорабо-
тать текст В. И. Шевченко смог позже, уже находясь 
в эвакуации [8, с. 35–36]. 

В личном деле историка сохранились отзывы 
оппонентов, позволяющие получить общее пред-
ставление о содержании диссертации. Как следует 
из отзыва, написанного доктором исторических 
наук В. К. Никольским, «центр тяжести работы ав-
тора в изучении не первобытно-общинного, а ра-
бовладельческого общества в Древней Греции, и это, 
конечно, вполне соответствует общей задаче авто-
ра – выяснению происхождения мифа о золотом 
веке, имевшего место уже в зарождавшемся граж-
данском, а не разрушающемся первобытно-общин-
ном обществе»38. Тем не менее В. И. Шевченко дал 
и характеристику первобытно-общинному строю. 
В. К. Никольский отозвался об этой части рукопи-
си достаточно критически: «…характер изложения 
оказывается неоднородным: автор характеризует 
нужные ему явления первобытности не путем кол-
лекционирования добытых из первоисточников 
фактов, а путем цитирования готовых, хотя и пре-
восходных и бесспорных, высказываний Маркса, Эн-
гельса, Ленина и Сталина. Тем самым он облегчает 
свой труд, находя безукоризненную опору для ос-
новных своих построений. Но некоторые детальные 
выводы ему приходится делать от себя, отрываясь от 
сокровищницы мыслей основоположников марк-
сизма-ленинизма. Не проработав достаточно источ-
ники в области истории первобытного общества, он 
вынужденно впадает в некоторый схематизм и даже 
неточности»39. Впрочем, перечисленные «минусы» 
не повлияли на общую высокую оценку, данную 
В.  К.  Никольским диссертационному исследова-
нию. После получения трех положительных отзывов 
(в качестве оппонентов выступали также академик 
Н. С. Державин и профессор В. Н. Перцев) В. И. Шев-
ченко была присуждена ученая степень кандидата 
исторических наук [8, с. 36]. 

Активизации научных исследований содейство-
вало расширение штатного состава кафедры исто-
рии древнего мира. На заседании кафедры 3 мая 
1944 г. обсуждался план научной работы на следу-
ющий, 1944/45,  учебный год. Во-первых, четкую 
формулировку получила общекафедральная на-
учная тема. По заданию Наркомпроса РСФСР кол-
лектив университетских историков, возглавляемый 
академиком Н. М. Никольским, должен был напи-
сать два учебника по древней истории: один – для 
школьников, а другой – для студентов неисториче-
ских институтов. Предполагалось, что пособия будут 

38 Отд. архив. работы, учета и использования док. БГУ. Ф. 205. Оп. 36. Д. 24. Л. 90об.
39 Там же.
40 ЦНА НАНБ. Ф. 1. Оп. 1. Д. 53. Л. 22об.
41 Там же.
42 Там же.
43 Отд. архив. работы, учета и использования док. БГУ. Ф. 205. Оп. 36. Д. 104. Л. 7об.
44 Там же. Л. 10.

включать в том числе и раздел по истории перво-
бытного общества. Написание этих текстов взял на 
себя профессор В. К. Никольский40.

Во-вторых, были определены индивидуальные 
научные темы. Их проблематика охватывала, среди 
прочего, вопросы древнейшего прошлого человече-
ства. Так, В. К. Никольскому поручалось написание 
работы «Идеология и техника первобытного обще-
ства». Известный историк запланировал также пу-
бликацию рукописи «История первобытного обще-
ства. Варварство». Профессор Б. А. Рыбаков заявил 
о возможности сдачи в печать текста «Очерки сла-
вянской и белорусской археологии»41.

Перспективные планы кафедры истории древне-
го мира не ограничивались проведением камераль-
ных исследований. Шел 1944 г., и сводки с фронтов 
приносили вдохновляющие новости. Еще только за-
вершалась Крымская наступательная операция со-
ветских войск, но сотрудники кафедры постановили 
ходатайствовать о командировании В. И. Шевченко 
в Крым «для научной работы… на раскопках и для 
собирания материалов для музея БГУ»42.

Жизнь внесла в эти проекты свои коррективы. 
После реэвакуации БГУ в Минск университетская 
научно-исследовательская деятельность в области 
археологии и истории первобытного общества фак-
тически прекратилась. Основным местом работы 
В. Р. Тарасенко, преподававшего основы археоло-
гии, был Институт истории АН БССР. Именно под 
эгидой этого научного учреждения В. Р. Тарасенко 
осуществлял масштабные археологические иссле-
дования древнего Минска в конце 1940-х – начале 
1950-х гг. [16]. Одновременно он продолжал разра-
ботку начатой еще в довоенные годы темы, которая 
была связана с историей и археологией Верхнего 
Поднепровья в І тыс. н. э.43 Логическим заверше-
нием многолетних изысканий стала защита канди-
датской диссертации, состоявшаяся в московском 
Институте истории материальной культуры имени 
Н. Я. Марра в 1947 г.44

И все-таки, являясь (хотя и по совместительству) 
сотрудником БГУ, В. Р. Тарасенко включался и в на-
учную работу профессорско-преподавательского 
состава. До наших дней сохранился тематический 
план научно-исследовательской работы доцен-
та кафедры древней истории БГУ В. Р. Тарасенко   
на 1946–1950 гг. Согласно этому обстоятельному 
документу археолог был намерен разрабатывать 
две проблемы: патриархальное общество на тер-
ритории Белоруссии и  Верхнего Поднепровья, 
по данным археологии; раннефеодальное обще-
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ство в пределах современной Беларуси, по архе-
ологическим данным. Обращает на себя внима-
ние резолюция, наложенная на этот документ 
Ф. М. Нечаем, временно исполнявшим обязанно-
сти заведующего кафедрой: «Поскольку пробле-
мы совпадают с проблемами пятилетнего плана 
Института истории АН БССР, предлагаю тов. Та-
расенко дать для плана БГУ особые проблемы»45. 
Однако скорректированный план научной работы 
В. Р. Тарасенко в архивных материалах выявлен не  
был.

Вклад в  развитие историографии археологии 
Беларуси внес и Н. М. Никольский, который заве-
довал университетской кафедрой и одновременно 
руководил Институтом истории АН БССР. В 1947 г. 

45 НАРБ. Ф. 205. Оп. 5 Д. 1144. Л. 4–4об.
46 Там же. Д. 1313. Л. 16.
47 Там же. Л. 13.
48 С большой долей вероятности можно утверждать, что В. И. Шевченко был командирован в Эрмитаж. Именно с этим 

учреждением культуры БГУ активно сотрудничал в 1920–30-х гг. Один из крупнейших музеев мира неоднократно передавал 
в Минск предметы, необходимые для комплектования университетских музейных фондов [1, с. 6; 4].

49 ЦНА НАНБ. Ф. 1. Оп. 1. Д. 53. Л. 22об.
50 Там же.
51 НАРБ. Ф. 205. Оп. 5. Д. 80. Л. 22.
52 Там же.

он опубликовал «асведаміцельскі артыкул» о рас-
копках древнего Минска, проведенных академиче-
ской экспедицией под руководством В. Р. Тарасенко  
в 1945–1946 гг. [17]. Современному читателю статья  
будет интересна прежде всего подробным описа-
нием материально-технических и кадровых про-
блем, осложнявших археологическое изучение бе-
лорусской столицы в первые послевоенные годы. 
В этой статье Н. М. Никольский отметил, что в рас-
копках участвовала Р.  А.  Никольская [17, с.  46]. 
Вернувшись в университет, первые пять лет сво-
ей работы на кафедре истории древнего мира она 
продолжала заниматься антиковедением46 и только 
в 1954 г. обратилась к новой тематике, связанной 
с историей первобытного общества47.

Восстановление историко-археологического музея БГУ

Первый университетский музей исторического 
профиля, Музей первобытной культуры и религии, 
был открыт в 1924 г. по инициативе профессоров 
Н. М. Никольского и С. З. Каценбогена. После ряда 
реорганизаций в 1926 г. он был переименован в Му-
зей истории религии и атеизма. Очевидно, вскоре 
он пришел в упадок [4, с. 51; 10, с. 100]. Новый этап 
развития университетского музейного собрания 
начался в конце 1930-х гг. и был связан с именем 
доцента кафедры древнего мира и средних веков 
В. И. Шевченко. Именно он возглавил созданный 
10 января 1940 г. историко-археологический му-
зей БГУ. Большой вклад в организацию музея внес 
и Н. М. Никольский. За короткое время музейные 
фонды пополнились материалами по истории 
Древнего Востока, античными и византийскими 
монетами, а также археологическими артефакта-
ми, происходящими как с территории Беларуси, 
так и с территории Крымского полуострова [1, с. 6; 
4, с. 51; 14, с. 30–31; 18]. Размеренная жизнь закон-
чилась 22 июня 1941 г. Судьба раскидала сотрудни-
ков музея по фронтам, оккупированным террито-
риям, советскому тылу. Значительно пострадали 
музейные коллекции [1, с. 6–7; 4, с. 52].

В. И. Шевченко рассказывал в 1948 г. о своем учи-
теле Н. М. Никольском, оставшемся в занятом вра-
гами городе: «Он восстанавливал план погибшего 
музея, проектировал новые экспедиции студентов 
Минского университета на раскопки Херсонеса, 
Ольвии, городов Боспора. Он знал: наши придут, 
вновь раздадутся родные молодые голоса в кори-

дорах университета» [1, с. 77]. В этих словах худо-
жественный вымысел тесно переплетался с исто-
рической правдой, твердой уверенностью в том, 
что после неминуемой победы музей возобновит 
работу. И первые шаги в этом направлении были 
сделаны уже в начале 1944 г.

Вскоре после снятия блокады Ленинграда В. И. Шев - 
ченко отправился в город на Неве48, где «провел не-
сколько организационных мероприятий по сбору 
экспонатов для восстанавливаемого ист.-арх. музея 
БГУ»49. Насколько результативной оказалась эта по-
ездка, не установлено. В мае 1944 г. кафедра истории 
древнего мира постановила просить ректорат о вы-
делении 75 тыс. руб. на восстановление универси-
тетского музейного фонда50.

Возвращение БГУ на родину открыло новые 
перспективы в нелегком деле возрождения унич-
тоженного музея. Радостным событием стало обна-
ружение части довоенного музейного собрания. Не-
многочисленные предметы разместили в доме № 8 
на ул. Витебской51, где занимались студенты геогра-
фического и биологического факультетов [3, с. 29]. 
Сразу же появились первые трудности. «Все, что со-
хранилось… не только не может быть использовано 
по назначению, но и не может быть сохранено от 
повреждений из-за отсутствия помещений», – от-
мечал автор отчета о работе БГУ за 1945/46 учебный  
год52. 

В апреле 1946 г. приказом ректора БГУ был ут-
вержден штат музейных сотрудников. Должность 
директора историко-археологического музея 
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занял Ф.  М.  Нечай, лаборанта  – Л.  А.  Михайлов-
ский53 [6, с. 157; 19, с. 25]. Не оставлял без внима-
ния вопросы организации музея Н. М. Никольский 
[1, с. 84; 10, с. 105]. Посильную помощь историкам 
оказывал И. Т. Сапего – выпускник БГУ, один из сту-
дентов, проходивших в 1939 г. археологическую прак-
тику в Крыму54 [1, с. 84]. На музей возлагались задачи 
по организации выставок, приуроченных к юбилею 
университета [6, с. 157; 19, с. 25]. Кроме того, шла рабо-
та по созданию планов восстановления экспозиции. 
Предполагалось открыть четыре отдела: древнего 
Востока, античного мира, греческих причерномор-
ских колоний, белорусской археологии [1, с. 84]. 

Постепенно пополнялись музейные фонды. Ряд 
предметов были найдены во время капитального ре-
монта в здании биологического (сегодня географиче-
ского) факультета в 1948 г. [2, с. 21; 4, с. 52]. Неболь-
шую часть артефактов, вывезенных во время войны, 
удалось вернуть из Германии55 [6, с. 157]. К 1950 г. 
в музее уже было «собрано значительное количество 
экземпляров памятников по археологии, этногра-
фии, истории Древнего Востока, Греции и Рима»56.

Однако развитие университетского музейного 
собрания сдерживалось кадровыми и материально-
техническими проблемами. Если в 1946 г. в музее 
были установлены две штатные единицы, то в 1947 г., 
согласно новому штатному расписанию БГУ, остава-
лась только должность заведующего музеем57. В октя-
бре 1948 г. заявление на замещение этой должности 
написал В. Р. Тарасенко58. Руководство исторического 

53 Знакомство Л. А. Михайловского с Историко-археологическим музеем БГУ состоялось в 1940 г. Еще учась в универси те-
те, он был активистом музея и принимал деятельное участие в разборке фондов (НАРБ. Ф. 205. Оп. 1. Д. 737. Л. 92). 

54 Сапега І. Па гістарычных месцах Крыма // За ленін. кадры. 1939. № 12. С. 2.
55 Патапаў І. Адзіны ў Беларусі // Беларус. ун-т. 1960. № 14. С. 1.
56 НАРБ. Ф. 205. Оп. 5. Д. 1308. Л. 56.
57 Там же. Д. 998. Л. 16, 20.
58 Отд. арх. работы, учета и использования док. БГУ. Ф. 205. Оп. 36. Д. 104. Л. 12.
59 НАРБ. Ф. 205. Оп. 5. Д. 1308. Л. 56, 95.
60 Там же. Д. 245. Л. 36.
61 Там же. Д. 1317. Л. 9, 16.
62 Там же. Д. 1308. Л. 56, 86–87; Там же. Д. 1317. Л. 9, 16, 90.
63 Там же. Д. 734. Л. 98 ; Там же. Оп. 6. Д. 358. Л. 1–2, 11 ; Патапаў І. Адзіны ў Беларусі. С. 1.

факультета поддержало его предложение. К сожале-
нию, ответа на вопрос, состоялось ли назначение, 
архивные документы не дают. В начале 1950 г. дека-
нат исторического факультета обратился к ректорату 
с просьбой создать должность заведующего истори-
ко-археологическим му зеем59. Была ли эта просьба 
удовлетворена, источники также умалчивают.

В феврале 1951 г. коллектив сотрудников кафедры 
истории древнего мира, курировавший музейное 
собрание, взял на себя обязательство «завершить 
оформление музея с отделами истории древнего 
мира, этнографии Белоруссии, археологии и исто-
рии Минска»60. Но это обязательство так и осталось 
невыполненным. Главной трудностью, препятство-
вавшей созданию полноценного музея в 1950-х гг., 
являлось отсутствие экспозиционных площадей61. 
В таких условиях использовать коллекции в учебном 
процессе было практически невозможно62. 

Между тем на протяжении всего десятилетия 
продолжалось постепенное комплектование фон-
дов. Детальное изучение истории формирования 
музейного собрания исторического факультета 
БГУ – задача будущих исследований. Можно толь-
ко отметить, что коллекции пополнялись за счет 
материалов, переданных Эрмитажем, музеями Мо-
сквы, Институтом истории АН БССР63 [6, с. 157–158]. 
В 1959 г. состоялось открытие обновленного истори-
ко-археологического музея БГУ [2, с. 25; 5, с. 68], что 
знаменовало собой начало нового периода универ-
ситетского музейного строительства.

Заключение

Несмотря на все испытания военных и после-
военных лет, руководство БГУ сумело обеспечить 
включение в учебные планы таких предметов, как 
археология и история первобытного общества, тра-
диционно занимающих важное место в  системе 
подготовки профессиональных историков. Была 
разработана достаточно продуманная система пре-
подавания этих дисциплин, включавшая и общие, 
и специальные курсы. До конца, однако, она реа-
лизована не была. В условиях нехватки штатных 
специалистов неоценимую помощь университету 
оказывали исследователи, работавшие в московских 
высших учебных заведениях и Институте истории 
АН БССР. Кадровые проблемы и материально-тех-

ническое сложности препятствовали научно-иссле-
довательской деятельности в области археологии 
и истории первобытности. Тем не менее активно 
развивалась научная коммуникация, основы кото-
рой были заложены еще в мирное время. Исходя из 
убеждений о важности не только научной и учебно-
методической, но и просветительской деятельности, 
преподаватели исторического факультета БГУ при-
кладывали все усилия для восстановления практи-
чески полностью уничтоженного историко-архео-
логического музея. Подвижнический труд каждого 
из них – и ученого с мировым именем, и рядового 
работника науки и образования – заслуживает бла-
годарной памяти потомков.
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Для отечественной исторической науки рецен-
зируемая публикация является книгой-событием. 
Работа раскрывает один из самых значимых кей-
сов современных «боев за историю» в Восточной 
Европе – проблему интерпретации голода в Украи- 
не в 1932–1933 гг., а именно наличие или отсутствие 
в нем геноцидальной составляющей. Авторы, ис-
пользуя метафору «голодные игры», показывают, 
каким образом голодомор интерпретируется и ин-
струментализируется в историографии и историче-
ской политике. Мысли и идеи, высказанные в дан-
ном издании, заслуживают внимания не только 
историков, но и широкой общественности.

Последние 20 лет в Восточной Европе свидетель-
ствуют о том, что прошлое никуда не уходит, оно 
присутствует в современности и с еще большей си-
лой определяет ее, оставив после себя множество 
скелетов в шкафах и запертых комнат с трупами, 
как во французской сказке о Синей Бороде. Госу-
дарственные преступления почти 100-летней дав-
ности стали камнем преткновения для историков 
и политиков национальных государств, возникших 
после распада СССР. Одни в духе строителей на-
ций XIX в. начали создавать эти новые нации по-

сле крушения коммунистического эксперимента, 
акцентируя преступную сущность советского ре-
жима и формируя национальную идентичность на 
отрицании советского прошлого. Другие, не имея 
возможности возвращения к национальному госу-
дарству, обратились к советскому прошлому, чтобы 
найти опору для конструирования новой постсо-
ветской идентичности, основанной на смещении 
акцентов на героизм и достижения советской эпо-
хи. Инструментализация прошлого в политических 
целях приводит к тому, что история превращается 
в своеобразную «гражданскую религию», которая 
заставляет верить в определенную интерпретацию 
исторических событий. На первый план выходит 
уже не история как область научного, критического 
знания, а историческая политика – политическое 
использование прошлого, или политика, направ-
ленная в прошлое.

Распад СССР сопровождался «архивной рево-
люцией», благодаря которой историки и общество 
получили возможность узнать реальные масштабы 
трагедии голодомора и оценить действия совет-
ских властей. Однако невозможно написать полно-
ценную историю голода, опираясь только на офи-
циальные материалы, не публиковавшиеся ранее 
архивные документы. Одновременно произошла 
«революция памяти» (О. В. Будницкий), в результате 
которой запрещенная и отобранная советской цен-
зурой память людей об этих страшных событиях по-
лучила возможность выйти из тени. Опубликованы 
многочисленные воспоминания, собраны ин тервью, 
которые не только дополнили документальные ис-
точники, но и раскрыли проблему снизу, создавая 
социальное измерение истории голода.

Публикация выполнена на двух языках: англий-
ском и русском. В предисловии авторы раскрывают 
концептуальные основы изучения политики па-
мяти, обращаясь к исследованиям М. Хальбвакса 
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и П. Нора. Авторами отмечаются интертекстуаль-
ность и социально укорененный характер исследо-
ваний памяти. С опорой на теорию секъюритизации 
вводится термин «геноцидизация», призванный 
описать повторное изобретение украинского нар-
ратива постсоветской идентичности.

Термин «геноцид», введенный в научный и пра-
вовой оборот родившимся под г. Лидой Р. Лемкиным 
и принятый резолюцией ООН в 1946 г., определяет-
ся как уничтожение нации или этнической группы. 
Сторонники признания голодомора геноцидом ссы-
лаются на статью Р. Лемкина от 1953 г., где он назы-
вает голод в СССР актом геноцида, направленным на 
уничтожение не только отдельных людей, но и на-
родов (с. 144). Однако, с точки зрения международ-
ного права, нет единого подхода к использованию 
термина «геноцид» применительно к голодомору, 
который сегодня рассматривается как преступле-
ние против человечности. Конвенция ООН о пре-
дупреждении преступления геноцида и наказания 
за него, принятая в 1948 г., не имеет обратной силы 
во времени и не может официально вводить какие-
либо санкции за преступления, совершенные до ее 
ратификации. Признание голодомора геноцидом не 
может привести к репарациям, экономическим или 
политическим компенсациям.

Логика построения книги потребовала отраже-
ния истории советского голода в контексте политики 
индустриализации и коллективизации. Анализируя 
процессы индустриализации, создания колхозов, 
раскулачивания, изъятия хлеба у населения, авто-
ры аргументированно показывают, что итоги этой 
политики значительно преувеличены в историогра-
фии. Особенно это касается значимости экспорта 
зерна для осуществления индустриализации. На 
основе данных о выручке от продажи зерна за гра-
ницу, сравнения продажи зерна с другими статьями 
экспорта и сопоставления выручки за хлеб с суммой 
капиталовложений в промышленность, транспорт 
и строительство авторы показывают, что хлебная 
продажа не сыграла определяющей роли в инду-
стриализации. 

Тем не менее натиск на крестьянство привел 
к массовому голоду в 1932–1933 гг. Советское руко-
водство пыталось замолчать, скрыть как масштабы 
трагедии, так и сам факт голода. Население не толь-
ко было брошено на произвол судьбы, но и стало 
объектом террора голодом, а международный ре-
зонанс катастрофы был приглушен усилиями про-
советски настроенных западных политиков, журна-
листов и левых интеллектуалов, которые врали во 
имя В. И. Сталина и советской системы. Мотивами 

1Famine gripping Russia, millions dying, idle on rise, says Briton [Electronic resourse]. URL: https://www.garethjones.org/ 
margaret_siriol_colley/The%20exhibition/press_release.htm (date of access: 10.09.2021). (Перевод наш. – А. Ц.)

2Cheremukhin A., Golosov M., Guriev S., Tsyvinski A. Was Stalin necessary for Russia’s economic development? [Electronic re-
sourse]. URL: www.nber.org/system/files/working_papers/w19425/w19425.pdf (date of access: 10.09.2021).

этого выступали политические интересы, идеали-
стические взгляды, а порой и прямая материальная 
выгода (с. 159). Известным примером является кор-
респондент газеты «Нью-Йорк Таймс» У. Дюранти, 
который получил Пулицеровскую премию за ком-
плиментарные репортажи о сталинском режиме 
и отрицал факт голода. В СССР ему была предостав-
лена прекрасная квартира и роскошный автомобиль 
с шофером для поездок к русской любовнице. Тем 
не менее западные страны смогли узнать правду 
о голоде, например, благодаря британскому журна-
листу Г. Джонсу, который во время поездки в СССР 
сумел пробраться в Харьковскую область, в районы, 
охваченные голодом, и после возвращения сделал 
заявление для прессы: «Везде было слышно стена-
ние: “У нас нет хлеба, мы умираем!”. Это стенание 
было слышно по всей России, на Волге, в Сибири, 
в Беларуси, на Северном Кавказе и в Центральной 
Азии»1.

В книге отмечается, что общая картина эска-
лации голода и факторы этой эскалации сегодня 
вполне изучены. Авторы подчеркивают, что кол-
лективизация в принудительной форме означала 
попытку проигнорировать экономические зако-
ны, чем подтверждают выводы современных спе-
циалистов о том, что экономические результаты 
сталинской индустриализации нельзя признать 
успешными. Политика коллективизации и неком-
петентность руководства привели к существенному 
падению эффективности как в сельском хозяйстве, 
так и в промышленности, а катастрофическое сни-
жение уровня жизни в 1930-х гг. и массовый голод, 
унесший миллионы человеческих жизней, переве-
шивают все гипотетические долгосрочные плюсы 
политики И. В. Сталина2.

Один из разделов книги посвящен историогра-
фии голодомора. Авторы отмечают, что история 
изу чения голода 1932–1933 гг. является классиче-
ским примером того, как господствующие тенден-
ции времени оказывали давление на историков, ме-
няли характер их публикаций, выводов и оценок. 
С  момента возникновения голод стал объектом 
манипуляций. Через подкупленных журналистов 
сталинское руководство отрицало его на Западе 
и продвигало нарратив о временных трудностях. 
Аналогично писали о голодоморе и  советские 
историки, идеологической задачей которых было 
отрицание факта голода в СССР и разоблачение за-
рубежных «фальсификаций». Однако в период пере-
стройки и гласности, особенно после публикации 
книги Р. Конквеста «Жатва скорби. Советская кол-
лективизация и террор голодом» (1986), замалчивать  



93БГУ – столетняя история успеха

Критика и библиография / Крытыка i бiблiяграфiя
Review and Bibliography

голод стало уже невозможно. Р. Конквест одним из 
первых пришел к выводу о том, что голод 1932–1933 гг. 
был голодом-геноцидом, намеренным уничтоже-
нием украинского крестьянства в Украине, на Ку-
бани и Северном Кавказе. Тем не менее его выводы 
о национальной составляющей голода встретили 
критику в научных кругах. Сторонники концепции 
со циальной истории считали, что сталинская по-
литика была направлена против всего крестьянства, 
хоть и значительная часть его была украинцами. В то 
же время фактически первый украинский советский 
исследователь голода С. В. Кульчицкий отмечал, что 
невозможно отделить социально-экономическую 
политику советской власти от национальной. Он 
же писал, что вокруг голодомора сложился ряд сте-
реотипов. Голод ассоциируется с Украиной, но де-
мографическая статистика показывает, что больше 
половины жертв погибло за ее границами. Приня-
то считать, что в результате голодомора умирали 
только крестьяне, однако голодная смерть была 
массовым явлением и в городах. Всесоюзный голод 
должен быть отделен от украинского голодомора 
и массового голода в некоторых других регионах 
Советского Союза. По мнению C. В. Кульчицкого, го-
лодомор был террористической операцией, направ-
ленной на преодоление неожиданно возникшего 
экономического кризиса, угрожавшего потерей вла-
сти кремлевским строителям коммунизма (с. 170).

Авторы отмечают, что после обретения Укра-
иной независимости тематика голодомора стала 
одной из базовых составляющих национальной 
историо графии и исторической политики. В то же 
время следует согласиться с Г. В. Касьяновым, ко-
торый отмечал, что такая масштабная травма, как 
потеря нескольких миллионов населения на соб-
ственной территории в мирное время, биологиче-
ские, со циаль ные и  социально-психологические 
последствия которой до конца не выяснены, вряд 
ли может быть предметом только академических 
дискуссий (с. 171). Согласно выводам совместного 
исследования Института демографии и социаль-
ных исследований им. М. В. Птухи НАН Украины 
и американских ученых в течение 1932–1934 гг. от 
организованного советской властью голода умерли 
3,9 млн граждан УССР, что составляло 13 % насе-
ления республики. Эта цифра, по мнению ученых, 
является наиболее достоверной и признанной сре-
ди научного сообщества. Общие потери населения 
СССР от голода оцениваются в  8,7  млн человек. 
В абсолютных цифрах наибольшие потери понесла 
Украина, затем – Россия и Казахстан.

Историки России сосредоточили внимание в пер-
вую очередь на исследовании событий в российских 
регионах, охваченных голодом. В большинстве со-
ставляющих дискурса советского голода позиции 
российских и украинских ученых не были противо-

речивыми и дополняли друг друга. Однако история 
национального аспекта голода стала превалировать 
над всеми остальными. В итоге внимание концен-
трируется на вопросах, которым нужно «противо-
действовать». «Миссией» исследователей стало до-
казательство вывода о том, что голод не являлся 
геноцидом украинского народа.

Как отмечают авторы, далеко не все украинские 
историки также готовы слышать аргументы оппо-
нентов. Если какой-либо зарубежный ученый кри-
тикует концепцию геноцида, то часто на него ве-
шается ярлык «пророссийский» и на этом научная 
дискуссия заканчивается.

Авторский коллектив обращается и к наработкам 
скандинавской и центральноевропейской историо-
графии голода 1932–1933 гг. Первоначально боль-
шинство датских и шведских историков утверж-
дали, что голод был трагедией всего советского 
крестьянства. Ситуация в историографии измени-
лась в середине 1980-х гг., что было связано в том 
числе с дискуссией о голодоморе на Западе после 
публикации книги Р. Конквеста. Наиболее извест-
ными исследователями советских репрессий были 
датчанин Б. Йенсен и швед Я. Сундберг. Последний 
являлся членом Международного комитета по рас-
следованию голодомора в 1988–1990 гг. Я. Сундберг, 
в отличие от других членов комитета, придерживал-
ся концепции голода-геноцида. В качестве главного 
аргумента он ссылался на указ И. В. Сталина 1933 г., 
запрещавший украинцам покидать Украину.

В Центральной Европе Польша и Чехословакия 
были наиболее информированы о том, что происхо-
дило в Советской Украине в 1932–1933 гг. Историо-
графия этих стран имела достаточное количество 
источников, на основе которых можно было по-
строить исследование. Однако послевоенная боль-
шевизация этих государств привела к табуирова-
нию темы. Только распад социалистического блока 
и СССР позволил историкам включиться в дискус-
сию о природе и характере голода, представленную 
уже украинско-западным и российско-советским 
дискурсами. 

Авторы книги отмечают, что польская историо-
графия сосредоточена на понимании голода в Ук-
раи не с польской перспективы. В польской историо-
графии заслуживают внимания работы Ч. Райца, 
Р. Кушнежа и Р. Дзвонковского. В 1930-х гг. Варша-
ва не высказывалась открыто по проблеме голода 
в силу геополитических причин и стремления уста-
новить хорошие отношения с СССР, что сдерживало 
антикоммунистическую риторику. Как утверждает 
наиболее известный польский исследователь голо-
да в Украине Р. Кушнеж, голодомор был одной из 
самых страшных трагедий человечества в ХХ в., ве-
личайшим преступлением большевистского режи-
ма против украинского народа. Большинство жертв,  
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естественно, были украинцами. Однако жертвами 
были представители и  других национальностей, 
проживавших в СССР, в том числе поляки. В резуль-
тате преступной политики большевиков по отно-
шению к крестьянству в Украине погибло от 40 до 
60 тыс. поляков.

Говоря о Чехословакии, авторы подчеркивают 
сильные левые настроения среди интеллектуалов, 
симпатизировавших Советскому Союзу и не же-
лавших видеть трагедию в Украине в 1932–1933 гг. 
Особое место в чехословацкой историографии при-
надлежит Я. Славику, одному из основоположни-
ков мировой советологии. Критические публикации 
историка о СССР после нескольких поездок в Страну 
Советов сделали его персоной нон грата для совет-
ских властей. После коммунистического переворота 
в Чехословакии в 1948 г. Я. Славика просто выброси-
ли на обочину научной и общественной жизни, а его 
работы были запрещены. 

По мнению авторов, в  современной чешской 
историографии следует отметить исследования 
В.  Вебера, который продолжает традицию, зало-
женную Я. Славиком. В. Вебер утверждает, что не-
удачное проведение коллективизации И. В. Сталин 
использовал как предлог для политического давле-
ния на деревню в целях обеспечения политической 
власти новой партийной элиты. Своих критиков, 
утверждавших, что причина голода кроется в не-
урожаях, В. Вебер называл застывшими в хрущев-
ско-поспеловской концепции, представленной на 
ХХ съезде КПСС в 1956 г. Он же отмечал, что отсут-
ствие исследований о сопротивлении крестьянства 
политике сталинской коллективизации – позор рус-
ской историографии (с. 197).

Авторы работы приходят к выводу о том, что 
в венгерской историографии также нет единства во 
взглядах. М. Кун является сторонником теории ис-
кусственно вызванного и целенаправленно органи-
зованного Москвой голода в Украине и сравнивает 
его с холокостом. В свою очередь Т. Краус утверж-
дает, что криминализация истории СССР ворвалась 
в  политику и  сферу науки. Относительно голода 
Т. Краус повторяет старую теорию неурожая в ре-
зультате стихийных бедствий. Еще один венгерский 
исследователь голода Я. Гартьяни задавался вопро-
сом, как могло произойти, что аграрной Украине, до 
1917 г. снабжавшей хлебом народы всей России, гро-
зил голод, а экспорт зерна в то же время увеличился. 
По его мнению, голод был заранее спланированным 
и цинично осуществленным террористическим ак-
том сталинского режима (с. 201–202).

Отдельное внимание авторы уделяют анализу 
исторической политики Украины и России. Авто-
ры отмечают, что в политическом и юридическом 

3Голад 1930-х – 1940-х гг. у Беларусі ў вусных сведчаннях відавочцаў [Электронны рэсурс]. URL: http://gwminsk.com/news/
golad-1930-h-1940-h-gg-u-belarusi-u-vusnyh-svedchannyah-vidavochcau (дата звароту: 10.09.2021).

отношениях для Украины и России дискуссия о го-
лоде окончена. В 2006 г. в Украине принят закон 
о голодоморе, который определяет его как геноцид 
украинского народа. Со стороны России истори-
ческая политика направлена на противодействие 
Украине по всему спектру исторической проблема-
тики. В российском нарративе голодомор опреде-
ляется как «так называемый». В качестве причин 
называются засуха и неурожай, ответственность 
за насильственные меры возлагается на местные 
кадры. В результате нет виновных и ответствен-
ных за смерть миллионов людей, а  есть только 
непонятно чьи трагические ошибки. Данная ин-
терпретация, по мнению российского историка 
А. И. Миллера, ставит Россию в положение, когда 
необходимость дать отпор клеветникам по поводу 
голодомора приводит к реабилитации И. В. Ста-
лина и утверждениям, что «он не хотел». История 
с голодом, по его мнению, является частью широ-
кой проблемы, суть которой заключается в боязни 
признать, что это был чудовищный, преступный 
и античеловеческий режим (с. 220). По мнению 
Н. В. Петрова Кремль совершенно не заинтересо-
ван в раскрытии преступлений сталинизма, по-
скольку выбрана другая тактика, согласно кото-
рой российское руководство пытается представить 
советскую историю как исключительно историю 
славы, побед и успехов.

Заключительная глава книги посвящена изу-
чению международной реакции и законодатель-
ным актам Украины, США, Израиля относительно 
определения геноцидальной составляющей голода 
1932–1933 гг.

Удачным решением представляется приложение 
к книге в виде наиболее знаковых персоналий ис-
следователей голодомора с фото, краткой профес-
сиональной биографией и основными идеями.

Необходимо отметить, что в данной дискуссии 
авторы книги склоняются к позиции украинско-
го исследователя Г. В. Касьянова, который прошел 
эволюцию во взглядах от признания голодомора 
геноцидом до его отрицания и  считает, что для 
снятия идеологической и политической подоплеки 
в рассуждениях о событиях такого масштаба не сто-
ит употреблять сильно политизированное сегодня 
слово «геноцид». Достаточно говорить о голодомо-
ре, как о преступлении против человечности, что 
позволяет снять этнические контексты.

Рецензируемая книга также подводит нас к во-
просу о необходимости детального изучения голода 
в БССР, который остается белым пятном в отече-
ственной историографии3. Создание полной карти-
ны голодомора невозможно без анализа голода на 
белорусских землях.
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Дискуссия о голоде 1932–1933 гг. будет про-
должаться хотя бы в силу закрытости российских 
архивов и нежелания обеспечить доступ истори-
ков к архивным материалам, прежде всего к те-
матическим папкам Политбюро в Архиве Прези-
дента Российской Федерации, которые могли бы 
пролить свет на многие аспекты трагедии, о чем 
говорит российский исследователь сталинизма 
О. В. Хлевнюк. Можно утверждать наверняка:

4Александр Георгиевич Цымбал – кандидат исторических наук, доцент; доцент кафедры истории, мировой культуры 
и туризма Минского государственного лингвистического университета.

Аляксандр Георгіевіч Цымбал – кандыдат гістарычных навук, дацэнт; дацэнт кафедры гісторыі, сусветнай культуры 
і турызму Мінскага дзяржаўнага лінгвістычнага ўніверсітэта.

Alexander G. Tsimbal, PhD (history), docent; associate professor at the department of history, world culture and tourism, Minsk 
State Linguistic University.

E-mail: aleksander.g.t@gmail.com
https:/orcid.org/0000000294475132

длинная тень советского прошлого будет и даль-
ше определять современность, особенно если по-
прежнему будут закрыты архивы и общество не 
сможет получить ответы на все вопросы. Очевид-
но и то, что советский период по-прежнему нуж-
дается в адекватной проработке общественным 
сознанием.

А. Г. Цымбал4
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АННОТАЦИИ ДЕПОНИРОВАННЫХ В БГУ РАБОТ

АНАТАЦЫІ ДЭПАНІРАВАНЫХ У БДУ ПРАЦ

INDICATIVE ABSTRACTS OF THE PAPERS DEPOSITED IN BSU

УДК 39(476)(06)
Этнокультурное наследие Беларуси в XXI веке [Электронный ресурс] : материалы Междунар. науч.-
практ. конф. (Минск, 18 июня 2021 г.) / БГУ ; [редкол.: Т. А. Новогродский, И. В. Олюнина (отв. ред.) и др.]. 
Электрон. текстовые дан. Минск : БГУ, 2021. 140 с. : ил. Библиогр. в конце отд. ст. Режим доступа: https://
elib.bsu.by/handle/123456789/264234. Загл. с экрана. Деп. в БГУ 12.07.2021, № 008512072021.

В сборник вошли доклады, представленные на Международной научно-практической конференции 
«Этнокультурное наследие Беларуси в XXI веке», которая проходила 18 июня 2021 г. в Белорусском госу-
дарственном университете (Минск, Беларусь).

Адресуется ученым, преподавателям, аспирантам, магистрантам, студентам, а также всем, кто инте-
ресуется вопросами сохранения и популяризации этнокультурного наследия Беларуси. Все материалы 
представлены в авторской редакции.
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