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ОТ РЕДАКЦИИ 

АД РЭДАКЦЫІ

EDITORIAL

Память о первой четверти ХХ в., наполненной 
судьбоносными для мирового сообщества событи-
ями, во многом формирует современный истори-
ческий дискурс. Столетние юбилеи становятся от-
правной точкой научной рефлексии, позволяющей 
редакции «Журнала Белорусского государственно-
го университета. История» привлечь ведущих оте-
чественных и зарубежных исследователей к обсуж-
дению причин и последствий событий. В текущем 
номере в качестве стержневой темы выделен во-
прос о национальных движениях в 1914–1918 гг. – 
годы Первой мировой (Великой) войны. Год нача-
ла войны завершал собой «Долгое XIX столетие», 
которое прошло под знаком господства империй 
в  Европе. Однако война империй кардинальным 
образом изменила геополитическую ситуацию 
и  создала условия для формирования новых на-
циональных государств. Цена имперского распада 
была чрезвычайно высока, миллионы человеческих 
жизней были безвозвратно потеряны на полях сра-
жений и в тылу воюющих армий. Волна революций 
и гражданских войн прокатилась по Европе и Азии. 
Право на независимость и государственное строи-
тельство было обретено в жестокой политической, 
национальной и социальной борьбе.

Предлагаемые вашему вниманию статьи рас-
сматривают различные аспекты национально- 
государственного строительства на обломках трех 
европейских империй: Российской, Германской 
и  Австро-Венгерской. В статье И. Л. Жеребцова 
и  М.  В.  Таскаева рассмотрены общественно-по-
литическая ситуация в Коми крае накануне вой- 
ны и  основные черты национального движения 
в  1914–1918 гг. Авторы отмечают, что импуль-
сы, полученные коми национальным движением 
в годы войны, первоначально удалось реализовать 
лишь в сфере образования и культуры.

Работа Н. В. Глибищука представляет анализ ме-
ста гетманской Украины во внешнеполитических 
проектах Австро-Венгерской империи и кайзеров-

ской Германии путем демонстрации различных 
интересов венского и берлинского правительств 
в украинском вопросе. Австро-венгерское руковод-
ство рассматривало Украину исключительно в  ка-
честве источника продовольствия, тогда как не-
мецкая элита считала режим Павла Скоропадского 
основой становления своей военно-политической 
и  экономической гегемонии в континентальной 
Европе. В публикации А. Ю. Карабина рассматри-
ваются процесс создания и деятельность нацио-
нальных добровольческих подразделений, сфор-
мированных из военнопленных, их роль в ходе 
Гражданской войны в России. Особое внимание 
обращается на Чехословацкий корпус, также про- 
анализирована деятельность Югославского кор-
пуса, легиона cечевых стрельцов, польских добро-
вольческих формирований военнопленных. 

Именно в ходе мировой войны начали склады-
ваться предпосылки для постановки и включения 
в сферу международных отношений вопроса о бе-
лорусской государственности. До 1914 г. вся тер-
ритория Беларуси входила в Российскую империю, 
и «белорусский вопрос» воспринимался лишь как 
второстепенный аспект внутрироссийской про-
блематики. Однако, когда в ходе войны российская 
администрация потеряла контроль над значитель-
ной частью территории империи, стало очевидно, 
что белорусскую ситуацию невозможно оценивать 
исходя лишь из российских событий и вырывая из 
международного контекста. 

В статье П. И. Бригадина и Д. П. Бригадина анали-
зируются условия и факторы, которые способство-
вали созданию Белорусской Народной Республики 
(БНР) в 1918  г., прослеживается деятельность БНР 
по международному признанию белорусского госу-
дарства, сохранению его территориальной целост-
ности, национально-культурному развитию. Отно-
шение к  белорусской государственности первого 
президента Чехословакии Т. Масарика раскрывает 
П. Калета, показывая, что в концепции Т. Масарика 
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белорусы были составной частью русского народа 
(впрочем, как и украинцы). Белорусскую Народ-
ную Республику президент Чехословакии рассма-
тривал как временное образование. Тем не менее 
в 1919 г. он принял в Праге А. Луцевича и обсудил 
с ним актуальные проблемы белорусского движе-
ния, что означало для президента БНР надежду 
на поддержку во время последующих переговоров  
в Париже.

К моменту окончания Первой мировой войны 
государственность Беларуси начала приобретать 
очертания политической востребованности. Клю-
чевое значение имели действия субъектов бело-
русской политики, предлагавших варианты выбо-
ра внутреннего социально-политического курса 

и внешней политической ориентации в условиях 
крайне ограниченного набора решений и действий. 
Реализация белорусской национальной идеи была 
потенциально возможна в разных формах, и их 
сторонники зачастую выступали как антагонисты. 
Однако всех белорусских политических деятелей 
в те беспокойные годы – в ходе и после окончания 
Первой мировой войны – объединяло одно: они 
были убеждены в необходимости формирования 
белорусского государства.

Границы белорусского государства неоднократ-
но изменялись, но важнейший фактор оставался 
неизменным и более не подвергался сомнению. 
Белорусский народ должен иметь собственную го-
сударственность.
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Рассматриваются условия и факторы, которые способствовали созданию Белорусской Народной Республики  
в 1918 г. Определены особенности геополитических изменений на белорусских землях в связи с заключением 3 мар-
та 1918 г. Брестского мирного договора. Проанализированы подходы разных политических групп к проблеме са-
моопределения Беларуси, поиска возможных союзников среди руководства больших стран и правительств сосед-
них государств. Очерчена деятельность БНР, направленная на сохранение территориальной целостности Беларуси, 
международное признание нового государственного образования, показаны усилия по национально-культурному 
возрождению страны.
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WORLD WAR I: NATIONAL MOVEMENTS
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асаблівасці геапалітычных змен на беларускіх землях у сувязі з заключэннем 3 сакавіка 1918 г. Брэсцкага мірнага 
дагавора. Прааналізаваны падыходы розных палітычных груп да праблемы самавызначэння Беларусі, пошуку маг-
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In the article the conditions and factors that contributed to the creation of the Belarusian People’s Republic in 1918 are 
considered. Specifics of geopolitical changes in the Belarusian lands are reflected in connection with the conclusion of the 
Brest Peace Agreement on 3 March 1918. The author analyzed the approaches of different political groups to the problem of 
self-determination of Belarus, the search for possible allies among the large states and governments of neighboring countries. 
The activities of the BPR aimed at preserving the territorial integrity of Belarus, international recognition of the new state 
formation, attempts of national cultural revival of the country are revealed.
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Уводзіны

На пачатку 1918 г. беларускія землі ў  чарговы 
раз сталі арэнай супрацьстаяння вялікіх краін. Пе-
рамовы Савецкай Расіі з  Германіяй аб падпісанні 
мірнага дагавора зайшлі ў  тупік. Германская дэ-
легацыя патрабавала значных тэрытарыяльных 
уступак. Савецкая дэлегацыя на чале з Л. Троцкім 
заявіла аб спыненні вайны, дэмабілізацыі арміі 

і неабходнасці заключэння міру без анексій і кан-
трыбуцый. У адказ нямецкае камандаванне 16 лю-
тага аб’явіла аб заканчэнні перамір’я з  Расійскай 
Рэспублікай 18 лютага ў 12 гадзін. Германскія войскі 
перайшлі ў  наступленне. Большая частка Беларусі 
апынулася пад нямецкай акупацыяй. Гэта змяніла 
палітычную сітуацыю ў Беларусі.

Асноўная частка

Наступленне германскіх войск прывяло да 
ліквідацыі савецкай улады на Беларусі. У ноч з 19 
на 20 лютага Cаўнаркам Заходняй вобласці з’ехаў 
у  Смаленск. З турмы выйшлі дзеячы Цэнтраль-
най беларускай вайсковай рады. Распараджэннем 
Выканаўчага камітэта Рады Усебеларускага з’езда 
К. Езавітаў быў прызначаны камендантам г. Мінска.  
За яго подпісам 20 лютага з’явіўся загад аб увядзенні 
ваеннага становішча ў горадзе. Выканаўчы камітэт 
у ноч на 21 лютага, калі нямецкія войскі ў Мінск яшчэ 
не ўступілі, абвясціў сябе вышэйшай уладай. У вы-

дадзенай 21 лютага Першай Устаўной грамаце да 
народаў Беларусі падкрэслівалася, што «беларускі 
народ павінен здзейсніць сваё права на поўнае 
самавызначэнне, а  нацыянальныя меншасці  – на 
нацыянальна-персанальную аўтаномію. Права на-
цый павінна знайсці сваё здзяйсненне шляхам 
склікання на дэмакратычных пачатках Устаноўчага 
сойма. Выканаўчы камітэт Рады Усебеларускага 
з’езда, дапоўнены прадстаўнікамі рэвалюцыйнай 
дэмакратыі нацыянальных меншасцей, абвяшчае 
сябе часовай уладай на Беларусі»1 [1, с. 111].

1 Тут і далей цытаты прыводзяцца ў адпаведнасцi з нормамi сучаснай арфаграфii i пунктуацыi. – Д. Б., П. Б.
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На наступны дзень, 22 лютага 1918 г., быў на- 
друкаваны спіс членаў урада: І. Варонка (народны 
сакратар замежных спраў), І. Макрэеў (народны са- 
кратар унутраных спраў), А. Смоліч (народны  
сакратар адукацыі), Я. Бялевіч (народны сакратар 
юстыцыі), І. Серада (народны сакратар народнай 
гаспадаркі), В. Рэдзька (народны сакратар транспар-
ту), Г. Белкінд (народны сакратар фінансаў), П. Ба-
дунова (народны сакратар сацыяльнай абароны), 
П. Злыбін (народны сакратар вялікарускіх спраў), 
А. Карач (народны сакратар пошт і  тэлеграфа), 
П. Крачэўскі (народны сакратар кантролю), Т. Грыб 
(народны сакратар земляробства), К. Езавітаў (на-
родны сакратар ваенных спраў), М.  Гутман (без 
партфеля), Л. Заяц (кіраўнік спраў) [1, с. 41]. На-
родны сакратарыят Беларусi стварыў беларускую 
камендатуру, навёў адносны парадак у  горадзе. 
Выканаўчы камітэт Рады Усебеларускага з’езда 
ўвайшоў у  кантакт з  гарадскім самакіраваннем, 
земствам, прадстаўнікамі грамадскіх і палітычных 
арганізацый.

Нямецкая ваенная ўлада, якая ўсталявалася 
ў  Мінску 22 лютага, аднеслася да дзейнасці На-
роднага сакратарыята Беларусi стрымана. Але калі 
ён стаў прэтэндаваць на ўладныя функцыі і выдаў 
25 лютага пастанову № 1, паводле якой «казённая 
маёмасць, установы, капіталы і  каштоўнасці, якія 
ў іх знаходзяцца і складаюць народную ўласнасць, 
аб’яўляюцца народным здабыткам і  пераходзяць 
у  ведамства і  распараджэнне Народнага сакрата-
рыята Беларусі»2, акупацыйныя ўлады прымянілі 
сілу. Дэлегацыя Народнага сакратарыята Беларусi 
на чале з  І. Варонкам 28 лютага 1918 г. наведала 
рэзідэнцыю германскай адміністрацыі ў  Мінску 
і  выказала лаяльнасць у  дачыненнi да нямецкай 
акупацыйнай улады.

Пасля акупацыі большай часткі Беларусі войс- 
камі кайзераўскай Германіі лідары беларускага  
нацыянальнага руху дзейнічалі ў надзвычай скла- 
даных палітычных умовах. Германскія акупацый- 
ныя ўлады насцярожана адносіліся да Народнага  
сакратарыята Беларусi па прычыне яго «сацыя- 
лістычнага» складу. Ім больш імпаніравала палі- 
тычная пазiцыя віленскай групы беларускага на-
цыянальнага руху на чале з  братамі Антонам 
і  Іванам Луцкевічамі, Вацлавам Ластоўскім, Янам 
Станкевічам і  іншымі дзеячамi, якія 25 студзеня 
1918 г. на канферэнцыі беларускіх арганізацый 
Віленшчыны ўтварылі Віленскую беларускую раду.  
Апошняя заняла адкрытую прагерманскую пазі- 
цыю. Віленская беларуская рада 19 лютага прыня-
ла пастанову, згодна з якой сувязь паміж Беларуссю 
і Расіяй абвяшчалася парванай [2, с. 281].

Віленскія дзеячы выступілі з  ідэяй белару-
скай дзяржаўнасці ў  этнічных межах рассялення 

беларусаў. Пазней рэйхсканцлер Германіі адкры-
та даў ведаць Народнаму сакратарыяту Беларусi, 
што Берлін разглядае Беларусь як «частку Савецкай 
Расіі і  па Берасцейскiм угаворы без урада Леніна 
гэта пытанне сам вырашыць не можа» [3, с. 12].

Ідэя незалежнасці ў  беларускім грамадстве 
ўзмацнілася ў перыяд падрыхтоўкі Брэсцкага мір- 
нага дагавора пасля яго падпiсання 3 сакавіка 
1918 г. Прадстаўнікоў Выканаўчага камiтэта Рады  
Усебеларускага з’езда (А. Цвікевіч, С. Рак-Міхай- 
лоўскі, І. Серада), якія былі накіраваны ў  Брэст, 
не прызналi паўнамоцнымі прадстаўнікамі бе-
ларускага народа. Яны атрымалі статус дарадцаў 
дэлегацыі Украінскай Народнай Рэспублікі. Бела-
руская дэлегацыя ўручыла сваю дэкларацыю аб 
непадзельнасці беларускіх зямель і  іх аўтаноміі 
ў складзе Расійскай федэрацыі, правах нацыяналь-
ных меншасцей, стварэнні міжнароднага фонда для 
фінансавання парушанай вайной эканомікі і  інш. 
«Мы сваім прыездам,  – пісалі С. Рак-Міхайлоўскі 
і А. Цвікевіч, – ужо трохі перамітусілі карты, і толькі 
шкада, што трохі спазніліся, але наша мэта – неза-
лежнасць Беларусі ў  этнаграфічных яе граніцах  – 
ужо зрабіла ўражанне на немцаў і  ўчора вечарам 
Карахан па тэлефоне адмовіўся з  намі гаварыць 
доўга, кажучы што “мне вядомы тыя мэты, з якімі 
Вы прыехалі”» [4, с. 35].

Сітуацыя ўскладнялася тым, што яшчэ 9 лютага 
1918 г. германскі блок падпісаў дамову з Украінскай 
Народнай Рэспублікай, у якой гаварылася не толькі 
аб межах Украіны з Аўстра-Венгрыяй, але і  аб пе-
радачы Украіне часткі зямель Брэстчыны на ўсход 
ад Буга.

У гэтых умовах Выканаўчы камітэт Рады Усебе-
ларускага з’езда 9 сакавіка 1918 г. аб’явiў Другую 
Устаўную грамату да народаў Беларусі. Беларусь аб-
вяшчалася Народнай Рэспублікай у межах этнічнага 
рассялення і колькаснай перавагі беларусаў. У Дру-
гой Устаўной грамаце замацоўвалiся сацыяльныя 
здабыткi (васьмiгадзінны рабочы дзень), абвяшча-
лася свабода слова, друку, сходаў, забастовак, вера-
вызнання, роўны статус усіх моў народаў Беларусі. 
Калі раней вырашэнне пытання аб зямлі адклад-
валася да Усебеларускага ўстаноўчага сходу, то 
ў адпаведнасцi з сёмым пунктам Другой Устаўной 
граматы скасоўвалася прыватная ўласнасць на 
зямлю і яна перадавалася тым, хто на ёй працуе3. 
З гэтымі прынцыпамі пагадзіліся розныя плыні 
грамадска-палітычнага руху Беларусі: меншавікі, 
эсэры, бундаўцы, паалейцыяністы.

У сувязі з  абвяшчэннем Беларускай Народнай 
Рэспублікі Выканаўчы камiтэт Рады Усебеларуска-
га з’езда стаў называцца Радай І Усебеларускага 
з’езда, а  18 сакавіка быў пераўтвораны ў  Раду Бе-
ларускай Народнай Рэспублiкi. У яе склад увялi 

2 Нац. арх. Рэсп. Беларусь. Ф. 325. Воп. 1. Спр. 21. Арк. 99.
3 Нац. арх. Рэсп. Беларусь. Ф. 325. Воп. 1. Спр. 46. Арк. 121. 
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членаў Віленскай беларускай рады А.  Луцкевіча, 
І. Луцкевіча, Д. Сямашку, Я. Станкевіча і Я. Туркеві- 
ча, якія прыехалі ў  Мінск. Гэта значна ўмацавала 
незалежніцкую плынь у Радзе БНР.

На першым пасяджэнні Рады БНР 19 сакавіка 
былi зацверджаны Першая і Другая Устаўныя гра-
маты, а таксама вызначаны склад Рады БНР. Коль-
касна ён павялічваўся з 27 да 71 чалавека. Акрамя 
былых членаў Выканкама Савета Усебеларускага 
з’езда, якія лічыліся пераемнікамі ўлады, атрыма-
най ад І Усебеларускага з’езда, у  склад Рады БНР 
увайшлі 9 членаў ад правінцыяльных беларускіх 
рад, 10 – ад Мінскага земства, 10 – ад гарадскога 
самакіравання, 15 – ад нацыянальных меншасцей 
(7 яўрэяў, 4 палякі, 2 рускія, 1 літовец і 1 украінец). 
Быў абраны Прэзідыум Рады БНР на чале з  І. Се-
радой. Галоўнае, на што, па прызнаннi І. Варонкі, 
накіроўвалiся «нечалавечыя намаганні беларускіх 
дзеячаў, пачынаючы з  моманту разгону І Усебе-
ларускага з’езда», было «паставіць Беларусь хаця 
б у  асяродак малых дзяржаў і  дабіцца прызнання 
самастойнасці Беларускай Народнай Рэспублікі» 
[5, с. 7]. Але яшчэ 10 сакавіка ўрад Германіі адхiлiў 
пасланую яму ноту аб прызнанні Беларускай На-
роднай Рэспублікі.

Праблема дзяржаўнага самавызначэння заста- 
валася. Арыентацыя на Расію пасля разгону баль- 
шавіцкімі ўладамі Усебеларускага з’езда, Уста- 
ноўчага сходу (6 студзеня 1918 г.), заключэння 
Брэсцкага міру (3 сакавіка 1918 г.) губляла сваіх 
прыхільнікаў. Кіраўніцтва Рады БНР, як пазней 
канстатаваў А. Луцкевіч, усе свае далейшыя надзеі 
ўсклала на кайзераўскую Германію, імкнучыся 
ўмацаваць саюз з ёй у той ці іншай форме [6, с. 141].

На пасяджэнні Рады БНР 24 сакавіка абмяр- 
коўваліся праблемы абвяшчэння незалежнасці рэс- 
публікі. Дыскусія доўжылася 10 гадзін, выступілі 
26 чалавек. «Атмасфера наэлектрызавалася»,  – 
сведчыць пратакол пасяджэння4. Толькі ў 6 гадзін 
раніцы 25 сакавіка была прынята рэзалюцыя аб 
абвяшчэннi незалежнай рэспублікі. Гарадская група 
Рады БНР і прадстаўнікі Бунда галасавалі супраць, 
земская група (9 чалавек) у знак пратэсту пакінула 
залу. Ад галасавання ўстрымаліся прадстаўнікі 
Аб’яднанай яўрэйскай сацыялістычнай партыі, Па-
алей Цыёна і сацыялістаў-рэвалюцыянераў.

Пасля аднаўлення ў  12 гадзін дня пасяджэн-
ня была прынята Трэцяя Устаўная грамата Рады 
БНР, якая аб’яўляла аб стварэнні беларускай дзяр- 
жаўнасці: «Ад гэтага часу Беларуская Народная Рэс- 
публіка абвяшчаецца незалежнай і  вольнай дзяр-
жавай» [7, с. 261–262].

За аддзяленне Беларусі ад Расіі галасавалі 
40  членаў Рады БНР, супраць  – 22, устрымаліся 
9  удзельнiкаў галасавання. Згодна з трэцяй Устаў- 
ной граматай Беларуская Народная Рэспубліка 

аб’яўлялася ў  складзе ўсіх беларускіх зямель. Гра-
мата пацвярджала правы і  свабоды грамадзян 
і  народаў Беларусі, якія абвяшчаліся ў  Другой 
Устаўной грамаце [7, с. 261].

На паскарэнне прыняцця Трэцяй Устаўной гра-
маты паўплывалі дзяржаваўтваральныя працэсы, 
што мелі месца ў суседніх краінах. Нямецкія ўлады 
прызналі незалежнасць Украіны. Пасля прыняц-
ця Літоўскай Тарыбай акта аб незалежнасці Літвы 
германскі ўрад 23 сакавіка 1918 г. прызнаў неза-
лежнасць Літвы (дэкларацыя Лiтоўскай Тарыбы аб 
супрацоўніцтве і саюзе з Германіяй была прынята 
яшчэ 11 снежня 1917 г.).

На чарговым пасяджэнні Рады БНР 29 сакаві- 
ка была ўнесена прапанова сямі яе членаў аб 
уключэнні ў  парадак дня пытання «разгляду па-
жадання федэрыравання з  Вялікарасіяй, Украінай 
і Літвой». Аднак большасцю галасоў прапанова не 
была прынята для абмеркавання.  У гэтых умовах 
Народны сакратарыят Беларусi пакiнулi народныя 
сакратары фiнансаў, унутраных спраў, транспарту, 
пошт i тэлеграфа [8, с. 58].

Устаўныя граматы вызначылі найважнейшыя  
палажэнні аб грамадскім і  дзяржаўным ладзе Бе-  
ларусі. БНР была абвешчана на тэрыторыі, дзе  
ўлада належала нямецкай акупацыйнай адмініст- 
рацыі. Рэалізацыя ідэй аб дзяржаўнай самастой- 
насці абмяжоўвалася палітыкай кайзераўскай Гер- 
маніі ў беларускім пытанні. 

На пятым пасяджэнні Рады БНР 12 красавіка  
пад старшынствам І. Серады ў склад Рады былi пры-
няты 10 членаў Мінскага беларускага прадстаўніц- 
тва (Р. Скірмунт, А. Уласаў, протаіерэй Кульчыцкі, 
ксёндз В. Гадлеўскі, адвакат П. Аляксюк і інш.).

Правае крыло Рады БНР 25 красавіка 1918 г. 
выступiла з ініцыятывай прыняць тэкст тэлеграмы 
германскаму кайзеру Вільгельму ІІ, у  якой І.  Се-
рада, І. Варонка, Р. Скірмунт, Я. Лёсік, А. Аўсянік, 
П. Аляксюк, П. Крачэўскі звярталіся са словамі 
падзякі «за вызваленне Беларусі» і прасілі абароны 
ў  справе «ўмацавання дзяржаўнай незалежнасці 
і  недзялімасці края ў  саюзе з  Германскай імпе- 
рыяй» [7, с. 263]. Тэкст тэлеграмы быў прыня-
ты пад грыфам «сакрэтна». За адпраўку тэлегра-
мы галасавалі 35 членаў Рады БНР, супраць  – 4, 
устрымаліся 7 асоб. 

Дэлегаты БНР (А. Цвікевіч, М. Доўнар-Запольскі, 
П. Трэмповіч) 25 красавіка звярнуліся да герман-
скага пасла пры ўрадзе Украінскай Рады з  прось-
бай аб «прызнанні самастойнасці Беларусі і ўлады 
ў  ёй у  асобе Рады і  яе кааліцыйнага міністэрства, 
захаванні Беларусі ў яе натуральных гістарычных, 
этнаграфічных і эканамічных межах» [4, с. 46]. У зва-
роце адзначалася, што для Германіі ёсць рэальная 
выгада пайсці насустрач стварэнню дзяржаўнасці 
ў Беларусі.

4 Нац. арх. Рэсп. Беларусь. Ф. 325. Воп. 1. Спр. 8. Арк. 5.
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Такая палітыка выклiкала ўнутрыпалітычны 
крызіс урада і Рады БНР. Са складу Рады БНР выйш- 
лі гарадская група, прадстаўнікі Бунда, Аб’яднанай 
яўрэйскай сацыялістычнай партыі. У знак пратэсту 
супраць адпраўкi тэлеграмы Т. Грыб, П. Бадунова 
1 мая выйшлi са складу Народнага сакратарыя-
та БНР. Разам з членамі Рады БНР М. Пашкевічам, 
Н. Нямкевічам, М. Шылам і  іншымі дзеячамi яны 
засталіся ў  Радзе БНР як апазіцыя. Месцы гарад-
ской групы ў  Радзе БНР занялі прадстаўнікі куль-
турных, навуковых і  прафесійных арганізацый, 
Мінскай яўрэйскай абшчыны.

На Х пасяджэнні Рады БНР 14 мая члены Народ-
нага сакратарыята Беларусi І. Варонка, А. Смоліч, 
П. Крачэўскі, Л. Заяц, І. Серада і К. Езавітаў заявілі 
пра сваю адстаўку5. Фарміраванне новага скла-
ду Народнага cакратарыята Беларусi было дару-
чана Р. Скірмунту. У склад Прэзідыума Рады БНР 
тайным галасаваннем выбралi Я. Лёсіка (старшы-
ня), А. Смоліча і А. Уласава (таварышы старшыні), 
П. Крачэўскага і  Лянкоўскага (сакратары). Аднак 
ужо 23 мая Р.  Скірмунт вымушаны быў афіцыйна 
заявіць аб немагчымасці сфарміраваць новы склад 
сакратарыята. Прадстаўнікі фракцыі злучаных са- 
цыялістаў змянілі першапачатковую пазіцыю су- 
працоўніцтва. Урадавыя функцыі працягваў вы-
конваць ранейшы склад Народнага сакратарыята 
Беларусi.

26 мая Р. Скірмунт быў накіраваны ў Кіеў на пе-
рагаворы з  гетманам Скарападскім, якi прыйшоў 
да ўлады ва Украiне. Урад Скарападскага стаў 
актыўна праводзіць палітыку захопу паўднёвых зя- 
мель Беларусі. Беларуская дэлегацыя перадала 
ўкраінскім уладам прапановы аб дзяржаўнай мяжы, 
але падпісанне дагавора з  БНР адкладвалася. Між 
тым у Кіеве былi адкрыты Генеральнае консульства 
БНР i Беларуская гандлёвая палата.

Кіраўнікі БНР прыкладалі намаганні, каб знайсці 
падтрымку ў  германскіх акупацыйных улад. Ка-
мандуючы 10-й арміі генерал Э. фон Фалькен-
гайн 27 мая заявіў беларускай дэлегацыі ў складзе 
І. Варонкі, П. Аляксюка, І. Серады, А. Аўсяніка, што 
«германскае кіраўніцтва прымае ва ўвагу імкненне 
Народнага сакратарыята і  Рады жыць у  згодзе 
і дружбе з Германскай дзяржавай, а гэта ў недалёкім 
будучым дасць Беларусі дадатныя вынікі»6.

Была дасягнута дамоўленасць аб стварэнні інс- 
тытута дарадчыкаў пры павятовых камендантах 
з  мэтай урэгулявання ўзаемаадносін насельніцтва 
і  германскіх войск. Асаблівая ўвага звярталася на 
культурна-асветніцкую працу. Як адзначаў І. Варон-
ка, «беларуская справа стала заваёўваць усё болей 
і болей правоў» [3, с. 12]. Але практычная дзейнасць 
створаных на тэрыторыі Беларусі гарадскіх дум, 

упраў, земстваў жорстка кантралявалася нямецкімі 
ўладамі. Ухіленне ад выканання iх распараджэнняў 
вяло да роспуску мясцовых органаў самакіравання.

Афіцыйнае непрызнанне БНР Германіяй і  ад-
начасовае спрыянне дзейнасці ўрадавых структур 
рэспублiкi пад аховай 10-й арміі адлюстроўвала 
своеасаблівую тактыку паводзін акупацыйных улад, 
абумоўленую эвалюцыяй iх поглядаў на белару-
скае пытанне. У 1915–1916 гг. яны былі перакананы 
ў  няздольнасці беларусаў на нацыянальнае сама-
вызначэнне. Аднак у  пачатку 1918 г. Германiя пе-
раканалася ў рэальнасці беларускага нацыянальна-
палітычнага руху, дзякуючы якому ўзнiклi ўладныя 
структуры, праводзілася актыўная дзейнасць па 
стварэннi беларускай дзяржаўнасці.

Пасля вяртання Р. Скірмунта з  Кіева, а  ён там  
знаходзіўся каля месяца, міжфракцыйная палітыч- 
ная барацьба за ўладу абвастрылася. На пасяджэнні 
сесіі Рады БНР 9–11 ліпеня была прынята пра-
панова Мінскага прадстаўніцтва (22  галасы  – за, 
18 – супраць) аб стварэнні новага складу Народна-
га сакратарыята Беларусi, які, згодна з  рашэннем 
Рады БНР ад 9 ліпеня, узначаліў Р. Скірмунт. У знак 
пратэсту прадстаўнікі фракцый блока I.  Варонкі 
і сацыялістаў-рэвалюцыянераў пакінулі залу пася- 
джэнняў.

Крызіс у  дзейнасці Народнага сакратарыята 
Беларусi і  Рады БНР прывёў да адстаўкі кабінета 
Р. Скірмунта 20 ліпеня. Надзеі на кайзераўскую 
Германію не спраўдзіліся: 27 жніўня 1918 г. Герма- 
нія і  Савецкая Расія падпісалі дадатковы дагавор. 
У  ім адзначалася, што «Германія ніякім чынам не 
будзе ўмешвацца ў  адносіны паміж Рускай дзяр-
жавай і  яе асобнымі абласцямі і, значыць, яна 
ў асаблівасці не будзе ні выклікаць, ні падтрымлiваць 
утварэнне самастойных дзяржаўных арганізмаў 
у  гэтых абласцях» [4, с. 58]. Беларусь была пад-
зелена на пяць рэгіёнаў. Частка Гродзеншчыны 
і Віленшчыны ўключалася ў склад Усходняй Прусіі 
(Германія). Тэрыторыя на захад ад лініі Рыга  – 
Дзвінск – Ліда – Пружаны адыходзіла ў склад Літ- 
вы. Цэнтральныя землі Беларусі аб’яўляліся часо-
вай акупацыйнай зонай. Усходнія раёны Беларусі 
знаходзіліся ў складзе Расіі, а паўднёвыя землi пе- 
радаваліся Украіне. «Надзвычайная дэлегацыя БНР» 
(А.  Луцкевіч, І. Варонка, А. Аўсянік, Г. Базарэвіч) 
23 верасня ўручыла прадстаўніку СНК Савецкай 
Расіі ў  Кіеве Х. Ракоўскаму ноту пратэсту ў  сувязі 
з  падпісаннем Расіяй дадатковага пратакола да 
Брэсцкага дагавора.

У гэтых абставінах блок сацыялістаў у  Радзе 
БНР пашырыў свой уплыў. У канцы верасня ў Раду 
БНР увайшлі прадстаўнікі нацыянальных меншас-
цей i духавенства. У пачатку кастрычніка Рада БНР 

5 Нац. арх. Рэсп. Беларусь. Ф. 325. Воп. 1. Спр. 10. Арк. 119.
6 Там жа. Спр. 21. Арк. 196.
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зацвердзіла Статут Беларускае Народнае Рэспуб- 
лікі. У ім падкрэслівалася, што да выбару Сойма 
БНР заканадаўчая ўлада належыць Радзе БНР, а вы-
шэйшая выканаўчая ўлада  – Народнаму сакрата-
рыяту Беларусi. Пазней, 11 кастрычніка, Народны 
сакратарыят Беларусi быў перайменаваны ў  Раду 
Народных Міністраў. 

Кіраўніцтва БНР шукала саюзнікаў у  справе  
дзяржаўнага самавызначэння сярод розных палі- 
тычных сіл. Так, 10 кастрычніка надзвычайная дэ-
легацыя Рады БНР на чале з А. Луцкевічам у чар-
говы раз звярнулася да міністра замежных спраў 
Украіны з  прапановай аб афіцыйным прызнанні 
дзяржаўнай незалежнасці Беларусі. 

Таксама беларуская дэлегацыя накiравала стар- 
шыні рэйхстага і  рэйхсканцлеру 18 кастрычніка 
Германіі ноту аб прызнанні дзяржаўнай незалеж- 
насці Беларусі, каб «даць магчымасць беларуска-
му ўраду здзейсніць прыналежныя яму функцыі 
дзяржаўнага будаўніцтва і  ўпраўлення, а  разам 
з гэтым арганізаваць аружную сілу дзеля самааба-
роны» [4, с. 66]. 

Да прэзідэнта Паўночна-Амерыканскіх Злуча-
ных Штатаў, да нейтральных і  ваюючых дзяржаў 
Рада БНР звярнулася 20 кастрычніка з  просьбай 
аб падтрымцы «безабароннай Беларусі ад разгро-
му… забяспечыць ёй знешнюю недатыкальнасць 
прызнаннем яе самастойнасці і  незалежнасці…» 
[4, с. 67].

У гэты ж дзень у Берлін была накіравана дэлега-
цыя БНР (Р. Скірмунт, Я. Лёсік, К. Савіч, І. Луцкевіч, 
Ш. Разенбаўм) з  прапановай прызнаць незалеж-
насць Беларусі, што «надзвычайна своечасова і не- 
абходна як у  інтарэсах Беларусі, так і ў  інтарэ- 
сах самой Германіі» [4, с. 68]. Канцлер Германіі 
20 кастычніка 1918 г. прыняў дэлегацыю Лiтоўскай 
Тарыбы і  пацвердзіў прызнанне незалежнасці лі- 
тоўскай дзяржавы. У той жа час дэлегацыя Рады 
БНР не была прынята канцлерам [9, с. 293]. Такім 
чынам, Рада БНР не знайшла падтрымкі сярод кі- 
раўніцтва вялікіх краін свету.

Крах надзей кіраўнікоў БНР на прызнанне 
і падтрымку заходнімі краінамі вымусіў іх шукаць  
кантакты з  урадам РСФСР. Яшчэ ў  верасні 1918 г.  
дэлегацыя БНР на чале з А. Луцкевічам правяла пе-

рамовы ў Кіеве з Х. Ракоўскім. У лістападзе на пе-
рагаворы ў Маскву выязджалі А. Луцкевіч, Т. Грыб.

У лістападзе змянілася палітычная сітуацыя 
ў Еўропе. У Любліне 7 лістапада быў створаны Ча-
совы народны ўрад Польскай Рэспублікі. Паражэн- 
не германа-аўстрыйскага блока, рэвалюцыя ў Гер- 
маніі стварылі ўмовы для анулявання Брэсцка- 
га мірнага дагавора (13 лістапада). Чырвоная армія  
пачала рух на захад. У гэтых абставінах боль-
шасць членаў Рады БНР з’ехала ў  Вільню, дзе 
вяліся актыўныя перагаворы Віленскай беларускай 
рады з  прадстаўнікамі літоўскага ўрада. У кан-
цы лістапада 1918 г. у  склад Дзяржаўнага Савета 
Літвы ўвайшлi 6 членаў Віленскай беларускай рады 
(В. Ластоўскі, І. Луцкевіч, Я. Станкевіч, К. Фалькевіч, 
Д. Сямашка, ксёндз В. Талочка). 

Пры літоўскім урадзе было створана Мініс- 
тэрства беларускіх спраў, якое ўзначаліў І. Варонка. 
Міністэрства прадстаўляла кандыдатаў-беларусаў 
на пасады кіраўнікоў гарадскіх і павятовых органаў 
самакіравання, школьных інспектараў, суддзяў, 
следчых, ляснічых. Такія прадстаўнікі з ліку бела- 
русаў былі прызначаны ў  Гродна, Беласток, Ліду, 
Бельск, Белавежу, Дзятлава, Крынкі і  Саколку. Тэ-
рыторыя, на якую распаўсюджвалася юрысдыкцыя 
Міністэрства беларускіх спраў, павінна была мець 
статус аўтаномнай адзінкі з  урадавай беларускай 
мовай.

Міністэрства беларускіх спраў займалася і вай-
сковай справай. Генералам К. Кандратовічам, які 
некаторы час з’яўляўся віцэ-міністрам краёвай аба-
роны ў  складзе літоўскага ўрада, вялася праца па 
арганізацыі беларускага войска. Быў сфарміраваны 
першы беларускі полк пад камандаваннем М. Лаў- 
рэнцьева, якога затым змяніў К.  Езавітаў. Вайско-
вае фарміраванне дыслацыравалася ў Гродне. 

Намаганнямі міністэрства і  беларускіх дзеячаў 
былі сфарміраваны Гродзенская губернская бела-  
руская ўправа, беларуская камендатура горада і Гро-  
дзенская ваенная акруга, адкрыты прафесійныя 
саюзы настаўнікаў, чыгуначнікаў, беларускія клу-
бы, бібліятэкі. Дзейнічаў беларускі нацыянальны 
тэатр і  хор. Выдаваліся газеты «Бацькаўшчына», 
«Беларускі народ», часопіс беларускага культурна-
асветніцкага таварыства «Бацькаўшчына».

Заключэнне

Такім чынам, на працягу 1918 г. кіраўнікі БНР, 
супрацоўнікі розных устаноў рэспублікі вялі актыў- 
ную палітыку, скіраваную на прызнанне незалеж- 
насці і  тэрытарыяльнай цэласнасці Беларусі. Бе- 
ларускія дыпламатычныя місіі, консульствы, прад- 
стаўніцтвы былі адкрыты ва Украіне, Расіі, Літве,  
Германіі, Польшчы, Балгарыі, Фінляндыі, Чэхасла- 
вакіі, Латвіі, Эстоніі, Турцыі. Але дабіцца прызнан-
ня незалежнасці краіны яны не змаглі.

Былі зроблены крокі на шляху нацыянальна-
культурнага адраджэння: адкрываліся беларускія 
школы, гімназіі, установы культуры, пад кантро-
лем БНР выходзіла мноства беларускіх газет. Аднак 
значныя геапалітычныя змены ў  Еўропе ў  канцы 
1918 г. абумовілі новы расклад палітычных сіл на 
беларускіх землях. У 1919 г. праблемы дзяржаўнага 
будаўніцтва вырашаліся ўжо iншымі палітыкамі 
і на іншай – савецкай – аснове.
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Т. Г. МАСАРИК И ЕГО ВЗГЛЯД НА БЕЛОРУССКУЮ ПРОБЛЕМУ  
ПОСЛЕ ПЕРВОЙ МИРОВОЙ ВОЙНЫ

П. КАЛЕТА1), 2)

1)Университет им. Масарика, ул. Поржичи, 7, 60300, г. Брно, Чехия
2)Карлов университет, пл. Яна Палаха, 2, 11638, г. Прага, Чехия

Отмечено, что позиция первого президента Чехословакии Томаша Гаррига Масарика по белорусскому вопро-
су относится к темам до сих пор мало разработанным. В трудах Т. Г. Масарика присутствуют только его единичные 
высказывания, касающиеся белорусов и белорусского вопроса, более ясно точку зрения он выразил в письме чехо- 
словацкому министру иностранных дел Эдварду Бенешу от 30 апреля 1919 г. На основании доступных документов 
выяснено, что согласно концепции Т. Г. Масарика белорусы являлись составной частью русского народа (точно также, 
как, например, украинцы), однако подобным образом он относился и к славянам иной этнической принадлежности, 
например, рассуждал о чехословаках или югославах. Сделано наблюдение, согласно которому Белорусскую Народ-
ную Республику (БНР) президент Чехословакии рассматривал как временное образование, хотя и принимал в 1919 г. 
в Праге Антона Луцкевича, президента БНР, и  обсуждал с ним актуальные проблемы белорусов (белорусского дви-
жения). А. Луцкевич, в свою очередь, аудиенцию у Т. Г. Масарика воспринял весьма позитивно, ведь она означала 
поддержку в последовавших затем переговорах в Париже, где А. Луцкевич, помимо всего прочего, встретился с Э. Бе-
нешем.

Ключевые слова: Томаш Гарриг Масарик; белорусский вопрос; Антон Луцкевич; Первая мировая война.

Т. Г. МАСАРЫК І ЯГО ПОГЛЯД НА БЕЛАРУСКУЮ ПРАБЛЕМУ  
ПАСЛЯ ПЕРШАЙ СУСВЕТНАЙ ВАЙНЫ

П. КАЛЕТА1*, 2*

1*Універсітэт імя Масарыка, вул. Поржычы, 7, 60300, г. Брно, Чэхія
2*Карлаў універсітэт, пл. Яна Палаха, 2, 11638, г. Прага, Чэхія

Адзначана, што пазіцыя першага прэзідэнта Чэхаславакіі Томаша Гарыга Масарыка па беларускім пытанні 
адносіцца да тэм, якія мала распрацаваны да гэтага часу. У працах Т. Г. Масарыка прысутнічаюць толькі яго адзінкавыя 
выказванні пра беларусаў і па беларускім пытанні, больш ясна пункт гледжання ён выразіў у лісце да чэхаславацкага 
міністра замежных спраў Эдварда Бенеша ад 30 красавіка 1919 г. На падставе даступных дакументаў выяўлена, што, 
згодна з канцэпцыяй Т. Г. Масарыка, беларусы з’яўлялiся састаўной часткай рускага народа (як, напрыклад, і ўкраінцы), 
аднак падобным чынам ён адносіўся і да славян іншай этнічнай прыналежнасці, напрыклад, казаў пра чэхаславацкі  
і югаслаўскі народы. Зроблена назiранне, згодна з якiм Беларускую Народную Рэспубліку (БНР) прэзiдэнт Чэхаславакii 
разглядаў як часовае ўтварэнне, хоць Антона Луцкевіча, прэзідэнта БНР, ён прыняў у Празе ў 1919 г., абмеркаваўшы 
актуальныя праблемы беларусаў (беларускага руху). А. Луцкевіч, у сваю чаргу, аўдыенцыю ў Т. Г. Масарыка ўспрыняў 
вельмі пазітыўна, таму што яна азначала падтрымку ў перамовах у Парыжы, дзе А. Луцкевiч сярод iншага сустрэўся 
з Э. Бенешам.

Ключавыя словы: Томаш Гарыг Масарык; беларускае пытанне; Антон Луцкевіч; Першая сусветная вайна.
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T. G. MASARYK AND HIS VIEWS  
ON THE BELARUSIAN ISSUE AFTER WORLD WAR I
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Tomáš Garrigue Masaryk’s attitude toward the Belarusian question is not a very well-known topic. Masaryk mentioned 
the Belarusians and the Belarusian question in his work only very rarely, but offered a clearer perspective in a letter to the 
Czechoslovak Foreign Minister Edvard Beneš from April 30, 1919. Based on the accessible documents, it follows that, in 
Masaryk’s view, the Belarusians were a part of the Russian nation (just like, for example, the Ukrainians). However, he viewed 
other Slavic ethnicities in a similarly combinatory way, e.g. he talked about the Czechoslovak or the Yugoslav nation. He 
considered the Belarusian People’s Republic to be temporary, even though he received its prime minister, Anton Lutskyevich, 
in Prague in 1919, and discussed the Belarusian issues (and those related to the Belarusian movement) of the time with him. 
Lutskyevich, though, perceived the visit with Masaryk very positively. For him, it meant support during further negotiations 
in Paris, where he met with E. Beneš, among others.

Key words: Tomáš G. Masaryk; Belarusian question; Anton Lutskyevich; World War I.

Введение

Томаш Гарриг Масарик со студенческой скамьи 
изучал этнические, географические и религиозные 
проблемы европейского пространства, продолжая 
исследовать их и в то время, когда уже стал универ-
ситетским профессором и  политиком (рис. 1–3). 
В отличие от украинцев (по определению Т. Г. Ма-
сарика «малороссов»), на которых президент Чехо- 
словакии в  своих трудах обратил немалое внима-
ние, белорусы и  белорусский вопрос рассматри-
ваются в  работах весьма кратко. Так, например, 
в фундаментальной работе Т. Г. Масарика о России 
«Россия и Европа» (1995–1996), первые два тома ко-
торой увидели свет перед Первой мировой войной, 
о белорусах дается только краткое пояснение: «У бе-
лорусов мысли о дифференциации оживают только 
в  самое новейшее время»1 (здесь и далее перевод 
наш. – П. К.). К  этому автор добавил, что числен-
ность белорусов достигает 6 млн человек [1, с. 225]. 
Cегодня отсутствует достаточное количество ма- 
териалов о взглядах Т. Г. Масарика на проблематику 

белорусского национального движения, из доступ-
ной информации можно лишь делать выводы о его 
позиции по белорусскому вопросу в  международ-
но-политическом контексте. До настоящего вре-
мени в научной литературе не уделялось большо-
го внимания изучению отношения Т.  Г.  Масарика 
к белорусскому вопросу. Однако подробно не толь-
ко эта проблематика, но и  в  целом чехословацко-
белорусские отношения в период между мировыми 
войнами исследуются в работе Д. Коленовской, вы-
шедшей в конце 2017 г., Běloruská emigrace v mezivá-
lečném Československu. Studie a dokumenty. Sociopoli-
tický aspekt («Белорусская эмиграция в межвоенной 
Чехословакии. Исследования и документы. Социо-
политический аспект». Прага, 2017) [2]. 

Цель настоящей статьи – показать позицию пер-
вого президента Чехословакии по белорусскому во-
просу, используя при этом доступную корреспон-
денцию, сочинения Т. Г. Масарика и воспоминания 
приближенных к нему людей.

Белорусская проблема

С приближением окончания Первой мировой 
войны Т. Г. Масарик, работая над созданием чехо- 
словацкого государства, в эмиграции все чаще вы-
сказывался о  послевоенном устройстве Европы, 
будущих государствах и  этнических проблемах. 
О белорусах, однако, он не упоминает даже в рабо-
те «Новая Европа», которую дописал перед оконча-
нием Первой мировой войны. В труде присутству-
ет только краткая отметка о Беларуси в контексте 

рассуждения о  немецком плане «Берлин  – Баг-
дад»: «Главные политические усилия пангерма-
нисты направляют на Восток – на Россию: Польша 
с  Литвой и  балтийские провинции России долж-
ны были быть добыты; к этому часто добавляется 
Белоруссия и  Украина. Целиком эта территория 
(разные политики по-разному определяют ее гра-
ницы) обозначается как Центральная Европа»2  
[3, с. 157].

1 «U Bělorusů se ozývají myšlenky diferenciační teprve v nejnovější době» (цитата на языке оригинала).
2 «Hlavní politické úsilí pangermanisté věnují Východu – Rusku: Polsko s Litvou a baltické provincie  Ruska měly by být dobyty; 

k tomu se často přibíraly Bělorusko a Ukrajina. Celé toto území (různí politikové jeho rozsah stanovili nestejně) označováno jako 
centrální Evropa» (цитата на языке оригинала).
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Когда Т. Г. Масарик 14 ноября 1918 г. был из-
бран президентом Чехословацкой Республики, его 
политические контакты в  Средней и  Восточной 
Европе продолжали расширяться, а влияние – уси-
ливаться. Он официально и неофициально общал-
ся с представителями новых государств, обсуждая 
эти встречи главным образом с министром ино-
странных дел Чехословакии Эдвардом Бенешем, 
который представлял страну на Парижской мир-
ной конференции. Наиболее подробно о  белорус-
ском вопросе Т.  Г.  Масарик высказался в  письме 
Э. Бенешу от 30 апреля 1919 г.: «Дд. [Дорогой друг], 
был у меня вчера председатель совета министров 
Белорусской республики [Антон Луцкевич]. Он до-
бивался нашей моральной и, насколько возможно, 
политической помощи. Они придут к Вам. Изложат 
Вам дело и  дадут меморандум. Эта Белор[усская] 
республика является плодом русского распада, им 
бы следовало оставаться русскими и  баста! Как 
украинцы, но Россия распалась, и  поэтому на се-
годняшний день организация этих окраин лучше, 
чем распад под моск[овской] неумелой центра-
лизацией! Поэтому мы, не пускаясь в  филологию 
и  внутреннее администрирование, принимаем 
status quo. С этой точки зрения я их заверил, что 
будем рады с  ними торговать и  прочее. Обратим 
внимание на поляков, которые в нашем нейтрали-
тете увидят умысел против Польши, ибо они хотят 
овладеть белор[усской] территорией»3 [4, c. 129; 2, 
с. 118]. Очевидно, что Т.  Г.  Масарик воспринимал 
усилия белорусов как центробежные силы внутри 
русского народа, однако А.  Луцкевичу он о  том, 
скорее всего, не сказал4.

В свою очередь, М.  Луцкевич аудиенцию у 
Т. Г. Масарика воспринимал иначе и упомянул об 
этом в некрологе президенту Чехословакии, напи-
санном в 1937 г. [5; 6]. По словам А. Луцкевича, он 
посетил чехословацкого президента в Праге в апре- 
ле 1919 г. по дороге в Париж, их разговор продол-
жался два часа. По поводу самой встречи прези-
дент Белорусской Народной Республики (БНР) от-
метил: «Масарик принял меня с необыкновенной 
сердечностью и какой-то своеобразной покоряю-
щей простотой. Входя, я приветствовал его на бе-

лорусском языке, после чего, однако, стало замет-
но, что он тяжело постигает смысл моих слов, и я 
перешел на русский язык, которым Масарик, как 
известно, владел превосходно. Я намеревался ко-
ротко информировать президента о  белорусском 
движении национального возрождения, а затем 
перейти к политическим вопросам» [5, с. 4] 5. Так-
же А. Луцкевич отметил, что Т. Г. Масарика не ин-
тересовало белорусское движение, о  котором он, 
должно быть, был осведомлен славистом, поэтом 
и редактором «Славянского обозрения» (Slovanský 
přehled)6 Адольфом Черным. Внимание президен-

3 «Mpř. [Milý příteli], byl u mne včera ministrpředseda Běloruské republiky [Anton Luckevič]. Ucházejí se o naši mravní a pokud 
možno i politickou pomoc. Přijdou k Vám. Vyloží Vám věc a dají memoranda. Ta Bělor[uská] republika je ovocem ruského rozkladu; 
měli by zůstat Rusy a basta! Jak Ukrajinci; ale Rusko se rozpadlo, a proto na čas organisace těchto okrajin je lepší než rozpad pod 
mosk[evským] neumělým centralismem! Proto my, nepouštějíce se do filologie a vniterní administrace, akceptujeme status quo. 
Z toho hlediska jsem je ubezpečil, že rádi s nimi budeme obchodovat atd. Pozor ovšem na Poláky, kteří v naší neutralitě uvidí 
protipolskost, neboť chtí se zmocnit bělor[uského] území» (цитата на языке оригинала).

4 О контактах того времени и упомянутых переговорах Масарика с Луцкевичем см.: Kolenovská D., Plavec M. Běloruská emig- 
race v meziválečném Československu. Studie a dokumenty. Sociopolitický aspekt. Praha: Nakladatelství Karolinum, 2017. S. 27–29. 

5 «Masaryk przyjął mnie z niezwykłą serdecznością i jakąś osobliwą, ujmującą prostotą. Powitałem go na wstępie po białorusku, 
poczęm widząc, iż z trudnością łowi sens moich słów, przeszedłem na język rosyjski, którym Masaryk, jak było wiadomo, władał 
doskonale. Zamierzałem pokrótce poinformować prezydenta o białoruskim ruchu odrodzenia naogół i potem przejść do zagadnień 
politycznych» (цитата на языке оригинала).

6 О интересе к белорусскому вопросу Адольфа Черны см.: Черны М. Адольф Черный и белорусская литература // Białoru-
tenistyka Białostocka. 2014. Tom 6. S. 51–68; Černý M. Adolf Černý jako první český překladatel novodobé běloruské literatury // 
Slavia, časopis pro slovanskou filologii 82. 2013, sešit 1–2. S. 11–69. 

Рис. 1. Т. Г. Масарик в Бобруйске в чехословацком  
запасном батальоне. Бобруйск, 27 июня 1917 г.

И с т о ч н и к: Масариков институт и архив Института 
истории Академии наук Чешской Республики  

(MÚA AV ČR, f. ÚTGM I (42/2), sign. 1938)
Fig. 1. T. G. Masaryk in Bobruisk in the Czechoslovak  

reserve Battalion. Bobruisk, June 27, 1917.
S o u r c e: Masaryk Institute and Archives  

of Czech Academy of Sciences 
(MÚA AV ČR, f. ÚTGM I (42/2), sign. 1938)
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та Чехословакии привлекало то, что происходило 
на белорусской территории после Великой рус-
ской революции. 

По словам А. Луцкевича, Т.  Г.  Масарик с  инте-
ресом выслушал собеседника и  порекомендовал 
связаться с  Э. Бенешем, но ни в  коем случае не 
с  К.  Крамаржем. Об этом А.  Луцкевич в  воспоми-
наниях дополнительно пояснил: «Со свойственной 
чехам практичностью Масарик сам вызвался ока-
зать делу дипломатическую помощь со стороны 
чешской миссии. В Париже, он говорил, ныне на-
ходится Бенеш, и с  ним непременно необходимо 
установить контакт. Там же есть и  наш премьер 
Крамарж, однако это русофил старых времен, по-
следний из могикан. С ним о  ваших делах гово-
рить неуместно»7 [5, c. 4–5]. После приезда в Париж 
А. Луцкевич встретился с Э. Бенешем, который был 
хорошо проинформирован президентом и  словно 
готов предоставить А.  Луцкевичу всестороннюю 
дипломатическую помощь. 

Некоторые историки утверждают, что в то вре-
мя Чехословакия признала независимость БНР, 

что связано с упомянутой встречей Т. Г. Масарика 
с А. Луцкевичем. Информация об этом присутству-
ет в воспоминаниях белорусского политика. Одна-
ко данный факт до сих пор не подтверждается ар-
хивными документами. Было обнаружено только 
краткое информационное сообщение, посланное 
весной 1919 г. чехословацкой делегации в Париже, 
в котором сообщается, что дипломатическая мис-
сия БНР установила торгово-политические связи 
с  Чехословакией, а также, что президент Т.  Г.  Ма-
сарик в  самое ближайшее время примет у себя 
А. Луцкевича [7; c. 83–84]. Впрочем, мало вероятно, 
что Чехословакия действительно признала Бело-
русскую Народную Республику, поскольку отноше-
ние к представителям ее правительства было, как 
явствует из доступных источников, скорее, сдер-
жанным. Равным образом представители БНР, ко-
торые вынуждены были в ноябре 1923 г. покинуть 
временную резиденцию правительства в  Литве, 
нашли убежище как раз в Чехословакии, где тем не 
менее могли действовать только как частные лица 
[7; c. 85]. 

Однако А. Луцкевич, который в качестве пред-
седателя Совета министров Белорусской Народной 
Республики представлял свою страну на Париж-
ской мирной конференции, находился в  контак-
те с  чехословацким министром иностранных дел 
(это подтверждается, кроме прочего, и  предше-
ствующими словами А.  Луцкевича). В  переписке 
с  Эдвардом Бенешем8 в  период с  июня по август 
1919  г. президент БНР убеждал собеседника раз-
решить формирование белорусских военных под-
разделений на территории Чехословакии, чтобы 
таким образом было поддержано создание за-
падного фронта, воюющего против большевиков 
[7; с. 83; 8, c. 300]9. Чехословакия, которая прини-
мала русских, украинских, белорусских и  прочих 
беженцев в  рамках так называемой Русской ак-
ции помощи, не стремилась размещать на своей 
территории какие-либо воинские формирования, 
что как программное требование провозглашал 
и  Т.  Г.  Масарик. Чехословацкое государство от-
давало приоритет принятию молодых беженцев 
и предоставлению им необходимого образования 
в  средних и  высших учебных заведениях. О тер-
ритории, населенной белорусами, Т.  Г.  Масарик 
высказывался в  письме Э. Бенешу, написанному 
в августе 1919 г., где он кратко обрисовал адресату 
будущую послевоенную политику Ватикана: «По-
стоянно ведут пропаганду поляки. Они считают 

7 «Z właściwą Czechom praktycznością Masaryk sam poruszył sprawę pomocy dyplomatycznej ze strony misji czeskiej. W Pary-
żu – mówił – przebywa obecnie Benesz, i z nim należy koniecznie nawiązać kontakt. Jest tam, co prawda, i nasz premjer Kramarz, 
lecz to moskalofil starej daty, ostatni z mohikanów. Z nim o waszych sprawach mówić nie warto‘» (цитата на языке оригинала).

8 Переговоры с Масариком и Бенешем подтверждаются и рефератом Луцкевича о международном положении белору-
сов от 1919 г. См.: Вялікі А. Ф. (ред.). Беларусь у палітыцы суседніх і заходніх дзяржаў (1914–1991 гг.): зборнік дакументаў і 
матэрыялаў. Мінск : Юніпак, 2008. Т. 1. С. 300. 

9 Kolenovská D., Plavec M. Běloruská emigrace v meziválečném Československu. Studie a dokumenty. Sociopolitický aspekt. Pra-
ha: Nakladatelství Karolinum, 2017. S. 119–125.
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Рис. 2. Профессор Т. Г. Масарик в своем кабинете  
в Киеве при посещении чехословацкого  

легиона в России, 1917 г. Открытка выпущена в 1925 г. 
И с т о ч н и к: личный архив автора

Fig. 2. Professor T. G. Masaryk in Kiev in his office  
while visiting the Czechoslovak Legion in Russia, 1917,  

the postcard was released in 1925. 
S o u r c e: personal archive of the author
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7/10 поляков добрыми католиками. Поляки долж-
ны быть катол[ическим] дозором против России. 
Поэтому Литва и Белоруссия вместе и кусок Укра-
ины должны быть с Польшей. Литва и Белоруссия 
в качестве федерации. Фох привлечен как католик, 
но он использует стратег[ические] аргументы. По-
ляки должны также получить от Антанты и Аме-
рики деньги»10 [4, с. 210]. 

В начале 1920-х гг. Т.  Г.  Масарик обстоятельно 
занимался славянским вопросом в  исследовании 
The Slavs after the War [9, с. 2–23]11, опубликованном 
в  1922 г. В этой работе президент Чехословакии 
о  белорусах пишет только вскользь, но некоторые 
упоминания все же присутствуют: «Ситуация Укра-
ины, Белоруссии и Литвы не является еще оконча-
тельной. (Лапландский фрагмент в  Скандинавии 
не делает погоды)»12 [10, с. 284]. Дважды в  своей 
работе Т. Г. Масарик упомянул о Беларуси в связи 
с  Польшей. Это, например, краткое примечание 
о  неопределенности вопросов о  национальных 
меньшинствах: «Определенные трудности с  поль-
скими меньшинствами заключаются также в  том, 
что вопросы, касающиеся Украины, и  таковые же 
относительно Литвы и  Белоруссии еще не зафик-
сированы и  не разрешены»13 [10, c. 288]. По срав-
нению с украинским вопросом информации о бе-
лорусском вопросе в исследовании очень мало. Из 
изложения явствует, что Т. Г. Масарик сомневался 
в том, что белорусы являются самостоятельным на-
родом с  самостоятельным языком [10, c. 293]. Это 
подтверждает также и тот факт, что при исчисле-
нии славян, для которого Т. Г. Масарик использовал 
данные чешского этнографа и слависта Любора Ни-
дерле 1900 г., белорусы и украинцы считались вме-
сте с русскими (94 млн человек) [10, c. 296].

Белорусов (равно как и  украинцев) Т. Г. Ма-
сарик расценивал, скорее, в  качестве составной 
части русского народа, даже если об этом факте 
в своих работах президент не высказывается столь 
откровенно. В том же духе он смотрел и на новое 
Королевство сербов, хорватов и словенцев, а так-
же на ситуацию в Чехословацкой Республике. Это 
подтверждается и  авторским тезисом из упомя-
нутого трактата: «Чехи и словаки являются одним 
народом и  имеют один язык. Чехи, будучи более 
свободными, развивали свой язык больше и более 

интенсивно, чем словаки. <...> Проблемы языка 
между чехами и словаками нет и быть не может»14 
[10; c. 285]. О  том, что Т.  Г.  Масарик не отказал-
ся от своей концепции и  в  более позднее время, 
документально свидетельствует краткий доклад 
[11], написанный по просьбе британского публи-
циста и  историка Роберта Уильяма Сетон-Ватсо-
на, основателя Школы славянских исследований 
в  Лондоне, и  адресованный Сетон-Ватсону: «Для 
Вашей школы славянских исследований речь идет, 
главным образом, об изучении чехословаков, по-
ляков, югославов, болгар и русских (великороссов 
и малороссов), но исследование этих народов Вас 
ведет к тому, чтобы изучать их взаимные полити-
ческие и  вообще культурные отношения и  отно-
шения с соседними народами в прошлом и в на-
стоящем»15 [12, c. 12]. Т.  Г.  Масарик упоминает 
чехословаков, югославов и  русских, понимая под 
последними великороссов и малороссов, и полно-
стью забывает о белорусах. 

10 «Stejně fedrují Poláky. Čítají, že 7/10 Poláků jsou dobří katolíci. Poláci mají být katol[ickou] stráží proti Rusku. Proto Litva, 
Bělorus spolu a kus Ukrajiny mají být s Polskou. Litva, Bělorus federačně. Foch získán jako katolík, ale uplatňuje strateg[ické] důvody. 
Poláci mají také dostat od Ententy a Ameriky peníze» (цитата на языке оригинала).

11 Чешское издание работ см.: Masaryk T. G. Slované po válce. Praha, 1923.
12 «Situace Ukrajiny, Běloruska i Litvy není ještě definitivní. (Fragment lapský v Skandinávii nepadá na váhu)» (цитата на языке 

оригинала).
13 «Jisté obtíže s polskými minoritami záležejí také v tom, že otázky Ukrajiny a podobně Litvy a Běloruska nejsou ještě ustáleny a 

rozřešeny» (цитата на языке оригинала).
14 «Češi a Slováci jsou jeden národ a mají jeden jazyk. Češi, byvše svobodnější, vyvíjeli svůj jazyk více, více a intenzivněji než 

Slováci. <...> Jazykové otázky mezi Čechy a Slováky není a být nemůže» (цитата на языке оригинала).
15 «Vaší škole slovanských studií jde ovšem hlavně o studium Čechoslováků, Poláků, Jihoslovanů, Bulharů a Rusů (Velkorusů a 

Malorusů), ale studium těchto národů Vás vede k tomu, abyste prozkoumal jejich vzájemný politický a vůbec kulturní poměr, i jejich 
poměr k sousedním národům v minulosti i přítomnosti» (цитата на языке оригинала).

Рис. 3. Т. Г. Масарик на съезде легионеров в Праге в 1928 г.  
в качестве президента Чехословацкой Республики.

И с т о ч н и к: личный архив автора
Fig. 3. T. G. Masaryk, President of the Czechoslovak Republic,  

at the Congress of Legionnaires in Prague in 1928.
S o u r c e: personal archive of the author
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Выводы
Как было сказано в  начале настоящей работы, 

до наших дней дошло малое число данных о бело-
русах и об отношении Т. Г. Масарика к белорусско-
му вопросу. Из коротких замечаний и личной кор-
респонденции чехословацкого президента можно 
сделать однозначный вывод о том, что Т. Г. Маса-
рик не придавал белорусской государственности 
после Первой мировой войны большого значе-
ния, хотя в воспоминаниях А. Луцкевича о встрече 
с Т. Г. Масариком заметны вдохновение и надежда, 
которую белорус возлагал на президента Чехосло-
вакии. Белорусскую Народную Республику Т. Г. Ма-
сарик считал временным образованием, которое 
может ослабить польские амбиции в центрально-
восточной Европе. Приоритетом для Т. Г. Масарика 
была мобилизация русских демократических сил  

и прежде всего поражение большевистской Рос-
сии. Сам Т.  Г.  Масарик в  рамках Русской акции 
помощи активно поддерживал прием русских 
беженцев, среди которых кроме этнических рус-
ских были также и  украинцы, белорусы, казаки, 
калмыки и представители многих других этниче-
ских групп и религиозных общин. Белорусы в кон-
цепции Т. Г. Масарика являлись составной частью 
русского народа (равно как и, например, украин-
цы), точно также он воспринимал и  представи-
телей чехословацкого или югославского народов. 
Этой концепции, поддерживающей существова-
ние больших славянских народов, сложенных из 
нескольких меньших этносов, Т. Г. Масарик неиз-
менно придерживался и после окончания Первой 
мировой войны.
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УДК 94:323.1(470.13)«1914/1918»

НАЦИОНАЛЬНОЕ ДВИЖЕНИЕ  
В КОМИ КРАЕ В ГОДЫ ПЕРВОЙ МИРОВОЙ ВОЙНЫ

И. Л. ЖЕРЕБЦОВ 1), М. В. ТАСКАЕВ 1)

1)Институт языка, литературы и истории Коми научного центра Уральского отделения РАН,  
ул. Коммунистическая, 26,167982, г. Сыктывкар, Россия

Рассмотрены основные черты национального движения в Коми крае в годы Первой мировой войны. Освещена 
общественно-политическая ситуация в Коми крае накануне Первой мировой войны. Отмечено, что Первая мировая 
война стала импульсом к возникновению и развитию национального движения в Коми крае. Показано, как сформи-
ровалась и действовала первая коми политическая организация. Выявлено, когда были высказаны первые идеи о 
создании Республики Коми. Установлено, что импульсы, полученные в годы войны национальным движением коми, 
первоначально удалось реализовать лишь в сферах образования и культуры.

Ключевые слова: Первая мировая война; Коми край; национальное движение; политические партии; автономия; 
Дмитрий Попов.

НАЦЫЯНАЛЬНЫ РУХ У КОМІ КРАІ  
Ў ГАДЫ ПЕРШАЙ СУСВЕТНАЙ ВАЙНЫ

I. Л. ЖАРАБЦОЎ 1*, М. У. ТАСКАЕЎ 1*

1*Інстытут мовы, літаратуры і гісторыі Комі навуковага цэнтра Уральскага аддзялення РАН,  
вул. Камуністычная, 26, 167982, г. Сыктыўкар, Расія

Разгледжаны асноўныя рысы нацыянальнага руху ў Комі краі ў гады Першай сусветнай вайны. Асветлена грамадска-
палітычная сітуацыя ў Комі краі напярэдадні Першай сусветнай вайны. Адзначана, што Першая сусветная вайна 
стала імпульсам да ўзнікнення і развіцця нацыянальнага руху ў Комi краi. Паказана, як сфарміравалася і дзейнічала 
першая комі палітычная арганізацыя. Выяўлена, калі былі выказаны першыя ідэі пра стварэнне Рэспублікі Комі. Вы-
значана, што імпульсы, атрыманыя ў гады вайны нацыянальным рухам комі, першапачаткова ўдалося рэалізаваць 
толькі ў сферах адукацыі і культуры.

Ключавыя словы: Першая сусветная вайна; Комі край; нацыянальны рух; палітычныя партыі; аўтаномія; 
Дзмітрый Папоў.
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THE NATIONAL MOVEMENT IN THE KOMI 
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The article describes the main features of the national movement in the Komi region in the years of the First World War. 
We investigated the socio-political situation in the Komi regionon the eve of the First World War. Noted that the First World 
War was the impetus for the emergence and development of the komi national movement. Shows how formed and operated 
the first political organization. Revealed when first ideas had been expressed about the creation of the Komi Republic. Found 
that the pulses received during the war years komi national movement, initially managed to realize only in education and 
culture.

Key words: First World War; the Komi region; national movement; political parties; autonomy; Dmitrij Popov.

Расположенная на крайнем северо-востоке Ев-
ропы обширная территория (около 400 тыс. км2), 
населенная коми народом (Коми край), в  период 
Первой мировой войны входила в основном в со-
став Усть-Сысольского и  Яренского уездов Воло-
годской губернии, Печорского уезда Архангель-
ской губернии, а также частично Орловского уезда 
Вятской губернии. Накануне Великой российской 
революции 1917 г. в Коми крае проживало пример-
но 214 тыс. человек, из них около 21 тыс. по наци-
ональности русские, почти все остальные – коми1. 
В Усть-Сысольском уезде коми составляли около 
90  % населения, в  Яренском и  Печорском − более 
60 % [1, с. 20–23]. В крае имелся всего один город, 
Усть-Сысольск, и четыре небольших заводских по-
селка. Абсолютное большинство населения (93 %) 
составляли православные государственные кре-
стьяне. Земские органы местного самоуправления 
также считались крестьянскими, в составе земских 
управ крестьяне составляли 75 %. Центром регио-
нальной политической культуры была церковь (во-
лостной приход) [1, с. 20, 25–26; 2, с. 204].

Коми национальное движение в  регионе до 
Первой мировой войны отсутствовало, что было 
в немалой степени связано с состоянием местных 
культуры и образования. В уездах не издавались ни 
местные журналы, ни газеты (ни на коми, ни на рус-
ском языках). Первая продукция местной типогра-
фии (в Усть-Сысольске) на коми языке появилась 
лишь в  1913–1914 гг. Слабые попытки внедрения 
коми языка в школьное преподавание, предприня-
тые в самом начале ХХ в., были пресечены властя-
ми. Только в 1913 г. имперское правительство раз-
решило преподавание предметов на родном языке 
в первых двух классах начальных школ, однако это 
новшество не успели внедрить [3, с. 181–209]. Свет-
ское среднее и тем более высшее образование мож-
но было получить только за пределами Коми края 
(что и сделали такие яркие местные представители 

науки и культуры, как Питирим Сорокин и Калли-
страт Жаков) [4].

Вместе с тем необходимо отметить, что в регио-
не к началу Первой мировой войны сложилась раз-
ветвленная сеть начальных школ, имелось свыше 
100 народных библиотек, народные дома (клубы), 
в  уездных центрах появился синематограф, что 
положительно влияло на уровень культуры и  об-
разования местного населения. В 1916 г. открылась 
Усть-Сысольская учительская семинария – светское 
среднее специальное учебное заведение, где гото-
вили преподавательские кадры. В целом в первые 
полтора десятилетия ХХ в. был достигнут достаточ-
но высокий уровень адаптации коми крестьянского 
общества к модернизационным процессам, проис-
ходившим в Российской империи (особенно в сфе-
ре образования), и  это стало отправным пунктом 
дальнейшего развития коми национальной, в том 
числе и политической, культуры [5, с. 30–31, 53].

Особенность политизации и  партийности масс 
в Коми крае состояла в том, что официальная по-
литическая культура замыкалась в  системе зем-
ских выборов. В регионе фактически отсутствовали 
какие-либо общественно-политические организа-
ции, не выдвигались национальные идеи и проек-
ты. Профсоюзы были под запретом, отсутствовали 
яркие коми крестьянские лидеры (такие, каким 
в середине XIX в. был Д. И. Балин – безусловный ав-
торитет в  крестьянском общественном движении, 
организатор нескольких экономических протестов 
коми крестьянства). Ситуация стала меняться под 
влиянием  политических ссыльных из централь-
ных губерний России, которые настраивали против 
власти местное крестьянское общество, вели ре-
волюционную пропаганду и создавали первые не-
легальные политические организации, в  которые 
вовлекались коми крестьяне, рабочие, служащие 
и  даже представители православного церковного 
причта, проходившие таким образом начальную 

1 Коми – это самоназвание народа, в официальных документах Российской империи их именовали «зыряне».
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школу политической культуры. Наибольшее вли-
яние на формирование политической культуры 
в целом и представлений жителей Коми края о по-
литических партиях и  их идеологии в  частности 
имели эсеры и  кадеты, причем если первые были 
ориентированы исключительно на социальную 
(сословную) составляющую местного населения 
(крестьянское большинство), то вторые учитывали 
и национальную (этнолингвистическую) специфи-
ку региона [6].

Усиление революционной пропаганды при-
водило к  изменению комплекса представлений 
коми крестьянства о мире политики, государства 
и  власти, законах и  правилах их функционирова-
ния. Один из ярких представителей местной ин-
теллигенции того времени А. А. Цембер отметил, 
например, что работники Нювчимского завода 
и крестьяне близлежащих волостей, среди которых 
распространялась листовка «От зырян  – к  зыря-
нам»,  первое время не хотели и слушать ссыльных 
революционеров, «говоря: “Вас без  царей нужно 
бросить в  горн”. Потом привыкли... и заинтересо-
вались, стали читать брошюры»2. Однако в  целом 
политизация населения шла медленно. Отсутствие 
лидеров и  средств массовой информации, мало-
численность интеллигенции, весьма насторожен-
ное (если не боязненное) отношение многих ее 
представителей к общественно-политической дея-
тельности не позволяли вынести в спектр полити-
ческой культуры края проблемы автономии коми 
и национальной государственности. 

Толчком к возникновению и развитию коми на-
ционального движения стала Первая мировая вой-
на. Выступая высшей фазой социального конфлик-
та, она, что парадоксально, имеет как негативные, 
так и  позитивные последствия. Негативные оче-
видны, это смерть, голод, лишения, эпидемии, хаос, 
т. е. все то, что присуще гуманитарной катастрофе. 
Однако имелись и позитивные тенденции. Солда-
ты из Коми края в  годы Первой мировой войны, 
образно говоря, увидели мир: от Западной (напри-
мер, в  составе русского экспедиционного корпуса 
во Франции) и  Восточной Европы до Малой Азии 
и  Дальнего Востока. Выходцы из Коми края, ото-
рванные от малой родины – своей этнической тер-
ритории, со временем осознавали себя не просто 
жителями того или иного уезда, принадлежавши-
ми к тому или иному сословию, а представителями 
определенного народа, носителями собственного 
языка и  культурно-бытовых традиций. В армей-
ских частях возникали национальные землячества. 
Так, в  202-м запасном пехотном полку сложилось 
коми землячество, состоящее из 40 человек. 

На фронте шел непрерывный обмен социаль-
но-политической информацией между солдатами, 
происходила их постепенная политизация. Этот 

процесс набирал обороты по мере нарастания не-
гативных тенденций на фронте и в тылу, особенно 
он усилился в революционном 1917 г. В результате 
некоторые созданные коми землячества начали ве-
сти политическую деятельность. 

Участники собрания коми солдат Петроградско-
го гарнизона 8 апреля 1917 г., подчеркивая, что они 
выступают «как представители отдельной народно-
сти России – зырян, в полном сознании ответствен-
ности перед родиной и историей» [7, с. 92], одними 
из первых поставили и обсудили возможность об-
разования автономии Коми края (в том числе, ви-
димо, выдвигалась и идея полной автономии, т. е. 
фактического обособления, отделения от России). 
По словам участника собрания, члена Петроград-
ского Совета рабочих и солдатских депутатов, вид-
ного коми политика А. М. Мартюшева, «мы… рабо-
тали над этим вопросом и, обсудив всесторонне, 
отвергли целесообразность сепаратных идей среди 
зырян» [8, с. 21]. В принятой на собрании резолю-
ции говорилось, что «широкое использование при-
родных богатств края возможно лишь с помощью 
русской промышленности и техники» [7, с. 92]. 

На том же собрании был поставлен вопрос и  о 
переходе власти в Коми (Зырянском) крае от «при-
шлых» (русских) чиновников к  представителям 
местного коми населения. Озвучивались следую-
щие взгляды: «Местная власть в  Зырянском крае 
ныне находится в руках пришлых и ничего обще-
го с интересами местного населения не имеющих 
чиновников, назначенных еще старым правитель-
ством» [7, с. 92]; «Мы, революционные солдаты, яв-
ляющиеся... представителями почти всех волостей 
края, находим необходимым настойчиво рекомен-
довать своим односельчанам немедленно присту-
пить к  созданию крепкой, сплоченной крестьян-
ской организации в уезде» [7, с. 92]. А. М. Мартюшев 
обратился к землякам с призывом: «Идет органи-
зация страны до созыва Учредительного собрания, 
которое должно дать нам землю и  волю, устано-
вить порядок управления страной... Призываю вас, 
граждане зыряне, к участию в строительстве новой 
России. Организуйтесь! Создавайте местные орга-
низации для устроения своей жизни на новых на-
чалах свободы, равенства и братства» [1, с. 176–226; 
8, с. 21].

Возвращаясь в  Коми край, демобилизованные 
фронтовики активно включались в  политический 
процесс. В марте 1917 г. в уездных центрах регио-
на (Усть-Сысольск, Яренск, Усть-Цильма) возникли 
Советы солдатских, рабочих и крестьянских депу-
татов, сыгравшие заметную политическую роль на 
местах. Солдатский контингент был первым, тре-
бовавшим кардинальных перемен в политической 
и  общественной жизни глубокой российской про-
винции, какой являлся Коми край. 

2 Национальный архив Республики Коми. Ф. 963. Оп. 1. Д. 17. Л. 142.
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В регионе появлялись новые общественные 
и политические организации. Одно из первых по-
литических объединений – образованная в Усть-
Сысольске 30 апреля 1917 г. «Партия обновления 
местной жизни крестьянского и  трудового насе-
ления Усть-Сысольского уезда» (далее – «Партия 
обновления»). Она являлась весьма своеобраз-
ным политическим симбиозом людей с  эсеров-
скими, кадетскими и  социал-демократическими 
убеждениями. Инициатором ее создания высту-
пила группа местных коми интеллигентов (в ос-
новном земские служащие, учителя, медицин-
ские работники, всего около 30 человек) во главе 
с  имевшими уже опыт партийной деятельности 
в предвоенный период В. Ф. Поповым, А. Н. Веш-
няковым и упоминавшимся выше А. М. Мартюше-
вым. А. Н. Вешняков и В. Ф. Попов входили в пер-
вый состав новых («послефевральских») уездных 
органов власти («временных комитетов»), но по-
сле перевыборов лишились мест в них и занялись 
партийным строительством в регионе. В. Ф. Попов 
стал председателем партии, А. Н. Вешняков – каз-
начеем, А. М. Мартюшев – членом исполнитель-
ного комитета.

Выступала «Партия обновления» за «пробужде-
ние трудового населения Усть-Сысольского уезда 
к  сознательной общественно-политической жиз-
ни и  активное его участие в  местных органах са-
моуправления», дабы «взять на себя руководящую 
роль и господствующее положение во всех органи-
зациях и  учреждениях», вести «подготовку насе-
ления к  предстоящему Учредительному собранию 
и  пропаганду среди него чисто демократических 
идей»3. Важное место отводилось культурно-про-
светительской и  образовательной деятельности, 
реформированию школы с  учетом гуманитарных 
потребностей местного коми населения: «необхо-
димо полное обновление школы (изменение про-
грамм преподавания в направлении демократиза-
ции науки), введение гуманитарных наук»4.

Разнообразие и  даже противоречивость поли-
тических взглядов организаторов быстро привела 
к  тому, что партия трансформировалась в  «обще-
ство»: по мнению ряда «обновленцев», в числе ко-
торых товарищ (заместитель), председателя пар-
тии В. М. Чуистов и другие, «всякая партия должна 
иметь строго научное, теоретическое обоснование, 
каковое не дали инициаторы» [8, с. 21–23]. В итоге 
4 мая 1917 г. прошло собрание уже не партии, а «Об-
щества обновления местной жизни крестьянского 
и  трудового населения Усть-Сысольского уезда» 
(далее  – «Общество обновления»), как в  дальней-
шем стало называться это первое коми политиче-
ское объединение, что и было зафиксировано в его 
уставе.

Несмотря на значительное количество интелли-
генции в  составе и  особенно руководстве «Обще-
ства обновления», крестьянское население региона 
считало это объединение своей местной крестьян-
ской партией. Во многом этому способствовало 
решение «обновленцев» о проведении первого 
в  истории Усть-Сысольского уезда съезда Советов 
солдатских, рабочих и крестьянских депутатов. От-
деления «обновленцев» появились в ряде крупных 
волостей уезда.

Росту авторитета «Общества обновления» и чис-
ленности его рядов способствовало издание им 
первой в  истории европейского Северо-Востока 
газеты «Известия Общества обновления местной 
жизни крестьянского и трудового населения Усть-
Сысольского уезда» (председатель редколлегии 
В. Ф. Попов).  Газета вышла всего три раза (18 мая, 
7 июня и 14 июля 1917 г.), но ее появление вызвало 
самый широкий общественный резонанс. На ме-
стах все крестьяне давали деньги на «свою газету», 
выписывали ее  в самых отдаленных уголках Усть-
Сысольского уезда. На страницах газеты руково-
дители «обновленцев» объявили леса коми нацио-
нальным достоянием.

Огромный интерес жителей вызвало адресо-
ванное им воззвание «Общества обновления» на 
коми языке «Коми йöз!» (рус. – «Коми люди!» или 
«Коми народ!»). Текст одного из первых в истории 
края  политических документов на коми языке со-
ставила М. Д. Кузьбожева. Воззвание было отпеча-
тано и получило широкое распространение. В нем, 
в частности, говорилось о необходимости выборов 
в Учредительное собрание только «достойнейших» 
лиц и ни в коем случае не представителей старой 
администрации (охарактеризованных в  воззва-
нии как «югыд кизя», что в переводе с коми – люди 
«с блестящими пуговицами», «в мундирах»), кото-
рые  уже дискредитировали себя в глазах коми на-
рода. Отметим, что выпуск воззвания «Коми йöз!» 
послужил основой для советских исследователей 
истории Коми края в течение нескольких десятиле-
тий характеризовать «Общество обновления» как 
«коми националистическую буржуазную организа-
цию» [8, с. 22–23], с чем вряд ли можно согласиться 
хотя бы потому, что  «обновленцы» направили свои 
основные усилия на политизацию масс и  избира-
тельную кампанию в  Учредительное собрание, не 
выдвигая каких-либо специальных лозунгов о на-
ционально-культурной самобытности местного 
населения, создании коми автономии, противопо-
ставлении коми и русских и т. п.

В то же время сам факт основания организации 
и наличие в ее составе многих будущих активистов 
коми национального движения, сыгравших позд-
нее значительную роль в  становлении коми на-

3 Национальный архив Республики Коми. Ф. 844. Оп. 1. Д. 1. Л. 2.
4 Там же. Л. 13.
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циональной государственности, говорит о полити-
ческом пробуждении коми интеллигенции и коми 
народа, о зарождении новой национальной поли-
тической культуры.

После проведения в  Усть-Сысольске в  авгу-
сте 1917 г.  уездного съезда Советов крестьянских 
депутатов, на котором были выдвинуты канди-
даты в  депутаты Учредительного собрания от 
Усть-Сысольского уезда, «Общество обновления» 
фактически прекратило свою работу. Его послед-
нее общее собрание состоялось 15 октября 1917 г., 
на котором было принято решение о прекращении 
деятельности объединения. «Обновленческий» по-
литический конгломерат распался, участники пер-
вой коми политической организации разошлись по 
возникшим в Усть-Сысольском уезде ячейкам раз-
личных партий.

К тому времени лидеры «обновленцев» заняли 
видное положение в  системе местной политиче-
ской власти, войдя в  состав практически всех го-
родских и  уездных общественных и государствен-
ных структур (в их числе Усть-Сысольский уездный 
временный комитет и  Усть-Сысольский продо-
вольственный комитет, Комиссия по организации 
волостных земств при Усть-Сысольской земской 
управе и др.). Летом 1917 г. (в период так называ-
емого наступления Керенского на фронте) состоя-
лись демократические выборы в Усть-Сысольскую 
городскую думу, которая впервые в истории Коми 
края получила национальное название «Зырян-
ская». Данный эпитет весьма показателен. Для 
умонастроений передовой части коми населения 
того времени характерны слова писателя В. Т. Чи-
сталева, написанные в  апреле 1917 г.: «Теперь 
имеем полное право называться зырянами, а край 
наш Зырляндией... Отныне будет свобода всем на-
родам, живущим в России... Будем свободно гово-
рить, писать и  печатать по-своему, не боясь и  не 
стесняясь...» [8, с. 28]. Усть-сысольские политики 
(в частности гласные городской думы и  ее пред-
седатель В. Ф. Попов) видели себя не просто пред-
ставителями городской власти, но и подчеркивали 
национальный характер органа, представлявшего 
в  известном смысле интересы коми народа или 
хотя бы коми населения, обитавшего в  центре 
коми земли – в единственном в крае городе Усть-
Сысольске. Неофициальный титул столицы Зырян-
ского края прочно закрепился за Усть-Сысольском 
еще перед Первой мировой войной. Характерно, 
например, сообщение одной из вологодских газет 
о мероприятиях по случаю 300-летия дома Рома-
новых в 1913 г.: «Юбилейные торжества… в столице 
Зырянии прошли очень шумно» [9, с. 43].

 Во время избирательной кампании в  Учреди-
тельное собрание с  мест выдвигались пожелания 
выделить для коми депутатов от Усть-Сысольского 
и  Яренского уездов национальную квоту в  рос-
сийском парламенте, но дальше пожеланий дело 

не продвинулось. Депутатом Учредительного со-
брания от коми уездов Вологодской губернии стал 
П. А. Сорокин – известный ученый-социолог, коми 
(по матери). Активнейшим образом во время вы-
боров в Учредительное собрание проявил себя бу-
дущий «отец Коми автономии» Д. А. Батиев, кото-
рый вел политическую агитацию на коми языке 
[7, с. 49–50; 9, с. 64–67].

Постепенно идеи создания Коми автономии все 
с большей силой овладевали идеями местных по-
литиков. Коми землячество 11-го Псковского пол-
ка выпустило в ноябре – декабре 1917 г. воззвание 
с  призывом образовать Зырянскую республику − 
первый в  истории политический документ о  соз-
дании коми государственности: «Граждане зыряне! 
Пришло и нам время поработать. Ведь и мы имеем 
право на самоуправление. Ведь и в нас еще горит 
чувство национального самолюбия. Неужели мы не 
пошевельнем пальцем для восстановления своих 
национальных прав? Неужели предоставим сво-
бодно исчезнуть свою бывшую когда-то вольную 
нацию, чтобы она вымерла и  пропала без следа? 
Вспомним наших отцов и  дедов, вольных сынов 
далекого севера, любивших свободу и  дорожив-
ших ею, гулявших по многоводным рекам: Вы-
чегде, Сысоле, Вишере, гордясь своей вольностью. 
Возьмемся же дружно за работу, за восстановление 
своих национальных прав, за право на самоопре-
деление, за автономную зырянскую республику. Да 
здравствует автономная зырянская республика!» 
[10, с. 20]. 

В завершающие месяцы участия России в Пер-
вой мировой войне в  Коми крае состоялись по-
литические форумы с  национальными идеями, 
появилась коми национальная политическая про-
топартия. В январе 1918 г. прошел учредительный 
съезд Усть-Сысольского уездного Совета с домини-
рующим участием фронтовиков, на котором была 
провозглашена советская власть, а  видный коми 
политик, депутат IV Государственной думы свя-
щенник отец Дмитрий (Д. Я. Попов) впервые оз-
вучил тезисы о коми региональной государствен-
ности: «Нам, зырянам, имеющим особые условия 
быта, мировоззрения и  языка, надо стремиться 
к этому, не считаясь с требованиями и интересами 
других.  Край наш... имеет полное право на само-
стоятельное существование, обладая громадностью 
территории, национальными богатствами и  даже 
выходом в море <...> Мы должны... заявить о само-
стоятельности края. В будущем у нас должен быть 
собственный маленький парламент, устроенный 
по типу, принятому в Американских Соединенных 
Штатах» [8, с. 43–45; 10, с. 22–23]. 

На заседаниях Усть-Сысольского уездного со-
вета в  январе 1918 г. Д. Я. Попов развил мысль 
о «чрезвычайной важности автономии для нашего 
края». Он заявил: «Мы установим автономию на 
совершенно свободных, бытовых началах в поряд-
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ке внутреннего управления, не затрагивая вопроса 
о чеканке монеты, почте и телеграфе» [11, с. 11–12]. 
В то же время Д. Я. Попов считал, что новой вла-
сти в Коми крае «надо придать и функции законо-
дательной: проводить в жизнь пригодные для нас 
декреты и обязательные постановления... Если мы 
увидим, что распоряжения высшей власти пра-
вильны, то согласимся, если не правильны – не со-
гласимся. Наша организация беспартийная, значит, 
она будет рассматривать распоряжения централь-
ной власти с  точки зрения полезности для края, 
а не партийности. Поставим нашу власть в подчи-
ненное положение постольку, поскольку это полез-
но для края, не умаляя значения ее верховности» 
[11, с. 11–12]. Выступления Д. Я. Попова содержали 
в  себе программу по созданию автономной Коми 
Республики в составе России – первую программу 
национально-государственного строительства на 
Европейском Северо-Востоке. В современной исто-
риографии Д. Я. Попов считается «духовным отцом 
Коми автономии».

Под влиянием идей Д. Я. Попова в феврале 1918 г. 
в с. Помоздино Усть-Сысольского уезда по иници-
ативе местного судьи, поэта, участника военных 
действий на Кавказском и Юго-Западном фронтах 
и  будущего большевистского деятеля А.  А.  Мае-
гова образовалась коми национальная организа-
ция «Коми автономист-социалист чукöр» («Группа 
коми автономистов-социалистов»). А.  А.  Маегов 
рассчитывал, что это будет политическая партия, 
борящаяся за образование национальной авто-
номной Зырянской республики. Однако его детище 
особой известности не получило. В газете «Северо-
Двинский край» 14 февраля 1918 г. появилась статья 
«Зырянская автономия», где говорилось о надежде 
положить «основание если не зырянской респу-
блике, то во всяком случае созданию автономного 
зырянского штата какой-нибудь северо-восточной 
федеративной республики» [8, с. 47].

В Бресте 3 марта 1918 г. был подписан мирный 
договор Советской России со странами герман-
ского блока (ратифицированный 4-м Всероссий-
ским съездом советов, состоявшимся 14−16 марта 
1918  г.). В Усть-Сысольске день прекращения уча-
стия  России в  Первой мировой войне ознамено-
вался тем, что пропагандист идей коми автономии 
Д.  Я.  Попов возглавил городскую манифестацию 
под красным флагом «Да здравствует Интернацио-
нал!» В результате Вологодская духовная консисто-
рия получила из Усть-Сысольска жалобу: «В городе 
идет неописуемая смута, возникновение которой 
местная интеллигенция приписывает священни-
ку Дмитрию Попову» [11, с. 12]. В конечном итоге 
консистория лишила Д. Я. Попова сана священ-
нослужителя, что, впрочем, не помешало ему про-
должить вести свою политическую деятельность, 
связанную в том числе и с идеями автономизации 
региона.

Пока Первая мировая война близилась к завер-
шению, а гражданская война в России – к началу, на 
заседаниях Усть-Сысольского уездного совета и его 
исполнительного комитета шли дискуссии об ав-
тономии для коми народа. Раздавались голоса как 
за возможность получить более полную и широкую 
автономию, так и про тив такой возможности. Один 
из бывших «обновленцев» А. А. Чеусов (также от-
служивший в армии во время войны), организовав 
5 марта 1918 г. в  с. Выльгорт «Общество обновле-
ния жизни коми», выступал за «создание великого 
будущего народа коми и  сохранение неприкосно-
венности зырянской территории» [7, с. 14]. Пози-
ция председателя совета А. М. Мартюшева была од-
ной из наиболее взвешенных и  реалистичных, на 
I уездном съезде Советов в  конце марта – начале 
апреля 1918 г. он отмечал: «Полная автономия зы-
рянам непосильна. Мы не сможем со держать сами 
милицию, дороги, народное просвещение, меди-
цину и  пр. Своих средств у нас на это не хватит, 
и  мы будем вынуждены обратиться к  Российской 
республи ке за помощью, тогда наша автономия бу-
дет только на бумаге» [7, с. 87].

В с. Помоздино по инициативе Н. А. Шахова 
и  И. Т. Чисталева в  июне 1918 г. была воссоздана 
организация «Коми автономист чукöр» («Партия 
коми автономистов»), представленная на II Усть-
Сысольском уездном  съезде  Советов как коми на-
циональная партия. Д. Я. Попов являлся своеобраз-
ным «духовным отцом» коми автономистов, ибо их 
партийные цели совпадали с его проектом автоно-
мизации Коми края. «Партия коми автономистов» 
существовала недолго, правда, за короткий срок 
она успела выпустить несколько громогласных воз-
званий, в том числе и одно антирусское, обвиняю-
щее русских в эксплуатации коми народа. Д. Я. По-
пов, впрочем, покинул ряды этой партии в  июле 
1918 г. (примерно тогда, когда в войну против стран 
германского блока наконец-то вступили последние 
участники Первой Мировой войны – Гаити и Гон-
дурас).

В Яренске 22 июня 1918 г.  была создана орга-
низация, одной из главных целей которой было 
«образование особой административной зырян-
ской единицы» [9, с. 120] – общество «Коми котыр» 
(«Союз содействия материальному и  духовному 
развитию Зырянского края»). В число его органи-
заторов и  лидеров входили Д. А. Батиев, ставшие 
впоследствии видными коми учеными-гуманита-
риями А. С. Сидоров, В. А. Молодцов, В. И. Лыткин 
(последние двое также успели отслужить в армии). 
По словам Д. А. Батиева, «общество “Коми котыр” 
фактически было детищем Сорокина. Последний 
составил и  программу этого общества» [9, с. 120]. 
Отметим, что П. А. Сорокин считал необходимым 
осуществить автономию национальностей в  пре-
делах России, отмечая при этом, что «народности 
культурные, достаточно многочисленные... должны 
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получить... более полную автономию <…> малочис-
ленные, неразвитые народы... начав с более огра-
ниченных форм автономии, по мере культурного 
и политического созревания, будут расширять свои 
автономные права до тех пор, пока не установят их 
в  полном объеме» [12, с. 20]. Создатели общества 
«Коми котыр» предполагали также организацию 
научных экспедиций, создание библиотек и выста-
вок, проведение экскурсий, лекций и т. п.

Следует подчеркнуть, что если государствен-
но-политическая составляющая национальной 
программы коми политиков и  общественных де-
ятелей не получила в  то время особого развития, 
то культурно-просветительские и  образователь-
ные проекты, связанные с  расширением соци-
альных функций коми языка и  повышением его 
значения и  престижа в  обществе, напротив, раз-
вивались весьма бурно. На серии педагогических 
совещаний (съездов) в  мае-сентябре 1918 г. учи-
телям был представлен разработанный В. А. Мо-
лодцовым оригинальный коми алфавит, приня-
то решение о введении преподавания в  сельских 
школах на коми языке, об «изучении зырянского 
языка во всех средних учебных заведениях города 
Усть-Сысольска и уезда в качестве необязательно-
го предмета, а в учительской семинарии в качестве 
обязательного» [13, с. 91], о создании коми художе-
ственной литературы и литературного языка. Было 
создано первое национальное литературное обще-
ство «Асъя кыа» (в оргкомитет вошли Д. Я. Попов, 
А. А. Маегов и др.), состоялись первые в Коми крае 
театральные представления на зырянском языке, 
в издававшейся с 10 июня 1918 г. газете «Зырянская 
жизнь» стали печатать материалы на коми языке.

В сентябре 1918 г. Усть-Сысольский уездный 
исполнительный комитет по инициированному, 
вероятно, Д. Я. Поповым предложению уездного 
отдела народного образования обратился к  На-
родному комиссариату по делам национальностей 
с ходатайством о принятии представителя от зырян 
Яренского и Усть-Сысольского уездов для  органи-
зации при Народном комиссариате по делам на-
циональностей РСФСР зырянского отдела, который 
занялся бы культурно-просветительской деятель-
ностью среди коми народа и работой по подготовке 
к  созданию коми автономии (как раз в  это время 
английские и  арабские войска разгромили турец-
кую армию, после чего Советская Россия отказалась 
выполнять условия Брестского мира в части, каса-
ющейся Турции; разгром турок на Ближнем Вос-

токе, впрочем, не помешал им через полтора ме-
сяца оккупировать российский Дагестан). Решение 
об учреждении Зырянского отдела коллегия На-
родного комиссариата по делам национальностей 
РСФСР приняла 25 ноября 1918 г., т. е. уже после 
того, как 11 ноября 1918 г. перемирие стран Антан-
ты с  Германией вступило в  силу, а  Всероссийский 
центральный исполнительный комитет декретом 
13 ноября того же года аннулировал Брестский мир. 
В науке с позиций европоцентризма укоренилось 
мнение о том, что именно 11 ноября 1918 г. Первая 
мировая война закончилась, хотя Китай прекратил 
войну с Германией только осенью следующего года 
(15  сентября 1919 г.), а  Латвия и  вовсе 28 ноября 
1919 г. объявила войну Германии (состояние войны, 
впрочем, продолжалось недолго).

Подводя итоги, можно сказать, что Первая ми-
ровая война выступила своеобразным катализато-
ром идей коми национальной государственности, 
расширила горизонты культурного мировоззре-
ния коми крестьянства, сыграла свою роль при 
генерации новой политической культуры ХХ  в. 
Импульсы, полученные в  эти годы коми нацио-
нальным движением, в  первое время после ми-
ровой войны удалось реализовать лишь частично 
(в сфере образования и культуры). События граж-
данской войны, оказавшие на Коми край еще более 
разрушительное влияние, чем предшествовавшая 
мировая война [14], не дали возможность реализо-
вать идеи создания Коми автономии. Зырянский 
отдел прекратил работу, в сущности, не начав ее. 
Только в конце 1920 г., когда политическая обста-
новка в  России стала постепенно стабилизиро-
ваться, идеи Д. Я. Попова и других деятелей коми 
движения о «Зырянской республике», выработан-
ные в  годы Первой мировой войны, были реали-
зованы (хотя и не в полной мере) Д. А. Батиевым 
и его коллегами, возобновившими работу зырян-
ского отдела Народного комиссариата по делам 
национальностей РСФСР и добившимися согласия 
российских властей на образование в 1921 г. Коми 
автономной области. Сам «духовный отец Коми 
автономии» Д. Я. Попов скончался в год создания 
Коми автономной области в родном с. Деревянск, 
забытый новой «автономной» властью. Впрочем, 
ему еще повезло: большинство упомянутых в этой 
статье политических, общественных и культурных 
деятелей Коми края были либо впоследствии ре-
прессированы, либо вынуждены уехать из родных 
мест. 
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ДЕЯТЕЛЬНОСТЬ ДОБРОВОЛЬЧЕСКИХ  
ПОДРАЗДЕЛЕНИЙ ВОЕННОПЛЕННЫХ НА ПРОСТОРАХ  

РОССИЙСКОЙ ИМПЕРИИ В 1914–1919 гг.

А. Ю. КАРАБИН1)

1)Учебно-научный институт истории и философии  
Черкасского национального университета им. Богдана Хмельницкого,  

бульвар Шевченко, 81, 18031, г. Черкассы, Украина

Рассматриваются процесс создания и деятельность национальных добровольческих подразделений, сформиро-
ванных из военнопленных. Особое внимание обращается на Чехословацкий корпус, созданный как элемент пропа-
ганды, но ставший со временем ощутимой военной силой, что особенно проявилось в Гражданской войне в России. 
Обращается внимание на роль, которую сыграли военнопленные южные славяне и Югославский корпус в период 
гибели Российской империи и во время Гражданской войны. Раскрываются особенности создания легиона cечевых 
стрельцов, который был частично сформирован из военнопленных украинцев. Упоминается о польских доброволь-
ческих формированиях военнопленных, а также подобные военные формирования, созданные большевиками, но 
включавшие в себя уже не только военнопленных славян, но и немцев и венгров.

Ключевые слова: национальные добровольческие формирования; военнопленные; пропаганда; Чехословацкий 
корпус; сечевые стрельцы.

ДЗЕЙНАСЦЬ ДОБРААХВОТНІЦКІХ  
ПАДРАЗДЗЯЛЕННЯЎ ВАЕННАПАЛОННЫХ НА АБСЯГАХ  

РАСІЙСКАЙ ІМПЕРЫІ Ў 1914–1919 гг.

А. Ю. КАРАБІН 1*

1*Вучэбна-навуковы інстытут гісторыі і філасофіі 
Чаркаскага нацыянальнага універсітэта імя Багдана Хмяльніцкага,  

бульвар Шаўчэнкі, 81, 18031, г. Чаркасы, Украіна

Разглядаюцца працэс стварэння і дзейнасць нацыянальных добраахвотніцкіх падраздзяленняў, сфарміраваных 
з ваеннапалонных. Асобая ўвага звяртаецца на Чэхаславацкі корпус, які быў створаны як элемент прапаганды, але 
з часам стаў адчувальнай ваеннай сілай, што асаблiва праявiлася ў Грамадзянскай вайне ў Расіі. Звяртаецца ўвага на 
ролю, якую адыгралi ваеннапалонныя паўднёвыя славяне і Югаслаўскі корпус у гібелі Расійскай імперыі падчас Гра-
мадзянскай вайны. Раскрываюцца асаблівасці стварэння легіёна сечавых стральцоў, які быў часткова сфарміраваны з 
ваеннапалонных украінцаў. Згадваюцца польскія добраахвотніцкія фарміраванні, а таксама створаныя бальшавікамі 
падобныя ваенныя фарміраванні, якія ўжо ўключалі ў сябе не толькі ваеннапалонных славян, але і немцаў і венграў.

Ключавыя словы: нацыянальныя добраахвотніцкія фарміраванні; ваеннапалонныя; прапаганда; Чэхаславацкі 
корпус; сечавыя стральцы.
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ACTIVITIES OF WAR PRISONERS VOLUNTARY  
UNITS IN ALL OF THE RUSSIAN EMPIRE IN 1914–1919

A. Y. KARABIN а

aEducation-Scientif ic Institute of History and Philosophy, 

the Bohdan Khmelnytsky National University of Cherkasy, 81 Shevchenkа Boulevard, Cherkasy 18031, Ukraine

The article deals with the process of creation and operation of national voluntary units formed out of prisoners of war. 
Particular attention is devoted to the Czechoslovak Corps, created as a propaganda element, but eventually it became a 
tangible military force, and during the Civil War in Russia it played a rather significant role. Attention is also paid to the 
southern Slavs prisoners of war and their Yugoslav Corps, which was also of considerable military importance during the 
period of destruction of the Russian Empire and during the Civil War. The peculiarities of creation of Sich Riflemen Legion, 
which was partially formed out of Ukrainian war prisoners, are revealed. It is mentioned about the Polish voluntary war 
prisoners formations, as well as similar military formations created by the Bolsheviks, consisting not only of Slavic prisoners 
of war, but also of the Germans and the Hungarians.

Key words: national voluntary formations; prisoners of war; propaganda; Czechoslovakia Corps; Sich Riflemen.

Введение

Во время Первой мировой войны Российская 
империя, чтобы ослабить Австро-Венгрию и сни-
зить боеспособность ее армии, поддерживала на 
ее территории славянские национально-освобо-
дительные движения и позиционировала себя как 
защитницу австрийских славян от немцев и  вен-
гров. Это было причиной того, что в  Российской 
империи к военнопленным славянам относились 
лучше, чем к военнопленным немцам или венграм. 
Также как элемент пропаганды были созданы че-
хословацкие, югославские и польские доброволь-
ческие национальные формирования, состоявшие 
из военнопленных славян. Однако со временем 
в этих подразделения выросла численность, и по-
сле Февральской революции и  большевистского 
переворота 1917 г. они приобрели значительную 
военную силу, повлияв на ход Гражданской вой-
ны в России. После гибели империи Центральной 
радой Украинской Народной Республики было 
создано военное формирование под названием 
Украинские сечевые стрельцы, состоявшее из во-
еннопленных, оно стало наиболее боеспособным 
подразделением украинской армии. Большевики 
также формировали отряды из военнопленных. 
Российское правительство больше полагалось на 
военнопленных немцев и  венгров, эти интерна-
циональные военные формирования отличились 
высокой боеспособностью и  зарекомендовали 
себя как вполне надежные подразделения. В свя-
зи с этим целесообразность исследования вопроса 
создания военных подразделений, состоявших из 
военнопленных, которые повлияли на ход Граж-
данской войны в России и на дальнейшую судьбу 
территории бывшей Российской империи, не вы-
зывает сомнений.

Тематикой добровольческих военных подраз-
делений, состоявших из военнопленных, занима-
лись еще советские историки. Однако большин-
ство из них основное внимание уделяли участию 

и  роли этих формирований в  Гражданской войне, 
не углубляясь в  процесс создания и  специфику. 
Также советским историкам была присуща чер-
та рассматривать тематику военного плена через 
классовую концепцию. Это связано прежде всего 
с  большевистской пропагандой в  отношении во-
еннопленных в  1917–1919 гг. Большевики вос-
принимали военнопленных в  первую очередь как 
близкий им рабочий класс, который ознакомился 
с  большевистской пропагандой и  своими глазами 
увидел, как осуществляется революция пролетари-
ата, и в результате стал экспортером этой револю-
ции в свои страны после осуществления обмена во-
еннопленными. К тому же многие военнопленные, 
поддавшись пропаганде, участвовали в  борьбе на 
стороне большевиков. Исходя из этого, неудиви-
тельно, что советская историография рассматрива-
ет данный вопрос именно в таком ключе, отодвигая 
на задний план сам процесс создания и особенно-
сти этих формирований.

Среди современных исследователей рассма-
триваемой тематики можно выделить украинских 
историков, занимающихся исследованием темы 
сечевых стрельцов, которые были частично сфор-
мированы из военнопленных украинцев. К таким 
исследователям можно отнести П. Ткачука и В. Яро-
вого, которые в своих работах указывали на боль-
шой процент в числе членов этого формирования 
именно военнопленных, а также Б. Андрусишина, 
Л. Шанковського, И. Фому [1–4]. Отдельно стоит 
отметить С. Шульгу, опубликовавшего работу, по-
священную Чешскому корпусу [5], и А. Дмитриеву 
[6–8].

Данную тему исследовали и  российские исто-
рики, которые посвящали свои труды тематике 
Чехословацкого корпуса или затрагивали этот 
вопрос при исследовании иной проблематики. 
Среди них стоит отметить таких исследователей, 
как А. Талапина, Е. Сенявскую, Н.  А. Бутенина 
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и Н. Б. Бутенину, С. Базанова, С. Солнцеву, Т. Исла-
мова [9–14].

Также стоит отметить немецкого исследователя 
Р. Нахтигаля [15; 16], опубликовавшего ряд трудов, 
посвященных военному плену в Российской импе-
рии в  период Первой мировой войны, в  которых 
поднимал вопрос и о добровольческих формирова-
ниях, состоящих из славян.

Целью настоящей научной статьи является ис-
следование процесса создания, специфики и  дея-
тельности добровольческих национальных воен-
ных формирований, состоящих из военнопленных, 
на территории Российской империи с  1918 по 
1919 г.

Объект данного исследования – национальные 
добровольческие формирования, состоящие из во-
еннопленных. Предмет исследования  – процесс 

создания, особенности и деятельность националь-
ных добровольческих формирований.

При написании настоящей статьи использова-
лись как общенаучные, так и  специально-истори-
ческие методы. К общенаучным в первую очередь 
следует отнести методы анализа и синтеза. К спе-
циально-историческим  – конкретно-поисковый, 
который использовался для поиска и обработки ин-
формации. Хронологический метод был применен 
при исследовании динамики изменений числен-
ности национальных добровольческих формирова-
ний и эволюции их военного статуса в течение ис-
следуемого периода. При анализе взаимодействия 
этих подразделений с Российским правительством, 
Временным правительством, Центральной радой 
и большевиками был применен историко-систем-
ный метод.

Основная часть

В годы Первой мировой войны на территории 
Российской империи из военнопленных славян, 
которых считали лояльными к  российскому пра-
вительству, было сформировано несколько добро-
вольческих военных формирований по типу наци-
ональных легионов.

В начале войны Чешский национальный коми-
тет обратился к  императору Николаю II с  мемо-
рандумом, в  котором говорилось о возможности 
будущего присоединения Чехии к Российской им-
перии. Таким образом чехи выразили свою лояль-
ность российскому правительству [17]. На собрании 
чехов в Киеве 26 июля (8 августа) 1914 г. был создан 
Чешский комитет помощи жертвам войны во гла-
ве с Индржихом Индржишкой. Уже на следующий 
день этот комитет обратился к  чехам Российской 
империи с просьбой создать чешские подразделе-
ния для борьбы с австро-венгерской армией, и уже 
29 июля (11 августа) 1914 г. Русский военный совет 
принял решение об организации Чешской дружи-
ны [5]. Кроме чехов, проживавших на территории 
Российской империи и считавшихся ее подданны-
ми, в дружину должны были войти и добровольцы 
из числа военнопленных чехов. Однако в этом слу-
чае юридическая сложность заключалась в том, что 
правительством Российской империи была подпи-
сана Гаагская конвенция, запрещающая использо-
вать военнопленных в войне против их стран [14]. 
Однако, несмотря на запреты конвенции, боль-
шевики, преследуя свои пропагандистские цели, 
создали отряды [5], которые состояли из военно-
пленных и должны были идти в бой против Австро-
Венгрии под национальными флагами [18].

В день святого Вацлава, 15 (28) сентября 1914 г., 
на Софиевской площади в Киеве состоялось торже-
ственное освящение знамени Чешской дружины. 
Этот флаг представлял собой красно-белое полот-
но с изображением на нем короны святого Вацла-

ва. Командиром Чешской дружины был назначен 
подполковник И. Созентович. Согласно положе-
нию «Правил формирования Чешской дружины» 
чешские подразделения образовывались только на 
период войны; командные должности могли зани-
мать только русские офицеры; треть каждой роты 
должна была также состоять из россиян; уставы, 
командный язык и документация должны были со-
ставляться на русском языке [5]. По численности 
Чешская дружина приравнивалась к батальону [10]. 
Чтобы финансировать это подразделение, в Киеве 
был создан фонд Чешской дружины, который соби-
рал добровольные пожертвования. Из этого фонда 
также финансировались расходы на лечение солдат 
дружины и помощь их семьям.

Запись добровольцев в Чешскую дружину нача-
лась 8 (21) августа 1914 г. Первыми в нее записались 
чехи – подданные Российской империи [5]. В марте 
1915 г. император Российской империи Николай II 
дал разрешение на вступление в Чешскую дружи-
ну и словакам, так как в то время рассматривалось 
создание в  будущем единого государства Чехос-
ловакии [7]. Также во второй половине 1915 г. по 
просьбе чешских общин в дружину вошли и моби-
лизованные чехи [5].

Изначально агитация к вступлению в Чешскую 
дружину велась достаточно слабо. К тому же во-
еннопленные, зачастую сдавшиеся в плен с целью 
остаться в живых, имели льготы в русском плену 
и  не слишком хотели записываться в  дружину. 
Со временем Союз чехословаков заметил, что за-
писываются в дружину в  основном те, кто живет 
в худших условиях, в результате чехам и словакам 
специально начинают ухудшать условия жизни. 
В Чешскую дружину активно записывались воен-
нопленные чехи, находящиеся в  Дарницком ла-
гере военнопленных [17]. Через этот лагерь про-
ходили почти все военнопленные Юго-Западного 
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фронта [13], и чехи составляли наибольшую этни-
ческую группу [15]. В Дарницком лагере была со-
брана специальная команда агитаторов, которая 
отделяла военнопленных чехов от людей других 
национальностей и с  помощью ухудшения пита-
ния и условий содержания заставляла чехов запи-
сываться в дружину. Те, кто не хотел записываться, 
попадал на тяжелые работы, где много военно-
пленных погибало от болезней. Были случаи, ког-
да Союз чехословаков требовал у  работодателей 
не платить военнопленным чехам заработную 
плату, это было сделано для того, чтобы больше 
людей записывались в Чешскую дружину. Именно 
поэтому, имея ряд документально оформленных 
льгот, чехи, проживающие в  Дарницком лагере, 
чтобы избежать «агитации» в дружину, иногда за-
писывались как немцы или венгры. Однако к чеш-
ским представителям интеллигенции в  лагерях 
относились по-другому, поскольку они настроены 
были более патриотически и часто сами вступали 
в эти добровольческие формирования [13]. Иногда 
ситуация с  набором в  дружину была противопо-
ложной и не всегда власть на местах поддержива-
ла создание этого подразделения. Так, например, 
на Урале заводская цензура часто не пропускала 
письма чехов с просьбой об их зачислении в Чеш-
скую дружину [19].

После того, как дружина оказалась укомплек-
тована, на младшие командные должности стали 
назначать военнопленных чехов [5]. Хотя в Ставке 
Верховного Главнокомандующего к  этому добро-
вольческому формированию относились с опаской. 
Правительство волновало то, что чехи и  словаки 
принимали присягу на верность Австро-Венгер-
ской империи, а теперь нарушают ее, а значит смо-
гут нарушить присягу и во второй раз.

Что касается деятельности Чешской дружины, 
то в  начале своего существования отряд ловил 
в  прифронтовых районах дезертиров и  исполнял 
полицейские функции [7]. На фронт дружина вы-
ехала 26 (9) октября 1914 г. в составе 3-й армии под 
командованием генерала Р. Дмитриева (болгарина 
по национальности), где проводила разведку, охра-
няла тыловые штабы, вела агитацию и выполняла 
функции переводчиков. Около г. Тарнова в Галиции 
6 (19) ноября 1914 г. произошло боевое крещение 
дружины. В апреле 1915 г. разведчики отряда обна-
ружили у г. Зборова участок фронта, который обо-
ронял Пражский полк, состоявший из чехов. С пол-
ком была заключена договоренность об оказании 
минимального сопротивления, и  в  русский плен 
попали 1400 солдат и офицеров. Такие же операции 
были проведены и  в  отношении 2-го Чаславского 
полка и 36-го Младоболеславского полка [5]. Чеш-
ские и словацкие добровольцы на фронте показали 
себя как храбрые солдаты, и к октябрю 1915 г. вся 
первая рота, 75 % второй, 50 % третьей, и 40 % чет-

вертой роты стали кавалерами Георгиевского кре-
ста [7].

Достаточно интересным и  абсурдным оказал-
ся тот факт, что согласно Женевской конвенции 
1906  г., оказавшись инвалидами, добровольцы 
Чешской дружины отправлялись властями из Дар-
ницкого лагеря военнопленных в Австро-Венгрию, 
где бывших дружинников ждал расстрел за измену. 
Добровольцы, которые хотели покинуть службу, 
оказывались избиты шомполами и отправлены на 
тяжелые работы, где многие погибли. Кроме того, 
дружинникам сообщали, что их преступления в ар-
мии приравниваются к  народной измене, и  в  Че-
хословацкой республике за это будет наказан кто-
то из членов их семей [13].

Чешская дружина 7 (20) января 1916 г. была пе-
реформирована в Чехословацкий стрелковый полк 
имени Яна Гуса, а 22 марта (4 апреля) 1916 г. этот 
полк был развернут в  Чехословацкую стрелковую 
бригаду. В государстве велась активная агитация, 
из-за чего численность бригады быстро росла [5]. 
Впоследствии в бригаде состояло до 20 тыс. чело-
век. Однако все командование в бригаде взяли на 
себя российские офицеры, что свидетельствует 
о частичном недоверии к чехам и словакам со сто-
роны российского правительства [10].

На фронте 22 февраля (7 марта) 1917 г., после 
Февральской революции, состоялось собрание че-
хословацкой бригады, на котором чехи и  словаки 
праздновали революцию [17]. Временное прави-
тельство разрешило сформировать целую Чехос-
ловацкую дивизию [10]. Политическое и  военное 
значение чешских добровольцев возросло, что при-
вело к  их частичной самостоятельности. В Киеве 
военнопленные на постоянной основе вербовали 
добровольцев в чешские подразделения. Контроль 
над ними осуществляли сами чехи. В сельских 
районах Киевщины, Подолья и Волыни они имели 
еще большую власть, а с лета 1917 г. даже начали 
действовать в качестве тыловой милиции, приме-
няя, в  частности, репрессии к  крестьянам, кото-
рые пытались завладеть имуществом помещиков. 
Количество военнопленных, желающих вступить 
в Чехословацкую дивизию, постоянно росло. Перед 
летним наступлением 1917 г. военнопленных че-
хов и  словаков в  Дарницком лагере, не желавших 
записаться в дивизию, было всего несколько сотен. 
В начале мая 1917 г. в лагере насчитывалось около 
5 тыс. военнопленных, желающих вступить в диви-
зию [15].

Летом 1917 г. чехословацкие воинские форми-
рования приняли участие в летнем наступлении на 
Юго-Западном фронте. Там они за день продвину-
лись вперед на 4 км и взяли в плен 3150 солдат и 62 
офицера, показав свою высокую боеспособность. 
После этого наступления князь Г. Львов и А. Ф. Ке-
ренский дали разрешение на неограниченный на-
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бор людей в Чехословацкую дивизию. Также было 
позволено принять новый устав, наподобие приня-
того во французском легионе, и чешский команд-
ный язык [5].

В октябре 1917 г. начальник Штаба Верховного 
Главнокомандующего Н. Духонин подписал при-
каз о формировании Чехословацкого корпуса, ко-
торый состоял из двух дивизий по 30 тыс. человек 
(по другим данным по 39 тыс. человек). Временное 
правительство даже планировало создать и второй 
Чехословацкий корпус, но этому помешал Октябрь-
ский переворот 1917 г.

После сепаратных переговоров большевиков 
со странами Четверного союза в  Брест-Литовске 
2  (15)  января 1918 г. все чехословацкие войска 
в России вошли в состав французской армии как ее 
автономная часть. Антанта требовала их переме-
щения в Западную Европу, чтобы использовать их 
для борьбы против немецких войск [10]. В феврале 
1918 г. чешских и словацких легионеров насчиты-
валось около 42 тыс. человек, что составило 17 % от 
всех военнопленных чехов и словаков [7].

Еще до переговоров в  Брест-Литовске некото-
рые отряды Чехословацкого корпуса уже осуще-
ствили эвакуацию в  Европу самостоятельно. Так, 
отряд капитана Гусака, состоящий из 1240 человек, 
еще 2 (15) октября 1917 г. отбыл из Архангельска 
на пароходе и уже в середине ноября добрался до 
г. Коньяк. Другой отряд, меньший по численно-
сти, которым руководил капитан Гибиш, примерно 
в то же время отбыл из Мурманска, но добрался до 
Франции только в марте 1918 г. [17].

Под Бахмачем, во время эвакуации легиона 
на восток, с  23 февраля (8 марта) по 28 февраля 
(13  марта) 1918 г. легион вел бои с  немцами до 
тех пор, пока все чешские подразделения не эва-
куировались, последнее из них отбыло в полночь 
28 февраля (13 марта) 1918 г. [5]. Переправившись 
на другую сторону реки Днепр, а затем через реку 
Конотоп, они через Курск двинулись на Пензу, 
откуда планировали добраться до Владивосто-
ка [15].

В Пензе 13 (26) марта 1918 г. советская делега-
ция во главе с И. В. Сталиным подписала соглаше-
ние с  Чехословацким корпусом о его беспрепят-
ственной отправке во Владивосток. Там их должны 
были ждать корабли для перевозки во Францию. 
Согласно договоренностям с  большевиками чехо- 
словацкие легионеры сдали все тяжелое вооруже-
ние, оставив лишь небольшое количество стрелко-
вого оружия для несения караульной службы [17]. 
Каждый чехословацкий эшелон во время движения 
мог иметь при себе только 168 винтовок и 1 пуле-
мет [5]. С чехословаками во Францию отправилось 
63 военных склада по 40 вагонов каждый. Также 
вместе с чехословаками на восток двигались поль-
ские и сербские военные формирования.

На станции в Челябинске 1 (14) мая 1918 г. друг 
напротив друга оказались эшелоны с  чехосло-
вацкими добровольцами и  венгерскими военно-
пленными, которых отправляли домой согласно 
условиям Брест-Литовского мирного договора. 
Произошла стычка, в которой погиб чешский сол-
дат Ф. Духачек. Чехи в ответ захватили и линчева-
ли виновного, из-за чего большевики арестовали 
нескольких чехов. Чтобы освободить своих сооте- 
чественников от ареста, чехословацкие легионеры 
напали, разоружили красногвардейцев и  захвати-
ли городской арсенал [17]. Они пытались доказать 
свое право пользоваться Транссибирской железной 
дорогой и хотели не дать воспользоваться ею нико-
му, кроме их транзита [20, с. 505].

Исходя из сложившейся ситуации, большевики 
под давлением Германии приказали чехословакам 
немедленно разоружиться [17]. Через некоторое 
время Л. Д. Троцкий послал телеграмму, в которой 
обязал всех большевиков под страхом личной от-
ветственности немедленно разоружать чехослова-
ков и расстреливать на месте каждого, кто не согла-
сится сдать оружие. В ответ чехословаки подняли 
восстание против большевиков.

К концу мая 1918 г. эшелоны с 45 тыс. чехосло-
вацких добровольцев растянулись на 7 тыс. км же-
лезной дороги: от Пензенской станции «Ртищево» 
до Владивостока. На тот момент во Владивосток 
прибыли уже 14 тыс. чехословаков, 4 тыс. находи-
лись в районе Новосибирска, 8 тыс. – в Челябинске, 
еще 8 тыс. – в районе Пензы. До Владивостока чехо- 
словаки двигались уже с боями, захватывая станцию 
за станцией, и  способствовали формированию на 
своем пути ряда антисоветских правительств [10]. 
Особенно активные бои велись на линии Сердобск – 
Пенза – Сызрань [17]. У Казани чехословаки захва-
тили половину золотовалютного запаса РСФСР.

Чехия 28 октября 1918 г. стала независимой 
страной и  чехи начали массово ехать на восток, 
чтобы быстрее попасть домой. Однако француз-
ское правительство, имея над чехами, как над ча-
стью своей армии, власть, пыталось задержать их 
и  использовать для борьбы с  большевиками [10]. 
К тому же Т. Масарик в Париже заявил, что борьбу 
чехов против большевиков надо рассматривать как 
борьбу против Германии, чехословацкие легионе-
ры в  количестве 14 тыс. человек во Владивостоке 
не отправились во Францию, а начали наступление 
в Приморье и Забайкалье, где за несколько недель 
повалили советскую власть. К концу 1918 г. чехосло-
ваки уже контролировали всю Транссибирскую же-
лезнодорожную магистраль, не допуская к ней ни 
большевиков, ни белогвардейцев [17]. Чехословац-
кие добровольцы сотрудничали с  А. Колчаком, но 
это сотрудничество не всегда было успешным, по-
скольку добровольцы понимали, что армия А. Кол-
чака не способна сдержать большевиков. В связи 
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с  этим А.  Колчаку со стороны чехословаков  было 
рекомендовано сделать свое правительство более 
демократичным, с целью привлечь на свою сторо-
ну больше местных жителей. В ответ А. Колчак об-
винил Чехословацкий корпус в ненадежности и сам 
просил у стран Антанты ускорить эвакуацию чехос-
ловаков в Европу [9].

Эвакуация чехословаков в  Европу возобно-
вилась лишь в  декабре 1919 г. [10]. Они отдали 
А. Колчака советской власти 15 января 1920 г. и уже 
7  февраля 1920 г. подписали с  большевиками со-
глашение о перемирии, согласно которому чехос-
ловаки отдавали большевикам захваченный ими 
золотовалютный запас, а те, в свою очередь, давали 
им возможность беспрепятственно добраться до 
Владивостока и  отплыть оттуда на кораблях [17]. 
Последняя часть Чехословацкого корпуса поки-
нула Владивосток 2  сентября 1920 г. [10]. Всего из 
Владивостока было отправлено 32 транспортных 
средства – 72 644 человека (56 459 солдат, 4914 ин-
валидов и 11 271 гражданский). Эвакуацию обеспе-
чивали 11 американских, 9 английских, 7 японских, 
2 русских, 2 чехословацких и  1 китайский паро-
ход [5]. Также стоит отметить, что подобные воен-
ные формирования из военнопленных чехов были 
не только в Российской империи, но и во Франции 
и Италии.

Кроме чехословацких добровольческих воору- 
женных формирований, подобные образования бы- 
ли сформированы и из военнопленных южных сла-
вян и разбросаны почти по всей империи. Однако 
многие из них оказались в Одессе, где и началось 
формирование из их числа добровольческого под-
разделения.

Изначально планировалось просто создать 
сербское подразделение, чтобы направить его на 
помощь сербской армии. Однако после разгрома 
армии было решено, что это подразделение будет 
использоваться на фронтах Российской империи. 
Несмотря на название, в  «сербское подразделе-
ние» входили не только военнопленные сербы, но 
и хорваты, словенцы и другие военнопленные юж-
ные славяне. Процесс создания этого подразделе-
ния продолжался вплоть до 1915 г. из-за того, что 
Российская империя не испытывала в тот период 
ведения войны нехватку живой силы. После 1915 г. 
на базе сербского подразделения была создана 
Сербская дивизия [12]. А. Брусилов вспоминал, что 
в конце апреля 1916 г. император с женой приезжа-
ли в Одессу для осмотра Сербской дивизии, в кото-
рой на тот момент было около 10 тыс. добровольцев 
с большим количеством пленных офицеров австро-
венгерской армии. Что касается их обеспечения, то 
они на тот момент жаловались только на нехватку 
артиллерии, которую уже восполняли. Должности 
командиров в  этой дивизии занимали сербские 
офицеры.

Боевое крещение Сербская дивизия прошла 
в  Добрудже, где понесла большие потери [10]. По 
другим данным там же, в Добрудже, это формиро-
вание было распущено [16]. После этого в сербские 
военные формирования начали мобилизовать лю-
дей принудительно, что нанесло большой удар по 
добровольческому движению, и  сформированная 
вторая сербская дивизия состояла уже из мобили-
зованных южных славян. Были отдельные случаи 
избиения нежелающих вступать в  дружину. Про-
тив этого очень активно выступали добровольцы, 
которые хотели воевать с  Австро-Венгрией из-за 
принудительной мобилизации славян в  австро-
венгерскую армию [10].

В 1917 г. уже был сформирован целый Юго- 
славский корпус со штабом в Одессе и командиром 
генералом сербской армии М. Живковичем. К  ок-
тябрю 1917 г. в  этом корпусе уже насчитывалось 
30  тыс. служащих. Каждый восьмой плененный, 
судя по данным, южный славянин попал в это фор-
мирование [12]. По другим данным после Февраль-
ской революции 1917 г. из 40 тыс. офицеров и сол-
дат Сербского корпуса в  нем осталось всего лишь 
7 тыс. человек.

В начале 1918 г. отдельные части Сербско-
го корпуса через Архангельск и  Мурманск были 
переправлены на Салоникский фронт. Из тех, кто 
остался, одна часть перешла на сторону белого дви-
жения, другая – на сторону большевиков [10].

В годы войны было сформировано и  польское 
добровольческое подразделение. Польский запас-
ной стрелковый полк создавался на территории 
Беларуси в январе 1917 г. и по своей численности 
достигал 16 тыс. человек. Тогда же на Юго-Запад-
ном фронте была создана I польская стрелковая ди-
визия, в которую и вошел запасной полк [12]. В на-
чале 1918 г. в русской армии было уже три польских 
корпуса. Самым известным из них был сформи-
рованный в  июле 1917 г. Первый корпус легионе- 
ров генерала И. Довбор-Мусницкого, он состоял из  
25 тыс. человек. Когда в  Беларуси большевики по- 
пытались разоружить Первый корпус, было подня-
то антисоветское восстание, и подразделение нача-
ло вести бои против власти. В январе 1918 г. Первый 
корпус легионеров генерала И. Довбор-Мусницкого 
был разбит и отошел на территорию, захваченную 
немцами. После наступления в январе 1918 г. кор-
пус вошел в состав немецких сил и остался в Бела-
руси как оккупационное войско. В мае 1918 г. этот 
корпус был расформирован немцами [10].

В годы Первой мировой войны в  лагерях для 
военнопленных Российской империи оказались 
десятки тысяч галичан и  буковинцев. Это были 
военнослужащие Золочевского, Перемишльского, 
Самборского, Коломыйского, Черновецкого, Ярос-
лавского, Львовского, Чортковского, Тернополь-
ского, Бережанского, Стрыйского и других полков 
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ландвера австро-венгерской армии [4, с. 5–6]. Во 
время летнего наступления Керенского в 1917 г. 
в плен попало еще 457 легионеров Украинских се-
чевых стрельцов, большинство из которых перед 
отправкой в  Россию временно разместили в  Дар-
ницком лагере военнопленных [4, с. 9–10]. К июлю 
1917 г. в  русском плену в  целом оказалось около 
2  тыс. легионеров Украинских сечевых стрельцов 
[4, с. 5–6]. Отношение к военнопленным украинцам 
кардинально изменилось после того, как в резуль-
тате Февральской революции образовалась Укра-
инская Народная Республика (УНА) с Центральной 
радой во главе.

В царицынском гарнизоне Е. Коновалец и А. Мель- 
ник организовали насчитывавший в  своем соста-
ве около тысячи человек украинский курень (ба-
тальон) [4, с. 9], который хотел перевестись в УНР. 
Однако Временное правительство России, боясь 
усиления Украины, запретило это делать, усилило 
над батальоном охрану и отправило на сельскохо-
зяйственные работы. В июле 1917 г. Е. Коновалец 
договорился о коротком отпуске в  Киев из лагеря 
для военнопленных в Царицыно, где его в то время 
держали, при этом он дал слово офицера вернуть-
ся в лагерь, что и сделал, однако в сентябре 1917 г. 
Е. Коновалец бежал из плена [21].

Между тем летом 1917 г. в Киеве был создан гу-
манитарный Галицко-Буковинский комитет по-
мощи жертвам войны, который занимался плен-
ными и беженцами из Галичины и Буковины. Еще 
в  июле 1917 г. комитет обратился к  Центральной 
раде с предложением создать отдельную воинскую 
часть, состоящую из пленных украинцев, для защи-
ты Украины и борьбы за возвращение в ее состав 
Галичины и  Буковины. Однако Центральная рада, 
опасаясь обвинений Временного правительства 
России в  австрофильских взглядах, от этой идеи 
отказалась. Кроме того, чтобы показать лояль-
ность России, военное руководство Центральной 
рады решительно запретило украинизированным 
полкам принимать в свой состав галичан [1]. Цен-
тральная рада вместо армии хотела ввести мили-
цию, потому и не хотела создавать новых военных 
формирований [2].

В ноябре 1917 г. Галицко-Буковинский комитет 
в Киеве организовал собрание, на котором осудил 
политику Австро-Венгрии, согласно которой по-
лякам предоставлялась автономия в  Восточной 
Галичине. Также комитет отметил необходимость 
создания галицкой воинской части, которая смо-
жет отвоевать у  Австро-Венгрии Галичину и  при-
соединить ее к УНР [1]. В необходимости создания 
галицкой воинской части убедил генеральных се-
кретарей С. Петлюру и  В. Винниченко хорунжий 
австро-венгерской армии Е. Коновалец, сбежавший 
из Царицынского лагеря военнопленных в  Киев 
[2]. Уже на следующий день после вече украинская 

пресса опубликовала воззвание «Временной Глав-
ного Совета галицких, буковинских и  венгерских 
украинцев» [1], в  котором говорилось о том, что 
галицкие, буковинские и венгерские украинцы яв-
ляются сыновьями одного народа и в это трудное 
время не могут оставаться зрителями, а  должны 
принять активное участие в создании нового строя 
в Украине. Также воззвание призвало к  созданию 
силы, которая смогла бы получить и закрепить все 
то, что было продекларировано в  III Универсале 
[22, с. 159].

Новое военное формирование было названо 
«Галицко-Буковинский курень сечевых стрельцов», 
так как основной частью ее основателей были быв-
шие Украинские сечевые стрельцы. По своей сути 
это была легионерская формация, состоящая из 
галицких, буковинских и  венгерских украинцев, 
созданная для борьбы с Австро-Венгрией [3]. Этот 
батальон должен был входить в состав украинизи-
рованного полка им. П. Дорошенко [1]. По иници-
ативе Р. Дашкевича при курене был создан стрел-
ковый совет, который принимал коллегиальные 
решения [23]. Р. Дашкевич же стал первым руково-
дителем совета [4, с. 12].

За первую неделю набора добровольцев в  ку-
рень прибыли 200 человек, которых организовали 
в первую сотню (роту), возглавил ее сотник Ф. Чер-
ника  [2]. Первой задачей была караульная служба 
в  киевском гарнизоне [1]. Е. Коновалец призвал 
присоединиться к  развитию куреня пленных ко-
мандиров Украинских сечевых стрельцов: А. Мель-
ника, Р. Сушка, Д. Герчанивского, В. Кучабского, 
П.  Пасеку и  др. [4, с. 13]. Многие из прибывших 
пленных старшин становились рядовыми стрель-
цами [1]. В конце ноября 1917 г. курень состоял из 
317 стрельцов [24], а в декабре 1917 г. он насчиты-
вал уже около 500 стрельцов [4, с. 12].

На начальном этапе формирования дисципли-
на в батальоне была не на высшем уровне, выбор-
ность старшин вводила дезорганизацию в  струк-
туру, наблюдалось и дезертирство. В начале войны 
с большевиками были созваны куренные сборы, на 
которых было решено отказаться от идеи создания 
сотенных военных советов, оставив лишь общий 
стрелковый совет, чем было прекращено расстрой-
ство дисциплины и  частично уменьшено влияние 
на стрелков большевистской агитации. Стрелко-
вому совету отводилась функция совещательного 
органа командира, а также он мог принимать ос-
новные решения в идеологических, политических 
и организационных вопросах [4, с. 13–14].

В январе 1918 г. состоялись куренные сборы, 
на которых командиром был избран Е. Конова-
лец. Также на этом собрании большинством голо-
сов сечевые стрельцы перешли в  распоряжение 
Центральной рады. Кроме этого, стрелки должны 
были подписать документ, в  котором обязыва-
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лись безоговорочно выполнять приказы команди-
ров и в случае необходимости воевать с Австрией. 
Около 80 стрельцов не захотели подписывать этот 
документ и  вынуждены были покинуть курень 
[4, с. 14–15]. Название батальона было изменено, 
и  он стал именоваться «Первый курень сечевых 
стрельцов». Началось пополнение состава не толь-
ко из галичан и буковинцев, но и из местных добро-
вольцев и добровольцев из регионов за пределами 
Украины [2]. Полностью из галичан состояла только 
первая и вторая сотни, а также орудийная батарея. 
Так, например, первая сотня состояла на 66  % из 
бывших военнопленных, из которых 10 % были ле-
гионерами Украинских сечевых стрельцов, осталь-
ные – беженцами из Галичины и Буковины [1].

Что касается обмундирования стрельцов, то 
до сих пор не найдено документов, свидетель-
ствующих о каких-либо официальных знаках 
различия. Сами солдаты носили неуставную ко-
карду в  виде металлического щита, на котором 
была изображена крылатая фигура святого Ми-
хаила с  мечом в  правой руке и  щитом с  галиц-
ким львом в  левой, над Михаилом находился 
трезубец. На форме солдат были написаны буквы 
«СС», размещенные над скрещенными винтовка-
ми [25].

Сечевые стрельцы принимали активное участие 
в  войне с  большевиками, сдерживали врага возле 
железнодорожной станции «Кононовка» на Полтав-
щине. Во время отступления после тяжелых боев 
стрельцы разоружили предавший страну украи-
низированный полк имени С. Наливайко, который 
хотел наступать на Киев. В полку изъяли около 2500 
винтовок, 75 пулеметов, 8 орудий и большое коли-
чество военной амуниции. Сечевые стрельцы по-
давляли восстания на заводе «Арсенал», обороняли 
Киев, а также обеспечили эвакуацию Центральной 
рады из Киева в Житомир.

Во время наступления австро-венгерских и не-
мецких войск в  Украине стрельцы продвигались 
в  авангарде второй ударной группы и  в  марте 
1918  г. заняли столицу. После этого батальон не 
принимал участия в  активных боевых действи-
ях, а  выполнял функцию охраны органов власти 
УНР  [1]. Впоследствии они были переформирова-
ны в  Полк сечевых стрельцов, состоящий из двух 
куреней по четыре сотни, пулеметной и  конно-

разведывательной части, а  также двух пушечных 
батарей. Полк насчитывал около 2500 стрельцов, 
из которых три четверти были надднепрянца-
ми1  [23]. Во время гетманского переворота полк 
не признал власти П. Скоропадского и  поэтому 
30 апреля 1918 г. был разоружен и расформирован 
немцами [4, с. 29–30].

Создавали свои подразделения, состоящие из 
военнопленных немецкой и  австро-венгерской 
армии, и большевики. Помогало в этом то, что не-
которые антисоветские правительства, не при-
знавая Брестского мира, брали под свой контроль 
военнопленных и  иногда на возмущения послед-
них отвечали расстрелами, чем добавляли военно-
пленным симпатий к большевикам [26]. Советская 
власть часто использовала военнопленных немцев 
и  венгров как «пролетарскую гвардию», посколь-
ку иностранцы не имели связей с  местным насе-
лением и  им проще было осуществлять каратель-
ные меры  [27]. Также немцы и  венгры считались 
самыми надежными большевистскими подразде-
лениями, и в апреле 1918 г. на съезде интернаци-
оналистов в Москве они даже объявили войну соб-
ственным государствам [26].

В составе интернациональных подразделений 
большевиков были и военнопленные славяне. На-
пример, сербские добровольцы, которые не успели 
эвакуироваться из Одессы в Архангельск, вступили 
в  первое международное подразделение Красной 
армии. Из части солдат и офицеров Сербского кор-
пуса в Екатеринославе (Днепре) был создан Первый 
сербский советский революционный полк. Также 
дислоцированный в  Киеве Югославский ударный 
батальон в  начале 1918 г. был переформирован 
в  Первый югославский коммунистический полк 
[12]. С 1917 по 1920 гг. в интернациональных частях 
Красной армии воевало 9,6–12 тыс. чехословаков, 
из них около 5 тыс. были бывшими добровольца-
ми чехословацких формирований российской ар-
мии [8].

Что касается обеспечения военнопленных-ин-
тернационалистов, то весной 1918 г. рядовой сол-
дат красного международного подразделения по-
лучал от большевиков заработную плату, которая 
составляла 250–300 руб. в  месяц. По некоторым 
оценкам участие в  гражданской войне в  России 
приняло около 10 % военнопленных [11].

Выводы

Таким образом, учитывая все выше сказанное, 
можно прийти к выводу о том, что в начале войны 
Российская империя не нуждалась в новых челове-
ческих ресурсах, а создание добровольческих фор-
мирований из военнопленных славян носило пре-

жде всего пропагандистскую функцию. Российское 
правительство позиционировало себя как защит-
ника славян от немцев и  венгров. В связи с  этим 
формирование добровольческих чехословацких, 
сербских и  польских подразделений, которые во-

1 Надднепрянцами в годы Первой мировой войны называли жителей центрального региона Украины, входившего, в от-
личие от западных регионов, в состав Российской империи (Надднепрянщина).
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евали бы с  Австро-Венгрией за освобождение от 
нее своих национальных государств, подрывало 
бы обороноспособность австро-венгерской армии 
и вносило бы сепаратистские тенденции в Австро-
Венгерской империи. Создавая эти добровольче-
ские формирования, администрация столкнулась 
с  проблемой нежелания многих военнопленных 
вступать в  добровольческие образования и  снова 
попадать на фронт, но воевать уже против Австро-
Венгрии. Для решения этого вопроса, несмотря на 
установленные в законодательном порядке льготы 
для военнопленных славян, пленным ухудшали ус-
ловия содержания с целью стимулировать вступле-
ние в добровольческие подразделения.

К концу войны формирования, состоявшие из 
военнопленных славян, являлись уже ощутимой 
военной силой и  использовались не как элемент 
пропаганды, а  как существенная помощь русской 
армии. После большевистского переворота 1917 г. 
такие формирования стали важным участником 
гражданской войны.

После Февральской революции 1917 г. из во-
еннопленных украинцев был сформирован Га-

лицко-Буковинский курень сечевых стрельцов, 
ставшийся самой боеспособной частью военных 
сил, созданной УНР. Чехословацкие, югославские 
и украинские военные формирования создавались 
на украинских территориях, поскольку там находи-
лось большинство военнопленных славян, которые 
проходили через Дарницкий лагерь для военно-
пленных. Исключением были польские доброволь-
ческие подразделения, которые сформировались 
на территории Беларуси из-за большой концентра-
ции в стране поляков и польских военнопленных.

После большевистского переворота и разверты-
вания на территории бывшей Российской империи 
гражданской войны, часть чехословацких, югос-
лавских и  польских военных формирований была 
эвакуирована за границу, где продолжила боевые 
действия на стороне Антанты. Часть же из них при-
няла участие в гражданской войне по разные сто-
роны конфликта. Большевики создали свои интер-
национальные подразделения, в  которые активно 
начали привлекать военнопленных немцев и вен-
гров, такие подразделения оказались достаточно 
надежны.
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К ВОПРОСУ О МЕСТЕ УКРАИНСКОЙ ДЕРЖАВЫ  
В ГЕОПОЛИТИЧЕСКИХ ПЛАНАХ АВСТРО-ВЕНГРИИ  

И ГЕРМАНСКОЙ ИМПЕРИИ В 1918 г.

Н. В. ГЛИБИЩУК 1)

1)Черновицкий национальный университет им. Юрия Федьковича,  
ул. Коцюбинского, 2, 58012, г. Черновцы, Украина

Сделана попытка проанализировать место гетманской Украины во внешнеполитических проектах Дунайской мо-
нархии и кайзеровской Германии. Продемонстрированы различные интересы венского и берлинского правительств 
в украинском вопросе. Отмечается, что австро-венгерское руководство рассматривало режим Павла Скоропадского 
исключительно как источник продовольствия, а немецкая элита Украину воспринимала как основу для становления 
своей военно-политической и экономической гегемонии в континентальной Европе.
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In the article the author tried to analyze the place of Hetman Ukraine in the foreign policy projects of the Danube mon-
archy and Kaiser Germany. The author attempted to demonstrate the different interests of the Viennese and Berlin govern-
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Введение

Первая мировая война оказалась не только гло-
бальным военно-политическим противостоянием, 
но и последним аккордом в истории континенталь-
ных империй: Австро-Венгрии, Германии, России. 
Падение этих имперских образований привело 
к масштабным изменениям на политической карте 
европейского континента. На их местах возникли 
новые суверенные политии, которые после 1918 г. 
играли важную роль в Версальско-Вашингтонской 
системе международных отношений. 

Одно из таких государств, возникшее на финаль-
ном этапе Первой мировой войны,  – украинское 
государство. Провозглашение IV Универсала и под-
писание договоров на Брест-Литовской конферен-
ции 1918 г. окончательно оформили независимость 
молодой украинской республики. Однако внутрен-
ние и внешние факторы привели к падению Цен-
тральной рады и формированию либерально-кон-
сервативной формы государственности вместо 
социально-федералистической. Новое государство 

носило название Украинская держава гетмана Пав-
ла Скоропадского. 

Необходимо отметить, что тема гетманата 
П. Скоропадского является одной из наиболее дис-
куссионных не только в украинской, но и в запад-
ной историографии. Одним из наиболее спорных 
оказался вопрос о роли австро-немецкого факто-
ра в  становлении нового политического режима 
в  Украине. Современные украинская, российская 
и  западная историографии имеют значитель-
ные исследовательские наработки на эту тему та-
ких историков, как В. Головченко и С. Солдатенко, 
Р. Пирог, Ю. Фельштинский, И. Михутина, Я. Бута-
ков, Д.  Бондаренко, А.  Сагомонян, П. Боровский, 
В. Дорник и С. Карнер, О. Федюшин, М. фон Хаген,  
В. Люлевичус [1–18]. В настоящей публикации 
сделана попытка проанализировать только один 
аспект: место гетманской Украины во внешнепо-
литических проектах Дунайской монархии и  Гер-
манской империи в 1918 г. 

Основная часть

Следует подчеркнуть, что ни Берлин, ни Вена до 
1914 г. не имели четкой позиции в украинском во-
просе. Для Германской империи до начала Первой 
мировой войны эта проблема не вызывала поли-
тического интереса. В ХІХ в. лишь некоторые не-
мецкие интеллектуалы пытались изучать эту про-
блематику, но только в контексте сепаратистского 
потенциала для ослабления царской России. Одна-
ко для Австро-Венгрии украинская тематика была 
приоритетной, поскольку имела важное внешне-
политическое и внутреннеполитическое значение. 
Венское правительство стремилось заручиться ло-
яльностью украинского национального движения, 
часть которого заявляла о своей антигабсбургской 
позиции и пыталась найти на международной аре-
не поддержку внешних сил. Тем более, что острую 

полемику между Веной и Будапештом вызывал во-
прос о контроле украинских земель в  Дунайской 
монархии [19, с. 93–95].

Только начало войны 1914–1918 гг. дало им-
пульс к  формированию целостной позиции вен-
ского и  берлинского правительств по отношению 
к украинскому вопросу. Начало революции 1917 г. 
в  России привело к  существенным изменениям 
в представлениях правительственных кругов Вены 
и  Берлина по поводу Украины. Однако, на наш 
взгляд, неправильно утверждать, что Австро-Вен-
грия и  Германия с  момента начала революцион-
ных событий в Петрограде пытались использовать 
«украинскую карту» как важный шаг к  победе на 
Восточном фронте и развалу России. Как утверж-
дают западные исследователи Вольфрам Дорник 
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и Петер Либ, которые являются известными специ-
алистами в изучении данной проблематики, в офи-
циальных и неофициальных военных программах 
1914–1917 гг. этих государств нет ни единого слова 
о подрывных проектах или об Украине как о ключе 
к поражению России в войне [19, с. 101]. 

Политика Австро-Венгрии по отношению к Укра- 
ине не была четко определенной ни перед Пер-
вой мировой войной, ни во время нее, ни в начале 
1918 г. Более осмысленная позиция по отношению 
к  Украине начинает формироваться в  Дунайской 
монархии лишь после подписания мирного дого-
вора в Брест-Литовске. 

Необходимо отметить, что украинское нацио-
нальное движение всегда воспринималось венским 
правительством двояко. С одной стороны, было же-
лание путем усиления подроссийских украинцев 
ослабить Советскую Россию. С другой, нужно было 
действовать так, чтобы не допустить усиления по-
зиций собственного украинского меньшинства 
и  распространения центробежных и  автономист-
ских тенденций в Галиции и на Буковине. При этом 
следует иметь в виду и сильное национальное дви-
жение поляков, которое также выдвигало свои пре-
тензии на Буковину, Галицию и отдельные подрос-
сийские территории (Холмщину) [20, с. 6].

Таким образом, можем утверждать, что именно 
подписание договора между Центральной радой 
и  Четверным союзом кардинально изменило от-
ношение Австро-Венгрии к  украинскому вопросу. 
Главный для Вены смысл подписания Брестско-
го договора в  1918 г. с  украинской республикой 
и  частично с  оккупированными территориями 
заключался в  обеспечении как можно большего 
и  быстрого экспорта продовольствия в  Вену. При 
необходимости Украина должна была обеспечи-
ваться силой оружия австро-венгерских войск. Не-
смотря на то что против военных реквизиций раз 
за разом протестовали представители украинского 
правительства и  немцы, австрийцы не отказыва-
лись от своих жестких методов, поскольку потреб-
ность в продовольствии для дальнейшего ведения 
войны была очень велика. Политика Австро-Вен-
грии по отношению к Украине в период с февраля 
1918 г. и до лета того же года была направлена пре-
жде всего на обеспечение экспорта продовольствия, 
поддержку оккупационного режима и подавление 
повстанческого движения. Однако в  июне – июле 
1918 г. вполне очевидными становятся изменения 
стратегии: по примеру немцев Дунайская монар-
хия начала подключать украинские органы власти 
к  управлению оккупационной политикой. Вместо 
произвольной расправы над повстанцами за ак-
ции против оккупационных войск или за создание 
препятствий для заготовки продовольствия подо-
зреваемые после изменений представали перед 
военно-полевыми судами или передавались в руки 

украинского правосудия. Компетенции по заготов-
ке продовольствия все больше передавались в  ве-
дение украинских правительственных институций, 
а применение войск было допустимо лишь в край-
них случаях и во время транспортировки. В конце 
августа 1918 г. в подчинение гетмана П. Скоропад-
ского был передан также и  украинский военный 
курень, сформированный из российских военно-
пленных украинской национальности. Военные 
части Австро-Венгрии были проинструктированы 
относительно особенностей украинского государ-
ственного аппарата и  конкретных полномочий, 
а  также направлены на сотрудничество с  украин-
скими властями [20, с. 15–16].

На наш взгляд, достаточно полно смысл планов 
австро-венгерского руководства по отношению 
к  Украинской державе в  1918 г. охарактеризовал 
в  своих мемуарах начальник цисарско-королев-
ского генерального штаба Артур Фрайгер Арц фон 
Штрауссенбург: «Нашей миссией было получить 
доступ к территории Украины и ее запасам; нашей 
целью – удерживать контроль над каналом эваку-
ации по линии железной дороги Подволочиск  – 
Одесса до одесского порта»1 [21, s. 239].

Однако следует отметить, что хотя империя Габ-
сбургов на момент заключения Брестского мирно-
го договора была гораздо больше интегрирована 
в  украинскую проблематику, чем империя Гоген-
цоллернов, Дунайская монархия оказалась в  роли 
младшего партнера (немецкое командование сна-
чала вообще рассчитывало обойтись собственны-
ми силами). К тому же соглашение о разделе сфер 
влияния в  Украине от 29 марта 1918 г. относило 
к  австро-венгерской зоне оккупации часть Волы-
ни, Подольскую, Херсонскую и Екатеринославскую 
губернии (от Крыма Вена отказалась), эти террито-
рии по экономическому потенциалу и  геострате-
гическому положению существенно уступали тем 
регионам гетманата, о которых «заботилась» Гер-
мания.

Фактически австрийцы отрицали легитимность 
гетманского правления, считая Украинскую дер-
жаву непризнанным протекторатом. Некоторое 
напряжение в  украинско-австрийские отношения 
вносило и то обстоятельство, что эрцгерцог Виль-
гельм Габсбург рассматривался некоторыми поли-
тическими кругами как претендент на украинский 
престол. По большому счету именно вследствие 
наличия в  составе Дунайской монархии западно-
украинских земель высшие руководители Австро-
Венгрии совсем не желали укрепления украинской 
государственности над Днепром и не верили в пер-
спективу ее развития [1, с. 277–278].

Для Германской империи гетманат П. Скоро-
падского имел куда более важное военно-поли-
тическое значение, чем для австро-венгерской 
власти. Однако для того чтобы понять немецкую 

1 Здесь и далее перевод наш. – Н. Г. 
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политику по отношению к  Украине как на про-
тяжении 1914–1917 гг., так и в 1918 г. необходимо 
прежде всего обратиться к  концепции немецкой 
историографии по этой проблематике, поскольку 
вопрос о том, какие цели преследовала кайзеров-
ская Германия в  Первой мировой войне, вызвал 
одну из самых больших дискуссий историков после 
1945 г. В рамках так называемой дискуссии Фишера 
научные круги оживленно, а иногда и полемически 
дискутировали на темы немецкой восточной поли-
тики и непрерывности немецких военных целей во 
время Первой мировой войны. Известный немец-
кий историк Фриц Фишер в своем фундаменталь-
ном исследовании пытался обнаружить существо-
вание своеобразного генерального плана военных 
и политических элит Германской империи. По его 
мнению, уже в  период эйфории от полученных 
молниеносных побед на Западе в августе – сентябре 
1914 г. вырисовывались контуры неограниченной 
аннексионистской и мирной политики 1918 г. По-
этому жесткие условия Брест-Литовского мирного 
договора вполне вписывались в традиции «стрем-
ления к мировому господству» Германии. Полити-
ку в  отношении Украины Ф.  Фишер рассматривал 
хоть и мимоходом, но в тех же рамках [22].

Такие суждения немецкого историка вызвали 
серьезную полемику. Часть ученых опровергала 
основные пункты утверждений Ф.  Фишера. Тем 
более что современные исследования доказывают, 
что не было никаких стратегических целей ведения 
войны, а как раз наоборот, политика Германии по 
отношению к Востоку, в том числе и к Украине, ме-
нялась в зависимости от той или иной ситуации на 
фронте. Однако и сегодня большинство исследова-
телей колеблются между двумя полюсами: целена-
правленной и  нецеленаправленной политикой по 
отношению к Украине [19, с. 95–96].

В годы Великой войны 1914–1918 гг. среди пред-
ставителей немецкой элиты сформировалось не-
сколько подходов к украинскому вопросу, которые 
имели существенные отличия: 

• Пангерманский союз и Партия Отечества ста-
вили целью разгром Российской империи и  сдвиг 
ее границ далеко на восток, а существование неза-
висимой Украины рассматривали исключительно 
в пределах немецкой экономической экспансии на 
восток и колонизации Донбасса, Крыма и Приазо-
вья; 

• журналистско-академичесская группа П. Рор-
баха выступала за независимость нерусских наро-
дов Российской империи, а Украина потенциально 
рассматривалась главным форпостом в Восточной 
Европе, направленным против экспансии России 
на Запад; 

• группа профессора А. Гетша развивала поли-
тическое направление фон Бисмарка и  исходила 
из того, что Россия останется неделимым государ-
ством [1, с. 82].

Однако какое место в  геополитических планах 
немецкого руководства занимала Украинская дер-
жава в 1918 г.? Конечно, стержневой линией Герма-
нии во взаимоотношениях с украинской стороной 
выступала реализация экономического потенци-
ала Брестского мира, названного Brotfriden (нем. 
хлебный). Именно способность обеспечить выпол-
нение договорных обязательств по поставкам про-
довольствия и сырья определяла перспективы вза-
имоотношений немецкого правительства с новым 
режимом и  его дальнейшую судьбу [1, с. 268]. Од-
нако Берлин рассматривал гетманат П.  Скоропад-
ского не только как источник продовольствия, но 
и как огромную экономическую базу. Инициативы 
империи были организованы и  развивались в  на-
правлении проведения аграрной реформы реше-
ния вопросов о банках и железных дорогах, а также 
о железной руде и угле [22, с. 564]. 

Германская делегация в  Украине требовала 
передела земли и  компенсации помещикам. Цен-
тральная рада, популярность которой в стране ос-
новывалась на конфискации помещичьих земель 
без выкупа и на их разделе, этот проект отклонила. 
Однако новый политический режим ликвидировал 
все социалистические преобразования в аграрной 
сфере. Ближайшая цель Германии заключалась 
в  реализации стремления вновь запустить укра-
инские угольную и  горнорудную отрасли, а также 
черную металлургию в целях получить как источ-
ник сырья, так и подконтрольное Германии произ-
водство продукции. Уже в конце весны 1918 г. гер-
манская сторона предложила по образцу Бельгии 
создать германо-украинское общество по добыче 
железной руды, которое принесло бы Германии 
полуфабрикаты и готовую продукцию вместе с до-
мнами, а  Украине  – шахты и  часть добываемого  
сырья [22, с. 564–565].

Вопрос о железных дорогах и  теснейшим об-
разом связанный с  ним банковский вопрос были 
урегулированы таким образом, что украинское 
государство в  1918 г. стало ценнейшим сырьевым 
и торговым партнером Германии. Была предусмо-
трена не только перешивка путей на другую колею, 
но и постройка новых веток в западном и южном 
направлениях, которые концентрировали бы в на-
правлении Германии железнодорожную сеть Укра-
ины. Более того, в  рамках банковского вопроса 
реорганизовывался и  рынок капитала в  Украине, 
а также создавалась связанная с Германией валюта, 
причем переориентация на Германию украинского 
рынка только усиливалась германскими займами 
[22, с. 566]. 

 Для оправдания такой политики Германии в не-
мецкой печати нередко приводился тезис, глася-
щий, что целью помощи Украине со стороны Цен-
тральных держав было недопущение ее соединения 
с Россией. Так, обозреватель газеты Der Tag Э. Енли 
писал, что задачей Германии является «выкопать 
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наибольшую пропасть между Россией и Украиной» 
[1, c. 270]. Другая часть аналитиков пыталась обо-
сновать приход к  власти П. Скоропадского с  кон-
кретно исторических позиций, правда, не слишком 
удачно. Газета Deutsche Warschauer Zeitung 22  мая 
1918 г. отмечала: «На исторической традиции укра-
инского народа, над которым ко времени полного 
порабощения Московией господствовали гетма-
ны» [1, c. 270]. Автор статьи прогнозировал, что, 
поскольку П.  Скоропадский выводит свой род от 
последнего гетмана Украины, «крестьянин охотно 
будет подчиняться новым распоряжениям, кото-
рые так отличаются от фантастических программ 
коммунистических теорий» [1, с. 270].

Кроме указанных выше экономических интере-
сов, немецкая военная и политическая элита пре-
следовала куда более масштабные цели в  украин-
ском государстве. Интересно, что Германия, исходя 
из своих геополитических интересов, пыталась не 
допустить чрезмерного усиления польского эле-
мента на оккупированных территориях. Высшее 
немецкое руководство усматривало в  независи-
мости гетманата П. Скоропадского противовес 
российскому и польскому влиянию в Центральной 
и Восточной Европе. В связи с этим Берлин поддер-
живал Киев в  плане определения линии границы 
в украинско-польском конфликте. На все просьбы 
официальной Вены оказать совместными усили-
ями давление на украинское государство c  целью 
добиться согласия на изменение будущего опре-
деленной Брестским мирным договором польско-
украинской границы Германия давала отрицатель-
ный ответ [1, с. 342].

Следует отметить, что одним из обоснований 
такой позиции является то, что разные правитель-
ственные структуры Германии имели противопо-
ложные представления о роли гетманской Украины 
в  послевоенном будущем. В отличие от немецких 
генералов, которые режим П.  Скоропадского рас-
сматривали в  первую очередь как источник ре-
сурсов, министерство иностранных дел и  эконо-
мическое управление Германской империи имели 
совсем другой подход. Они намеревались принять 

активное участие в создании функциональных го-
сударственных институтов Украинской державы, 
прежде всего предоставляя консультативную под-
держку по всем экономическим, социально-поли-
тическим, финансовым и  административным во-
просам [23, с. 271].

Однако масштабные планы Берлина в  отно-
шении гетманской Украины не ограничивались 
только политико-экономическими целями. Укра-
инская держава П. Скоропадского была важной со-
ставляющей реализации геополитической концеп-
ции Германской империи  – «Срединной Европы» 
(Mitteleuropa). Очевидно, что в  «Срединной Евро-
пе» главную политическую и экономическую роль 
должна была играть Германия, однако формирова-
ние этой структуры должно было состояться путем 
политической и  экономической централизации 
и  подписанием системы государственных догово-
ров. Фундамент этой договорной системы должен 
был заложить государственный договор между Гер-
манией и Австро-Венгрией. Представители немец-
кой элиты считали, что путь к «Срединной Европе» 
лежит через заключение хозяйственно-экономи-
ческого союза между Германской и Австро-Венгер-
ской империями. По мнению немцев, это должен 
был оказаться быстрый, логичный и  закономер-
ный процесс консолидации Центрально-Восточ-
ной Европы [24, с. 197]. В этой системе Украина 
должна была занять важное место, ведь немецкое 
руководство рассматривало ее как инструмент для 
реализации этой внешнеполитической доктрины. 
Известный немецкий генерал Рихард фон Кюль-
ман, дискутируя о значении Украинской держа-
вы в  этом геополитическом проекте, заявил: «Мы 
должны обеспечить себе возможность, чтобы близ-
кие к нам территориально и ставшие нам близки-
ми за счет исторических и иных связей государства 
получили бы особый режим в экономической сфе-
ре» [22, с. 507-508]. Как видим, по замыслу создате-
лей этой системы гетманская Украина должна была 
стать не только сырьевой базой и рынком сбыта, но 
и заметным экономическим игроком, с интереса-
ми которого надо считаться.

Выводы

Подводя итоги, хотелось бы акцентировать вни-
мание на двух важных аспектах. Во-первых, ни 
в Австро-Венгрии, ни в кайзеровской Германии на 
протяжении 1914–1917 гг. не был разработан кон-
цептуальный подход к украинскому вопросу. Толь-
ко после революционного взрыва на территории 
Российской империи Вена и  Берлин активизиро-
вали свою политику по отношению к Украине. По-
этому утверждать, как это делают некоторые совре-
менные исследователи, что создание украинского 
государства  – это запланированная военно-поли-

тическая стратегия Центральных держав для побе-
ды над Россией в войне, на наш взгляд, неуместно. 
Во-вторых, венское и берлинское правительства 
имели различные проекты по отношению к гетма-
нату П. Скоропадского. Если для австро-венгерских 
властей Украинская держава была исключительно 
базой для добычи продовольственных ресурсов, то 
Германия строила более серьезные планы. Без пре-
увеличения можно утверждать, что для Германской 
империи Украина была важным звеном в установ-
лении своей гегемонии в континентальной Европе.
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УДК 94

МОДЕРНИЗАЦИЯ И ПОГРОМЫ: ЛИТВА И БЕЛАРУСЬ В НАЧАЛЕ XX в.

Д. СТАЛЮНАС 1)

1)Институт истории Литвы, ул. Кражю 5, 01108, г. Вильнюс, Литва

Утверждается, что очень продуктивным может оказаться сравнение ситуации в Литве и Беларуси при изучении 
антиеврейского насилия в имперской России. Отмечено, что если в начале 1880-х гг. интенсивность антиеврейских 
настроений и насилия была небольшой, по сравнению с югом империи, то во время революции 1905 г. разница между 
этими двумя регионами уже была ощутимой (единичные случаи погромов в Литве и около 70 инцидентов в Беларуси 
в период с 1903 по 1906 г.). Утверждается, что главной причиной оказался антиимперский характер и литовского, 
и польского национального движения, в то время как в Беларуси часть православного населения была готова защи-
тить царя и проучить революционеров-евреев.

Ключевые слова: погром; Беларусь; Литва; Российская империя; модернизация; конфессия.

МАДЭРНІЗАЦЫЯ І ПАГРОМЫ: ЛІТВА І БЕЛАРУСЬ НА ПАЧАТКУ ХХ ст.

Д. СТАЛЮНАС 1*

1*Інстытут гісторыі Літвы, вул. Кражу, 5, 01108, г. Вільнюс, Літва

Сцвярджаецца, што вельмі прадуктыўным можа аказацца параўнанне сітуацыі ў Літве і Беларусі пры вывучэнні 
антыяўрэйскага гвалту ў Расійскай імперыі. Адзначана, што калі на пачатку 1880-х гг. інтэнсіўнасць антыяўрэйскіх 
настрояў і гвалту і была нязначнай у параўнанні з поўднем імперыі, то падчас рэвалюцыі 1905 г. розніца паміж гэтымі 
двума рэгіёнамі ўжо была адчувальнай (адзінкавыя выпадкі пагромаў у Літве і каля 70 інцыдэнтаў у Беларусі ў перы-
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яд з 1903 па 1906 г.). Сцвярджаецца, што галоўнай прычынай стаў антыімперскі характар і літоўскага, і польскага на-
цыянальнага руху, у той час як у Беларусі частка праваслаўнага насельніцтва была гатова абараніць цара і правучыць 
рэвалюцыянераў-яўрэяў.

Ключавыя словы: пагром; Беларусь; Літва; Расійская імперыя; мадэрнізацыя; канфесія.

MODERNIZATION AND POGROMS: LITHUANIA AND BELARUS  
AT THE BEGINNING OF THE XX CENTURY

D. STALIŪNAS  a

aLithuanian Institute of History, 5 Kražių Street, Vilnius 01108, Lithuania

In this article I argue that Lithuania is a very suitable region for comparison with Belarus, when investigating the anti-
Jewish pogroms in the 19th century. If at the beginning of the 1880s the scale of anti-Jewish violence was minor in both 
the Lithuanian and Belarusian provinces, then during the 1905 revolution and even on its eve the situation in these two 
regions already differed radically (few pogroms in Lithuanian and approx. 70 in Belarus’ between 1903 and 1906). This article 
argues, that it was the anti-tsarist nature of Lithuanian and Polish nationalism that is the most important difference between 
Lithuania and Belarus during the Revolution of 1905, when a wave of pogroms swept through the Russian empire, including 
Belarus, one of the main reasons for which was a desire on the part of the Orthodox population to teach the Jews a lesson for 
being revolutionaries.

Key words: рogrom; Belarus; Lithuania; Russian Empire; Modernization; Confession.

Настоящая статья подготовлена на основании 
написанной нами в 2015 г. монографии [1]. Долгое 
время в историографии, посвященной антиеврей-
ским погромам в империи Романовых, господство-
вало убеждение в том, что погромы были органи-
зованы имперскими властями. Основателем такой 
интерпретации является известный историк и ев-
рейский общественный деятель позднеимперского 
периода Семен Дубнов. Однако эта интерпретация, 
которая и сейчас имеет небольшое число последо-
вателей, на данный момент не представила убеди-
тельных доказательств и, что не менее важно, не 
совсем логична. С. Дубнов, например, утверждал, 
что на юге империи Романовых антиеврейские по-
громы были инспирированы царскими властями, 
а в  Северо-Западном крае те же власти, в  первую 
очередь виленский генерал-губернатор Э. И. Тотле-
бен, предотвратили массовое антиеврейское наси-
лие [2, с. 97–147]. Никакого логического объяснения 
того, почему имперские власти так по-разному от-
носились к погромам, известный историк не пред-
ставил. 

В центре настоящего исследования как раз и ле-
жит Северо-Западный край, он рассматривается не 
как единое целое, а  разделяется на Литву и  Бела-
русь. Эти регионы понимаются в  первую очередь 
как две территории с преобладанием одной из кон-
фессий: Литва, т. е. Виленская, Ковенская и Сувалк-
ская (часть царства Польского или Привислинского 
края) губернии, в которых большинство населения 
составляли католики, и  Беларусь, т. е. Минская, 
Гродненская, Витебская и  Могилевская губернии 
с  преобладанием православного населения. В на-
стоящей статье сделана попытка доказать, что ин-

тенсивность антиеврейского насилия в Российской 
империи зависела от многих факторов, в том числе 
и от конфессиональной принадлежности большин-
ства населения. Именно поэтому в данном случае 
не так важны ментальные карты еврейского и хри-
стианского населения, включая и  имперские эли-
ты [3].

Под погромом понимаем такую форму одно-
стороннего, коллективного, негосударственного 
насилия, своебразного самосуда, к которому доми-
нирующая группа прибегает тогда, когда теряет на-
дежду на наказание другой этнической группы за 
причиненную обиду со стороны власти. При этом 
доминирующая группа считает всю «провинившу-
юся» группу ответственной за причиненный ущерб 
или обиду [4, p. 488]. Погромом будем считать толь-
ко такие случаи насилия, которые продолжаются 
как минимум несколько часов и происходят в об-
щественных местах, а также те, в которых участву-
ют, по крайней мере, несколько десятков погром-
щиков.

В начале 1880-х гг., когда по югу империи про-
катилась первая волна погромов [5], в  Северо-За-
падном крае, т. е. в Литве и Беларуси, по сравнению 
с  южными губерниями было спокойно, поскольку 
несмотря на то, что наблюдалась ощутимая анти-
еврейская пропаганда, слышались призывы к по-
громам и  учащались нападки на евреев, ни один 
конфликт в Беларуси не перерос в погром, в Литве 
же таких случаев было только два: в 1881 г. в Бал-
вержишках (Балбиеришкис) и  1882 г. в  Приенай 
(оба в Сувалкской губернии).

Совсем другую ситуацию видим в начале XX в. 
В  Литве произошло около 7 погромов, все в  ма-
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леньких городках (штетлах). Пострадавших было 
очень мало, а две жертвы – это, скорее, непредви-
денный результат [1]. Иначе говоря, литовские по-
громщики не собирались никого убивать, а  когда 
это случилось  – сами испугались и  разбежались. 
Картина антиеврейского насилия в Беларуси нача-
ла XX в. совсем другая: только в 1904 г. произошло 
примерно 30 погромов и еще около 40 – во время 
революции 1905 г. [1, p. 216–217; 6, p. 215–218, 228] 
Некоторые из этих погромов были очень жесто-
кими: во время Белостокского погрома 1–3 июня 
1906 г. было убито oколо 80 евреев, сотни получили 
ранения [7, с. 339–340].

Первый большой погром в Беларуси был совер-
шен в Гомеле еще в 1903 г. гомельский погром, вме-
сте с  произошедшим в том же году кишиневским 
погромом, является символическим началом но-
вой волны антиеврейского насилия, продолжавше-
гося до 1906 г. Началом конфликта стал небольшой 
инцидент, произошедший на гомельском рынке 
29  августа 1906 г. Эпизод перерос в  физическое 
столкновение между двумя этноконфессиональ-
ными группами, в  результате был убит один кре-
стьянин. Погром, продолжавшийся в  Гомеле 1 и  2 
сентября 1906 г., привел к жертвам с обеих сторон. 
Несмотря на то что местные революционеры и не-
которые современные историки утверждают, что 
за погромом стояли местные власти, даже эта исто-
риография приводит факты, показывающие, что 
местная полиция старалась предотвратить массо-
вое антиеврейское насилие [8, с. 35–48; 9, c. 84–85; 
10, с. 91–97]. Однако следует признать и тот факт, 
что власти также предпринимали и  меры по пре-
дотвращению еврейской самообороны.

Необходимо заметить, что интенсивность меж- 
этнического насилия, в  этом случае число и  мас-
штаб антиеврейских погромов, необязательно за-
висит от роли антисемитизма как идеологии. Как 
утверждают известные теоретики межэтническо-
го насилия Роджерс Брубакер и  Давид Д. Лаитин, 
даже в  тех случаях, когда подобное насилие про-
исходит на основе уже существующих конфликтов, 
его следует не объяснять как натуральный про-
дукт конфликта, а изучать как отдельный феномен 
[11,  p.  426]. Подтверждением этому тезису может 
служить ситуация в  царстве Польском, где, не-
смотря на нарастающее влияние антисемитизма, 
число погромов было небольшим по сравнению со 
многими губерниями за чертой еврейской оседло-
сти [12, p. 219–255]

Если сравнить белорусское и литовское нацио-
нальные движения, то обнаружится, что в первом 
случае сложно найти не только антисемитизм 
в смысле современной идеологии, но и любые вы-
раженные формы юдофобии, особенно если ана-
лизировать главный рупор белорусского нацио-
нального движения – газету «Наша нива» [13, p. 17]. 

В  случае с  литовским национальным движением 
все намного сложнее.

В конце XIX в. антисемитизм в  той или иной 
форме проявлялся во всех главных политических 
течениях литовского национализма за исключени-
ем социал-демократов. Однако с начала XX в., а осо-
бенно с революции 1905 г., проявления антисеми-
тизма либо исчезли вовсе, либо появлялись очень 
редко не только в публицистике либеральных дея-
телей, но и в публикациях деятелей правого крыла. 
Начиная с революции 1905 г. только клерикальная 
литовская пресса продолжала антисемитскую про-
паганду. Изменение отношения литовских либе-
ралов и  правых (кроме клерикалов, как уже было 
упомянуто) к евреям было связано с политизацией 
литовского национального движения и  поиском 
потенциальных союзников. Литовский национа-
лизм столкнулся с  трудно осуществимой задачей 
достижения территориальной автономии в  так 
называемых этнографических границах, а позже – 
с  задачей создания национального государства. 
Столицей этой проектируемой автономии должен 
был стать Вильнюс, в котором литовцы составляли 
около 2 % населения. Для польского национального 
движения этот город (как, кстати, и вся территория 
бывшего Великого княжества Литовского) был ча-
стью польского «национального тела», для белорус-
ской интеллигенции  – частью «этнографической 
Беларуси», а  для имперских элит  – частью Руси, 
т. е. русской территорией в этническом и историче-
ском отношениях. В связи с этим во многих ситу-
ациях начиная с XX в. литовские и еврейские дея-
тели вели более интенсивное сотрудничество друг 
с другом, например, во время выборов в  государ-
ственные думы в  Ковенской губернии. Этот праг-
матический альянс уменьшает проявления анти-
семитизма и антиеврейской риторики в литовском 
национальном движении [1, p. 63–83]. В любом слу-
чае, если бы главной причиной антиеврейских по-
громов был антисемитизм, то больше их было бы 
в Литве, а не в Беларуси.

Понятно, что абсолютно идентичных погромов 
в  Литве и  в  Беларуси не было, но число случаев 
массового насилия против евреев в обоих регионах 
позволяет искать общие причины, которые смогут 
объяснить сравнительно большое число инциден-
тов в  Беларуси (однако, надо признать, что здесь 
их было намного меньше, чем на юге Российской 
империи) и  малую интенсивность такого насилия 
в  Литве. Произведенный сравнительный анализ 
позволяет указать на четыре причины, которые 
в  разной степени могут объяснить эту разницу, 
представили их ниже по возрастанию степени важ-
ности.

Однако перед тем как перейти к обсуждению 
причин, необходимо подчеркнуть тот факт, что 
вряд ли можно винить имперские власти в погро-
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мах. Конечно, в начале XX в. все большее число им-
перских чиновников, по сравнению с 1880-ми гг., 
пропагандировали антисемитизм. Некоторые из 
них, особенно представители среднего и низшего 
звена, как и  некоторые офицеры и  полицейские 
чиновники, подстрекали к насилию против евреев 
и даже сами участвовали в погромах [14, c. 20–34]. 
Однако для нас этот фактор вряд ли может быть 
важен, поскольку такие попытки предпринима-
лись не только в Беларуси, но и в Литве. Даже если 
предположить, что указанные действия со сторо-
ны отдельных чиновников действительно приво-
дили к погромам, то необходимо отметить, что 
эти попытки были успешными только в Беларуси, 
следовательно, необходимо искать другие причи-
ны для объяснения разницы между двумя регио-
нами.

Во-первых, важную роль для распространения 
антиеврейских настроений могло играть геогра-
фическое положение. Белорусские губернии были 
ближе, чем литовские, к украинским губерниям, 
например, к Черниговской и Киевской, где во вре-
мя революции 1905 г. произошло большее число 
погромов, чем в  любой другой губернии черты 
оседлости (90 и  45 соответственно) [15, c. 77]. Это 
важно, потому что в белорусские губернии быстрее 
проникали новости о погромах, т. е. легче создава-
лась «погромная атмосфера», иначе говоря, возни-
кало суждение о том, что евреев можно избивать. 
К тому же бывали случаи, когда главными зачин-
щиками погромов на территории Беларуси были 
приехавшие из украинских губерний погромщики 
[16, c. 167].

В ситуации с погромами в белорусских губерни-
ях важную роль могла играть также и более быстрая 
урбанизация и индустриализация в этом регионе. 
Исследователи ищут причины погромов 1880-х гг. 
на Украине именно в  этих факторах. Если темпы 
урбанизации в Виленской, с одной стороны, и Грод-
ненской и Минской губерниях, с другой, были бо-
лее или менее одинаковые, то сравнение между Ко-
венской (14 % прирост городского населения с 1897 
по 1910 г.), с одной стороны, и Могилевской и Ви-
тебской (69 и 48 % прирост соответственно), с дру-
гой, уже более ощутим [17, p. 183]. Социологические 
теории, в свою очередь, говорят о том, что коллек-
тивное насилие может быстрее возникнуть там, 
где большее число незнакомых людей [18, p. 107]. 
Говоря о промышленном производстве, особенное 
внимание следует уделить Белостоку, где развива-
лась текстильная промышленность. Традиционно 
евреи в этом городе работали с ручными станками, 
а христианские рабочие – с механическими, одна-
ко на рубеже веков в некоторых предприятиях си-
туация изменилась: евреи заняли «христианскую» 
сферу, т. е. были допущены к работе на механиче-
ских станках. На этой почве начинали возникать 

конфликты, во время некоторых из них христиа-
не запугивали евреев грозящими им погромами 
[19, р. 39–40; 20, p. 19–22]. С другой стороны, необ-
ходимо признать, что анализ самих погромов, на-
пример белостокского, не подтверждает гипотезу 
о влиянии социально-экономических причин на 
возникновение погромов. Когда говорим «анализ 
самих погромов», имеем ввиду анализ в стиле так 
называемого культурного поворота при изучении 
коллективного насилия, который говорит о том, 
что такое насилие «культурно сконструирова-
но, имеет смысл, символику и ритуал» [11, p. 441], 
а,  проще говоря, погром  – это инструмент доми-
нирующей группы, использующей его как метод 
для передачи какой-либо вести. Расшифровать эту 
весть можно при тщательном анализе действий по-
громщиков. Так, действия во время белостокского 
погрома почти никаким образом не указывают на 
социальные или экономические причины насилия. 
В связи с этим можно предполагать, что конфликты 
на экономической почве поощряли межэтнические 
отношения в  Белостоке, но не стали тем главным 
стимулом к насилию.

Третьим важным фактором выступила де-
ятельность некоторых революционных орга-
низаций в  первую очередь в  том же Белостоке. 
В 1903–1905  гг. одной из самых влиятельных по-
литических организаций революционного направ-
ления (если не самой влиятельной) в  Белостоке 
были анархисты, большинство из которых – евреи. 
Одним из главных инструментов революционной 
борьбы для белостокских активистов была терро-
ристическая деятельность, причем направленная 
не только против государственных структур, чи-
новников, офицеров и  солдат, но и  против зажи-
точных жителей города. По мнению местных вла-
стей и даже БУНДа (Всеобщий еврейский рабочий 
союз в Литве, Польше и России), такая деятельность 
анархистов являлась провокацией [21, c. 208–209]. 
Мало кого волновал тот факт, что даже на пике де-
ятельности анархистов их число в  городе не пре-
вышало 200 человек, это была ничтожная часть 
белостокского еврейского общества, к тому же 
анархисты, как правило, обрывали все связи с об-
щиной и в их деятельности не наблюдалось ничего 
еврейского. Однако в глазах христианского населе-
ния еврейское общество отвечало за деятельность 
каждого своего представителя. Следует уточнить, 
что, обращая внимание на деятельность белосток-
ских анархистов, мы не говорим о том, что сами 
евреи виноваты в возникновении погромов, но, не 
включив это обстоятельство в рассуждения, вряд ли 
возможно понять логику погромщиков.

Все приведенные выше обстоятельства могут 
в  какой-то мере объяснить антиеврейские погро-
мы в некоторых местностях Беларуси, но не во всем 
этом регионе. Указанных причин явно недостаточ-
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но для того, чтобы объяснить разницу между Лит-
вой и Беларусью в этом отношении.

Главной причиной более интенсивного анти-
еврейского насилия в  Беларуси, по сравнению 
с  Литвой, был конфессиональный состав населе-
ния: в  Литве господствовал католицизм, а в  Бе-
ларуси  – православие (в Минской, Могилевской 
и  Витебской губерниях по данным 1858 г. право-
славных было больше чем 70 %), что в то же время 
было связано с лояльностью империи Романовых 
и  влиянием русского национализма. Многие по-
громы осени 1905 г. происходили по очень похо-
жей схеме: либеральные и левые силы, в том числе 
и  многие евреи, с  радостью встречали октябрь-
ский манифест 1905 г. и часто выходили на улицы 
с красными и черными флагами. У многих русских 
и  других проимперски настроенных подданных 
создавалось впечатление того, что евреи вводят 
свой порядок. Проимперские группы на это отве-
чали контрманифестациями, которые часто пере-
рождались в  антиеврейские погромы. Погромы 
были инструментом, при помощи которого надо 
было «поставить евреев на место» [16, c. 167, 172–
173, 183; 22, p. 213; 23, p. 272]. Типичная для Белару-
си времен революции 1905 г. ситуация сложилась 
в Полоцке. Осенью 1905 г. в этом городе активную 

деятельность развивали разные революционные 
еврейские организации, и  эта деятельность явно 
раздражала консервативно и  проимперски на-
строенные слои населения Полоцка. У  некоторых 
представителей последних создавалось впечатле-
ние, что евреи не скрывают своей враждебности 
по отношению к царю и чувствуют себя хозяевами 
в городе. Это, по свидетельству одного современ-
ника, стало причиной антиеврейского погрома 
[24, S. 488–497].

В заключение следует сказать, что большое ко-
личество погромов в Беларуси и сравнительно ма-
лое в Литве можно в некоторой степени объяснить 
разными темпами модернизации; географической 
близостью белорусских губерний к украинским, где 
антиеврейское насилие было более интенсивным 
и имело старые традиции; деятельностью анархи-
стов в  Белостоке. Однако главной причиной было 
все же то, что в Беларуси слой населения, бывший 
под влиянием проимперской и русской националь-
ной идеологии был более многочисленным, чем 
в Литве. Поэтому в Орше, Могилёве, Полоцке и дру-
гих белорусских городах легче, чем в католической 
Литве собиралась критическая масса населения, го-
товая защищать царя, империю и  православие от 
«еврейской угрозы». 
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СТАНОВЛЕНИЕ ИНСТИТУТА ПОЛИТИЧЕСКОЙ ЦЕНЗУРЫ  
В СОВЕТСКОЙ БЕЛОРУССИИ (1917–1922 гг.)

А. А. ГУЖАЛОВСКИЙ 1)

1)Белорусский государственный университет, пр. Независимости, 4, 220030, г. Минск, Беларусь

С привлечением архивных источников, периодических изданий, а также трудов современных исследователей 
рассмотрено становление политической цензурной системы в Советской Белоруссии. Рассматривается период ве-
домственной цензуры, когда политический контроль осуществляли одновременно партийные (отдел печати ЦК 
КП(б)Б) и административные органы (Наркомпрос, Главполитпросвет, Госиздат), а также армейское командование 
(Революционный военный совет Западного военного округа) и политическая полиция (Чрезвычайная комиссия по 
борьбе с контрреволюцией и саботажем БССР). Все вместе они образовывали цензурную систему, под контролем 
которой находились издательства, СМИ, театральное и киноискусство, а также библиотеки.

Ключевые слова: политическая цензура; Советская Белоруссия; ЦК КП(б)Б; Наркомпрос; Главполитпросвет;  
Госиздат; ЧК; Главлитбел; военно-цензурное отделение.

СТАНАЎЛЕННЕ ІНСТЫТУТА ПАЛІТЫЧНАЙ ЦЭНЗУРЫ  
Ў САВЕЦКАЙ БЕЛАРУСІ (1917–1922 гг.)

А. А. ГУЖАЛОЎСКІ 1*

1*Беларускі дзяржаўны ўніверсітэт, пр. Незалежнасці, 4, 220030, г. Мінск, Беларусь

З прыцягненнем архіўных крыніц, перыядычных выданняў, а таксама прац сучасных даследчыкаў разгледжана 
станаўленне палітычнай цэнзурнай сістэмы ў Савецкай Беларусі. Разглядаецца перыяд ведамаснай цэнзуры, калі 
палітычны кантроль ажыццяўлялі адначасова партыйныя (аддзел друку ЦК КП(б)Б) і адміністрацыйныя органы 
(Наркамасветы, Галоўпалітасвета, Дзяржвыдат) , а таксама вайсковае камандаванне (Рэвалюцыйны ваенны савет За-
ходняй ваеннай акругі) і палітычная паліцыя (Надзвычайная камісія па барацьбе з контррэвалюцыяй i сабатажам 
БССР). Усе разам яны ўтваралі цэнзурную сістэму, пад кантролем якой знаходзіліся выдавецтвы, СМІ, тэатральнае 
і кінамастацтва, а таксама бібліятэкі.

Ключавыя словы: палітычная цэнзура; Савецкая Беларусь; ЦК КП(б)Б; Наркамасветы; Галоўпалітасвета; Дзярж-
выдат; Надзвычайная камісія; Галоўлітбел; ваенна-цэнзурнае аддзяленне.



56

Журнал Белорусского государственного университета. История. 2018. № 3. С. –
Journal of the Belarusian State University. History. 2018. No. 3. С. –

FORMATION OF POLITICAL CENSORSHIP INSTITUTION  
IN SOVIET BYELORUSSIA (1917–1922)
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aBelarusian State University, 4 Niezaliežnasci Avenue, Minsk 220030, Belarus

Оn the basis of archival sources, periodicals and contemporary research works, formation of political censoring system in 
the Soviet Byelorussia is presented in the article. The author gives an opportunity to a reader to examine the departmental 
period of censorship when political control was carried out simultaneously by the Belarusian Communist Party, Soviet 
administrative bodies, as well as the Red Army and political police. Combined they constituted censoring system which put 
under control all the intellectual production in Soviet Belarus – books and periodicals, theatrical plays and musical pieces.

Key words: political censorship; Soviet Byelorussia; Byelorussian Communist Party Central Committee; People’s 
Commissariat for Public Instruction; Chief Political Educational Office; State Publishing House; Extraordinary Commission; 
General Directorate for the Protection of State Secrets in the Press; military-censorship department.

Введение

Объектом исследования в  настоящей статье 
явился период становления государственного цен-
зурного аппарата или, как назвала его Т. М. Горяева 
[1, с. 5], период ведомственной цензуры, когда по-
литический контроль осуществляли одновременно 
партийные органы (отдел печати ЦК КП(б)Б), ад-
министративные органы (Народный комиссариат 
просвещения (Наркомпрос), Главный политико- 
просветительный комитет (Главполитпросвет), Го-
сударственное издательство (Госиздат)), а  также 
армейское командование (РВС Западного военно-
го округа) и политическая полиция (Чрезвычайная 
комиссия по борьбе с контрреволюцией и сабота-
жем Белорусской ССР). 

Установлению большевистской политической 
цензуры в трех не оккупированных немцами бело-
русских губерниях, как и на остальной территории 
Российской республики, предшествовал непро-
должительный период свободы слова. Временное 
правительство 27 апреля 1917 г. приняло закон 
«О  печати», в  соответствии с которым упраздня-
лась политическая цензура, а также легализовыва-
лась издательская деятельность всех политических 
сил. Последующую цензуру печатных изданий на 
предмет обнаружения в  них раскрытия государ-
ственных тайн могли осуществлять в течение суток 
только губернские комиссары. Тогда же законом 
«О  надзоре за публичными зрелищами» упразд-
нялась предварительная драматическая цензура. 
Тексты пьес и либретто кинокартин должны были 
представляться для ознакомления в губернские ко-
миссариаты, представители которого имели право 
наблюдения за зрелищами в специально отведен-
ных местах в зрительном зале1.

Однако в  Минской, Могилевской и  Витебской 
губерниях (Гродненская и  Виленская губернии 

были оккупированы немцами) свобода слова пре-
имущественно в  виде открытия новых периоди-
ческих изданий начала реализовываться на прак-
тике сразу же после прихода к власти Временного 
правительства и  его комиссаров на местах. Так, 
в  течение нескольких послереволюционных не-
дель только в  Минске на смену официозным гу-
бернским ведомостям пришли 18 газет, представ-
лявших весь спектр общественно-политических 
сил: «Вольная Беларусь», «Звезда», «Минский 
курьер», «Варшавское утро», «Дер Веккер», «Дас 
Идише Ворт», «Школьное дело», «Минский голос», 
«Минская газета», «Товарищ», «Новая заря», «Из-
вестия Минского губернского комиссара», «Из-
вестия Минского совета рабочих и  солдатских 
депутатов», «Известия совета крестьянских депу-
татов Минской и Виленской губерний», «Известия 
комитета Западного фронта Всероссийского зем-
ского союза», «Известия комитета Красного кре-
ста Западного фронта», «Вісті Украінзапкомітету», 
«Dziennik Miński»2. 

Тогда же была отменена политическая цензура 
в армии. Главнокомандующий армиями Западного 
фронта генерал-адъютант А. Е. Эверт 6 марта 1917 г. 
отдал приказ по фронту о том, что «…политическая 
цензура отменяется, в виду чего цензоры, при рас-
смотрении предназначенных к оглашению в печа-
ти материалов, не должны руководствоваться по-
литическими соображениями; военная же цензура 
с ее задачами блюсти интересы армии, остается 
в полной силе»3. 

 Свобода слова являлась важным условием ста-
новления гражданского общества в  белорусских 
губерниях. Печатные СМИ являлись инструментом 
гласности, позволяли наладить открытый диалог 
в  публичной сфере, оперативно информировали 

1 Законы и постановления. Сборник указов и постановлений Временного правительства. Петроград : Гос. типография, 
1917. Вып. 1. С. 212, 218. 

2 Вольная Беларусь. 1917. № 12. С. 4. 
3 Вестник комитета Западного фронта Всероссийского земского союза. 1917. № 266. С. 4.  
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граждан о происходивших процессах и  событиях. 
Единственный инцидент с ограничением свободы 
слова произошел в последних числах августа 1917 г. 
в Минске скорее не по политическим, а по военным 
мотивам. По настоятельной просьбе командования 
Западным фронтом минский губернский комиссар 
закрыл редакцию большевистской газеты «Звезда», 
которая регулярно помещала антивоенные мате-
риалы, а  также призывала солдат к  дезертирству. 
Несколькими днями позже была также пресечена 

попытка возобновить издание «Звезды» под но-
вым названием «Молот»4. Данный инцидент при-
вел к  открытому конфликту между губернским 
комиссаром Б. Н. Самойленко и Минским советом 
рабочих и солдатских депутатов в лице М. В. Фрун-
зе, который, занимая под псевдонимом Михай-
лов должность начальника городской милиции, 
уже приступил к  выполнению указаний VI съезда 
РСДРП, утвердившего курс большевиков на воору-
женное восстание. 

Основная часть

Короткий период политической свободы в  Бе-
лоруссии закончился сразу же после захвата боль-
шевиками власти в Петрограде. Приказом № 1 от 
25 октября 1917 г. (т. е. за два дня до принятия СНК 
РСФСР Декрета о печати, который запрещал все 
инакомыслящие СМИ) Минский совет ввел цензу-
ру всех газет, издававшихся в  городе, а также тех, 
что приходили по почте с целью «предотвращения 
распространения слухов, волнующих население»5. 
Этот приказ в значительной степени носил декла-
ративный характер, так как не было создано ни 
специального цензурного органа, ни ясных крите-
риев того, что следует относить к оппозиционным 
большевистским взглядам, которые определялись 
расплывчатым эвфемизмом «волнующие населе-
ние слухи». 

Участник тех событий, польский социалист, 
член Минского совета рабочих и солдатских депу-
татов Вацлав Солский вспоминал позднее: «Цен-
зуру, очевидно, кто-то решил ввести, но на самом 
деле в  это время она еще введена не была. В эти 
дни примерно до половины ноября в  Минске вы-
ходили эсеровские и  бундовские газеты (меньше-
вики своего органа в Минске не имели), продава-
лись также газеты из Москвы и Петрограда, газеты 
всех направлений. Но вопрос о цензуре вызвал са-
мые резкие протесты со стороны входивших в Со-
вет эсеров и бундовцев. В тот же день, 26 октября, 
они потребовали экстренного созыва собрания Ис-
полнительного Комитета Совета, на котором пре-
жде всего потребовали, чтобы сообщение о цензу-
ре газет было официально опровергнуто. Собрание 
Исполнительного Комитета Совета, на котором 
я присутствовал, было очень бурным. Мясников 
обещал, что приказ о цензуре не будет проведен 
в жизнь. Один из эсеров (по фамилии, кажется, Ко-
жевников) выступил с большой речью, протестуя 
против действий большевиков в  минском Совете. 
Он сказал, что от имени Совета может выступать 

только Исполнительный Комитет, в  который вхо-
дили представители и  других партий (президиум 
Исполнительного Комитета состоял уже тогда из 
большевиков). Мясников оправдывался, говоря, что 
все решения были приняты президиумом, что не 
было времени созывать Исполнительный Комитет 
и т. д. Он сказал также, что большевики обратились 
ко всем другим партиям, входящим в Совет, с пред-
ложением поддержать новую власть и что собрание 
Исполкома для того именно и созвано, чтобы этот 
вопрос решить»6. 

Другие источники уточняют и  дополняют об-
щую картину становления большевистской по-
литической цензуры в  Белоруссии осенью-зимой 
1917 г. Так, в середине ноября Минская городская 
дума получила жалобу от губернского комитета 
партии народной свободы. В ней белорусские ка-
деты высказывали возмущение закрытием в ночь 
с 7 на 8 ноября их газеты «Минская жизнь». Коман-
дир отряда вооруженных солдат, занявшего редак-
цию газеты по приказу Минского совета рабочих 
и солдатских депутатов, лаконично объяснил свои 
действия публикацией в ней «статей провокацион-
но-погромного характера»7. 

Большевистская цензура вызвала настоящий 
шок у представителей всех без исключения полити-
ческих сил, которые вскоре после появления при-
каза № 1 Минского совета пытались объединить 
усилия в  борьбе за свободу слова. По инициативе 
областного комитета партии эсеров 26 декабря 
1917 г. в Минске состоялось собрание социалисти-
ческих и демократических организаций, в котором 
участвовали представители Бунда, меньшевиков, 
эсеров, Поалей Цион, почтово-телеграфного союза, 
профсоюза печатников, а  также Совета крестьян-
ских депутатов. По итогам обсуждения участники 
собрания избрали межпартийную комиссию по за-
щите свободы печати, а также решили провести ряд 
митингов и издать соответствующий бюллетень8. 

4 Великая Октябрьская социалистическая революция в Белоруссии. Документы и материалы : в 2 т. Минск : Гиз БССР, 
1957. Т. 1. С. 855. 

5 Буревестник. Орган Северо-Западного областного бюро Р.С.-Д.Р.П. 1917. № 17 (52). С. 1.
6 Солский В. 1917 год в Западной области и на Западном фронте / науч. ред. С. Н. Хомич. Минск : Тесей, 2004. С. 161.
7 НАРБ (Национальный исторический архив Беларуси). Ф. 24. Оп. 1. Д. 3658. Л. 43.
8 Гомельская жизнь. 1917. № 1478. С. 2.
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Не меньшее возмущение со стороны различных 
политических сил вызвала узурпация новой вла-
стью свободы слова в других белорусских городах. 
На третий день после октябрьского переворота, 
28 октября 1917 г. печатный орган в то время еще 
небольшевистского Витебского совета крестьян-
ских, солдатских и рабочих депутатов вышел с бе-
лыми полосами, на которых большими буквами 
было напечатано: «Сегодняшний № “Известий” 
выходит под цензурой большевиков»9. На следу-
ющий день Витебский военно-революционный 
комитет установил вооруженный караул у типо-
графии, где издавалась газета «Витебское слово» 
либерального направления. Через несколько дней 
караул был снят, но выход газеты не возобновил-
ся. Редактору «Витебского слова» оставалось лишь 
принести извинения подписчикам, поместив соот-
ветствующее объявление в «Известиях Витебского 
совета крестьянских, солдатских и  рабочих депу-
татов» (далее  – «Известия Витебского совета…»), 
которое заканчивалось словами: «большевистская 
цензура ничуть не хуже царской»10. 

В середине ноября 1917 г. Витебский военно-
революционный комитет возобновил давление 
на редакцию «Известий Витебского совета…», ко-
торая по-прежнему состояла из представителей 
различных умеренных социалистических партий. 
Посланный комитетом отряд захватил губернскую 
типографию, где размещалась редакция «Известий 
Витебского совета…». Всем остальным действую-
щим в  городе типографиям было запрещено пе-
чатать газету под угрозой закрытия. Патрули по-
лучили указания изымать экземпляры «Известий 
Витебского совета…» у уличных распространите-
лей, а  последних задерживать11. Витебский рево-
люционный комитет 5 декабря 1917 г. принял по-
становление о закрытии политически нейтральной 
газеты «Новый листок» за «ложные, возбуждающие 
население сообщения»12. Наконец, в феврале 1918 г. 
СНК Северо-Западной области и  фронта принял 
декрет о национализации всех книжных магази-
нов и газетных киосков, а также частных контор по 
продаже печатной продукции. 

В конце февраля 1918 г. в результате неспособ-
ности сторон достигнуть договоренности на пере-
говорах в Брест-Литовске все белорусские этниче-
ские земли были заняты германскими войсками. 
Немецкая оккупация, сменившая в  Минской, Мо-
гилёвской и Витебской губерниях большевистский 
режим, не вернула дооктябрьских демократиче-
ских свобод в  полном объеме. Так, уже 10 марта 

1918 г. вышло распоряжение военного комендан-
та г. Минска, запрещавшее проведение публичных 
собраний, организацию союзов, а также вводившее 
предварительное цензурирование всей печатной 
продукции. В распоряжении разъяснялось, что не-
мецкие власти прибегли к  таким жестким мерам 
в целях предотвращения «какой бы то ни было ре-
волюционной пропаганды, а также распростране-
ния газет, приглашавших к революционному дей-
ствию»13. Однако это объяснение не удовлетворило 
ни органы местного самоуправления, ни политиче-
ские организации. Минская городская дума обра-
щалась к немецкому командованию с докладными 
записками, в  которых просила вернуть демокра-
тические свободы, завоеванные революцией. Ру-
ководители эсеровских организаций приступили 
к  подпольному изготовлению и  распространению 
прокламаций в поддержку свободы слова. 

Сразу после вступления в  Минск частей Крас-
ной армии 1 января 1919 г. была провозглашена 
Советская Социалистическая Республика Белорус-
сия (ССРБ), которая 27 февраля того же года объ-
единилась с Литовской Советской Республикой 
в Социалистическую Советскую Республику Литвы 
и  Белоруссии (ССР ЛитБел). К этому времени на 
территории страны, контролировавшейся  Крас-
ной армией, уже была введена  военная цензура, 
в  ведении которой находилась вся информация, 
связанная с военной тематикой. Председатель Ре-
волюционного военного совета республики (да-
лее – РВСР) Л.  Троцкий 21 июня 1918 г. утвердил 
«Положение о военной цензуре газет, журналов 
и всех произведений печати повременной» и «Пе-
речень сведений, подлежащих предварительному 
просмотру». Была также разработана «Инструкция 
военным цензорам», создано Военно-цензурное 
отделение Оперативного отдела РВСР.  В соответ-
ствии с новым «Положением о  военной цензуре», 
вышедшим 23 декабря 1918  г., военно-цензурные 
отделы создавались в крупных армейских подраз-
делениях [2,  с. 120–137]. К последним относилась 
входившая в состав образованного в феврале 1919 
г. Западного фронта и дислоцировавшаяся на тер-
ритории ССРБ – ЛитБел Западная армия (переиме-
нованная в марте 1918 г. в Белорусско-Литовскую, 
а в июне 1918 г. – в 16-ю армию). Обязанности «во-
енного цензора печати» в ней исполнял по совме-
стительству редактор армейской газеты Р. К. Шуке-
вич-Третьяков14. Обе занимаемые им должности 
входили в организационно-штатную структуру по-
литуправления Западного фронта (рис. 1). 

9 Известия Витебского совета крестьянских, солдатских и рабочих депутатов. 1917. № 133. С. 3.
10 Там же. № 134. С. 4.
11 Борьба. Орган группы социалистов-рабочих и солдат. Витебск. 1917. № 1. С. 1–3.
12 Известия Витебского революционного совета солдатских и рабочих депутатов. 1917. № 31. С. 3.
13 НАРБ. Ф. 24. Оп. 1. Д. 3678. Л. 42, 87.
14 Шукевич-Третьяков Родион Константинович (1893–1942) родился в д. Новины Минской губернии, окончил Минское 

реальное училище, поступил в Петербургский политехнический институт. В августе 1914 г. ушел добровольцем на фронт. 
Через два месяца был ранен, попал в немецкий плен, где находился около четырех лет. С 1918 г. находился на советской работе, 
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Северо-Западная областная конференция РКП(б) 
31 декабря 1918 г. в Смоленске провозгласила себя 
I  съездом Коммунистической партии (большеви-
ков) Белоруссии. Вскоре после образования ЦБ 
партии было решено образовать при нем изда-
тельско-редакционную комиссию, в  задачи кото-
рой входило установление тотального партийного 
контроля за печатным словом в республике. На за-
седаниях члены комиссии определяли тираж, пе-
риодичность и  структуру всех печатных изданий, 
в частности издававшихся в Минске трех больше-
вистских газет «Звезда», «Молот» и  «Бедняк». Про 
серьезность отношения партийного руководства 
к прессе как инструменту идеологического воздей-
ствия на массы свидетельствует перевод минских 
типографий на военное положение и введение во-
инской дисциплины для служащих в них лиц15. Тог-
да же было создано «Белорусское издательство», 
репертуар которого утверждался коллегией, состо-
явшей из трех высокопоставленных лиц: секретаря 
ЦБ В. Г. Кнорина, народного комиссара просвеще-
ния А. Г. Червякова и народного комиссара по на-
циональному вопросу Ф. Г. Шантыра16. 

Партийный контроль над газетами и журналами, 
издававшимися в ССРБ, усилился после прошедше-
го в в марте 1919 г. VIII съезда РКП(б). В резолюции 
«О партийной и советской печати» съезд констати-
ровал: «...пресса является мощным оружием про-

паганды, агитации и  организации, незаменимым 
средством воздействия на самые широкие массы». 
Впервые был определен основной метод руковод-
ства советской прессой: «партийные комитеты 
должны давать редакциям общие политические 
директивы и  указания и  следить за выполнением 
директив». Все редакции партийных и  советских 
газет нужно было срочно укрепить опытными пар-
тийными работниками, которые были «...обязаны 
фактически вести работу в газете»17. 

Польская оккупация Белоруссии, длившаяся 
с августа 1919 г. по июль 1920 г., кроме запрета всех 
русскоязычных изданий коммунистического тол-
ка, принесла серьезные ограничения белорусского 
печатного слова, а также изданий на идише. Была 
введена перлюстрация переписки гражданского 
населения. Знакомый не понаслышке с царскими 
и  советскими цензурными практиками, и  стол-
кнувшись с новыми, польскими цензорами, клас-
сик белорусской литературы Янка Купала в 1919 г. 
написал стихотворение «Поэт и цензор», посвятив 
его «бывшим, нынешним и  будущим цензорам». 
В нем он передал положение, в котором оказалась 
молодая белорусская литература в  условиях войн 
и революций: 

І шлі так гады за гадамі
Пад воклікі чорных імшоў,
Ішоў за паэтам паэта,
За цэнзарам цэнзар ішоў18.

Строки белорусского классика оказались про-
видческими. Одним из первых мероприятий пар-
тийного руководства после повторного провозгла-
шения ССРБ 31 июля 1920 г. было восстановление 
в республике политической цензуры. 

В сентябре 1920 г. Управление военной цензу-
ры полевого штаба РВСР республики приступило 
к  созданию на местах военно-цензурных отделе-
ний. В  Минске подобное отделение начало функ-
ционировать 23 сентября 1920 г., когда вышел при-
каз, в соответствии с которым «…все типографии, 
редакции газет, издательства книг, журналов, бро-
шюр, чертежей, планов, рисунков и  др.» обязали 
представлять на предварительный просмотр в во-
енную цензуру весь без исключения предполагае-
мый к печати материал в трех экземплярах гранок 
либо полос. Кроме предварительной цензуры всей 
печатной продукции вводилась ее последующая 

в 1919–1921 гг. в Красной Армии – боец, политический работник, редактор газеты. С 1922 г. работал в Главполитпросвете, 
Главлитбеле (1922–1924), являлся секретарем Минского уездного комитета КП(б)Б. С 1924 г. – редактор газеты «Белорусская 
деревня». В 1931–1932 гг.  – председатель Всебелорусского комитета радиовещания, в  1932–1936 гг. работал научным 
сотрудником Института философии, заведующим массового сектора Белорусской Академии наук. После исключения из 
партии в 1935 г. – методист шахматного клуба Комитета по делам физкультуры и спорта при СНК БССР; 18 августа 1938 г. 
арестован; 9 февраля 1940 г. приговорен к 5 годам исправительно-трудовых лагерей. Умер во время заключения в Северо-
Восточном лагере. Реабилитирован в 1956 г.

15 НАРБ. Ф. 4п. Оп. 1. Д. 41. Л. 36.  
16 Там же. Д. 42. Л. 2.  
17 Восьмой съезд РКП(б). Протоколы. М. : Гос. изд-во полит. лит-ры, 1919. С. 436–437. 
18 Купала Я. Поўны збор твораў Вершы, пераклады 1915–1929 : у 9 т. Мінск : Мастацкая літаратура, 1997. Т. 4. С. 71–75.  

Рис. 1. Родион Константинович Шукевич-Третьяков.  
Начало 1920-х гг.

Fig. 1. Rodion Konstantynovich Shukevich-Tretjakov.  
Beginning of the 1920s
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19 Звезда. 1920. № 40. С. 3.
20 Там же. № 6. С. 4. 
21 Там же. № 89. С. 4. 
22 Там же. № 73. С. 4.
23 Там же. № 133. С. 3.
24 Там же. № 137. С. 6.
25 НАРБ. Ф. 4п. Оп. 1. Д. 374. Л. 9.
26 Звезда. 1921. № 169. С. 4.

цензура в виде представления в военно-цензурное 
отделение двух экземпляров готового материала. 
Руководители всех театрально-концертных орга-
низаций и антреприз были обязаны передавать на 
предварительный просмотр афиши, программы, 
плакаты и другую рекламно-печатную продукцию. 
Все фотостудии города должны были представлять 
в военно-цензурное отделение в двух экземплярах 
снимки военного характера19. 

Процесс институциализации цензуры в  воен-
ном ведомстве был прерван ее передачей осенью 
1920 г. из Реввоенсовета (РВСР) ССРБ в ЧК Белорус-
сии, где создавалось соответствующее отделение. 
Рвение цензоров-чекистов пресечь случаи разгла-
шения военной тайны часто мешало работе жур-
налистов даже в большевистском понимании сути 
этой профессии. Про это свидетельствует неболь-
шая заметка, появившаяся в начале января 1922 г. 
в главной партийной газете республики: «По вине 
военного цензора во вчерашнем номере газеты, 
в статье т. Адамовича вместо слов “8-я стрелковая 
дивизия” было напечатано “стрелковая дивизия”. 
Редакция поясняет, что содержание статьи отно-
сится именно к 8-й стрелковой дивизии»20. 

С 1 марта 1922 г. военно-цензурное отделение 
упраздненного ЧК Белоруссии оказалось в  струк-
туре созданного вместо нее Государственного по-
литического управления (ГПУ) БССР. В числе пер-
вых мероприятий нового ведомства была попытка 
юридического оформления своего монопольного 
права на идеологический контроль зрелищных ор-
ганизаций. В середине марта НКВД БССР внес в Со-
вет народных комиссаров соответствующий про-
ект постановления о выдаче разрешений на право 
постановки театральных зрелищ, устройства кон-
цертов и  киносеансов, литературных, вокальных 
и музыкальных вечеров, а также регистрации раз-
личных обществ21. 

Этот проект встретил сопротивление со сторо-
ны Главполитпросвета Наркомпроса БССР, где уже 
существовала и активно действовала репертуарная 
комиссия. Ее главной задачей являлось осущест-
вление политического контроля над содержанием 
всех зрелищных мероприятий, проходивших в ре-
спублике  – театральных постановок, концертов, 
вечеров. Председателем репертуарной комиссии 
П. Е. Гришиным была отработана технология пред-
варительной цензуры (что в значительной степени 
осложнялось полиэтническим составом населения 
городов Советской Белоруссии), а также каратель-

ной цензуры в  виде запрещения мероприятий 
с привлечением милиции22. Отголоски репрессив-
ной политики, проводимой в  отношении творче-
ской интеллигенции в  относительно либеральные 
1920-е гг., можно найти на страницах газет того 
времени. Например, 5 июня 1922 г. постановле-
нием Народного суда «артист Лев Браун был ош-
трафован на 50 руб. в  золотой валюте с запретом 
на 6 месяцев выступать в театрах БССР»23. Вскоре 
к судебной ответственности был привлечен распо-
рядитель вечера в  клубе Народного комиссариата 
связи за «отступление от программы дозволенной 
репертуарной комиссией»24. 

Борьба между ГПУ и  Главполитпросветом за 
установление монопольного контроля за зрелищ-
ными учреждениями и  мероприятиями закончи-
лась победой последнего. В протоколе заседания 
отдела агитации и пропаганды ЦК КП(б)Б от 27 но-
ября 1922 г. сообщается: «Слушали вопрос “О теа-
тральных представлениях и вечерах”. Постановили: 
“Устройство вечеров производить исключитель-
но с  разрешения Главполитпросвета. Все афиши 
и плакаты о вечерах должны быть процензуриро-
ваны Главполитпросветом”»25. Кроме контроля 
за зрелищным репертуаром, уже в  1920 г. Главпо-
литпросвет начал практику изъятия из библиотек 
и книжной торговли «вредных» изданий. Одной из 
первых жертв библиотечных чисток, которые в не-
далеком будущем приобретут в Советской Белорус-
сии катастрофические размеры, стала устаревшая 
после введения НЭП брошюра «Театральная прод- 
агитация», изданная в 1920 г.26

Безусловное право на выемку и перлюстрацию 
корреспонденции частных лиц было предоставле-
но Всероссийской ЧК циркуляром Народного ко-
миссариата почт и телеграфов еще в октябре 1918 г. 
В  отличие от почтовой военной цензуры перлю-
страция писем гражданского населения носила се-
кретный характер. В последующие несколько лет 
была отработана процедура, в соответствии с кото-
рой на каждое письмо, в котором была обнаружена 
крамола, составлялся «меморандум». В нем ука-
зывался тип корреспонденции, подробные адреса 
отправителя и  получателя, цитата с крамольной 
частью, резолюция (например, «конфисковано»), 
дата и фамилия контролера. Так, например, 18 но-
ября 1921 г. конфисковали письмо, отправленное 
из Минска на станцию Елань Саратовской губер-
нии, где, в  частности, писалось: «Сейчас нас при-
жали с продналогом, приходится много давать  
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хлеба, а также других предметов, несмотря на то, 
есть у кого чего давать или нет, давай, душа вон, это 
что-то несправедливо работается в  нашей Совет-
ской Республике»27.

Внутренняя корреспонденция просматривалась 
избирательно. Те письма, где критиковались совет-
ские порядки, после составления «меморандума» 
уничтожались. Некоторые письма из оперативных 
соображений (например, когда советский или пар-
тийный работник говорил о разочаровании в пар-
тии или советском строе) отправляли, а отправите-
ля и  адресата потом «вели». Так 26 января 1921 г. 
поступил цензор ЧКБел № 21 А. Гельфанд, отправив 
после перлюстрации и  составления меморандума 
письмо студента рабочего факультета Белорусско-
го государственного университета, члена партии 
К. Гуревича его брату И. Гуревичу в Бобруйск. Подо-
зрение цензора вызвало следующее место письма: 
«Все коммунисты 1899, 1900, 1901 годов должны 
быть направлены в армию, в Минске это уже про-
водится в  жизнь, также и  на Рабфаке. Мне очень 
жаль расставаться с рабфаком и ты Иосиф должен 
переговорить с Лиокумовичем о том, может быть я, 
как продработник, могу быть отозван через какую-
нибудь военную часть»28. 

Тотально просматривалась международная кор- 
респонденция. Из писем, поступавших в БССР из-
за границы (Нью-Йорка, Варшавы, Палестины), 
выписывали данные, которые могли помочь совет-
ской разведке составить реальное представление 
о социально-экономическом и  военно-полити-
ческом положении за рубежом. Особое внимание 
в  контексте подготовки мировой революции цен-
зоры уделяли сообщениям о голоде, забастовках, 
социальных и национальных конфликтах (рис. 2).

После национализации типографий в  январе 
1921 г. Президиум Центрального исполнительно-
го комитета БССР принял постановление «О соз-
дании Государственного издательства Белоруссии 
и централизации печати». Па замыслу авторов по-
становления, в белорусском Госиздате должна была 
концентрироваться вся литературно-издательская 
деятельность, а  также распространение печатной 
продукции на территории республики. В структу-
ре Государственного издательства Белоруссии был 
создан политический отдел, который осуществлял 
функции цензурного органа, контролирующего 
всю печатную продукцию, выходившую в то время 
в БССР, в том числе 12 периодических изданий. Без 
визы заведующего Госиздата, на должность кото-
рого был назначен Е. И. Эйдельман, не мог быть на-
печатан ни один материал. 

Новая экономическая политика вынудила уже 
через несколько месяцев внести коррективы в по-
литику централизации печати. В республике по-

являлись все новые государственные и  коопера-
тивные издательства. В середине 1921 г. в условиях 
утраты монополии Госиздата на издательскую де-
ятельности в  республике его цензурные функции 
перешли к  республиканскому партийному руко-
водству. Для установления над новыми издатель-
ствами идеологического и  цензурного контроля 
в  структуре агитационно-пропагандистского от-
дела ЦК КП(б)Б был образован подотдел печати 
с  совещательным органом – советом печати, куда 
вошли представители руководящих структур ком-
мунистической партии, комсомола, профсоюзов, 
Наркомпроса и  др. В задачи подотдела входило 
«общее наблюдение за республиканской печатью 
и ее руководство путем созыва периодических со-
вещаний редакций... руководство и  инструктиро-
вание уездной печати»29. 

Следует отметить, что партийное руководство 
и до этого имело последнее слово в принятии реше-
ния о судьбе подготовленных к печати материалов, 
а часто и их авторов. Например, в феврале 1921 г. ЦК 
КП(б)Б запретил издание в  Госиздате пропущен-
ных Е. И. Эйдельманом материалов партии Поалей 
Цион [3, s. 154]. В декабре следующего года группе 
белорусских писателей было отказано в  разреше-
нии создать литературное общество «Вир». Поэто-
му появление подотдела печати в структуре отдела 

27 НАРБ. Ф. 4п. Оп. 1. Д. 674. Л. 11–11 об. 
28 Там же. Д. 1001. Л. 6–6 об. 
29 Там же. Д. 374. Л. 3.

Рис. 2. Меморандум военно-цензурного  
отделения ЧК Белоруссии. 1921 г.

Fig. 2. Memorandum of the Byelorussian Extraordinary 
Commission military-censorship department. 1921
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агитации и пропаганды ЦК следует рассматривать 
как важный шаг на пути институциализации пар-
тийной цензуры. 

Первый знаковый цензурный запрет подотде-
ла печати коснулся поэтического сборника Янки 
Купалы «Наследие», подготовленного к  печати 
в  начале 1922 г. в  кооперативном издательстве 
«Возрождение». Партийные цензоры выбросили 
из сборника по политическим соображениям сти-
хотворения «Восстань» и  «Жиды» [4, с. 225–242]. 
А в оставленном стихотворении «Наше хозяйство» 
в строках «И душит клич: как долго будут нами пра-
вить / Варшава панская и царская Москва!?» вместо 
двух последних слов цензоры поставили много-
точие30. Замена нежелательных слов многоточием 
была приемом, заимствованным у цензоров цар-
ских времен. Вскоре этот архаичный прием, кото-
рый свидетельствовал о присутствии цензуры в пу-
бличном поле на законных основаниях, исчезнет 
из практики работы Главного управления по делам 
литературы и  издательств, которая будет окутана 
завесой секретности.

В рассматриваемый период политическая цен-
зура не регулировалась никакими государственны-
ми юридическими актами. Отсутствовали утверж-
денные списки запрещенных тем, произведений, 
имен, наконец, техника обнаружения завуалиро-
ванной критики советской власти. В  этих услови-
ях новоиспеченные цензоры руководствовались 
«революционным сознанием», что зачастую при-
водило к  скандальным инцидентам. Один из них 
произошел 30 июля 1921 г. с упомянутым выше 
редактором «Красноармейской правды» и  цензо-
ром по совместительству Р. К. Шукевичем-Третья-
ковым. В тот день вышел подписанный им номер 
газеты, где был размещен акростих, из первых 
строчных букв которого складывался призыв «До-
лой коммунистов». Несмотря на тяжесть проступ-
ка, редактор после объяснений в  военно-цензур-
ном отделении Смоленской ЧК и  особом отделе 
Западного фронта был прощен. Крамольный но-
мер особый отдел изъял из библиотек-читален 
и  у отдельных лиц с помощью осведомительской 
сети и агентов. Эта история получила продолжение 
9 августа того же года, когда Р. К. Шукевич-Третья-
ков пропустил в номер еще один акростих, на сей 
раз призывавший «Бей жидов». Эта ошибка стоила 
ему должности редактора. Тем не менее редактор-
ский и цензорский опыт Р. К. Шукевича-Третьяко-
ва в  условиях острого дефицита подготовленных 
кадров был востребован. Осенью 1922 г. Р. К. Шуке-
вич-Третьяков после непродолжительного «реаби-
литационного» пребывания на должности в  Глав-
политпросвете получил предложение возглавить 

создаваемое в  Минске белорусское цензурное ве-
домство [5, с. 6]. 

Период становления института политической 
цензуры завершился созданием Главного управле-
ния по делам литературы и издательств БССР (Глав-
литбел) и  Центральной репертуарной комиссии 
(ЦРК). Созданное по московскому образцу поста-
новлением СНК БССР от 5 января 1923 г. цензурное 
ведомство фактически начало работу в Минске уже 
осенью 1922 г. На Главлитбел и его местные органы 
возлагались следующие обязанности: предвари-
тельный просмотр всех предназначенных к печати 
или распространению литературных произведе-
ний как рукописных, так и печатных, снимков, ри-
сунков, карт; выдача разрешений на право издания 
отдельных произведений; составление списков 
произведений печати, запрещенных к  продаже 
и  распространению; издание правил, распоряже-
ний и  инструкций по делам печати обязательных 
для всех органов печати, издательств, типографий, 
библиотек и книжных магазинов. Наиболее ответ-
ственным участком работы цензуры являлась пе-
риодическая печать. К моменту создания Главлит-
бела в республике издавалось семь газет («Звезда», 
«Савецкая Беларусь», «Веккер», «Młot», «Красная 
смена», «Юнгер арбайтер», «Юный пахарь») и  два 
журнала («Вперед», «Полымя») на белорусском, рус-
ском, польском языках и на идише31. 

Главлитбел запрещал издание и  распростране-
ние произведений, которые содержали агитацию 
против советской власти, раскрывали военную 
тайну, возбуждали националистический и  рели-
гиозный фанатизм или имели порнографический 
характер. Первым белорусским литературным про-
изведением, запрещенным Главлитбелом, было 
стихотворение Янки Купалы «Перед будущим», 
звавшее белорусов к  национальному освобожде-
нию [6, с. 40]. От политической цензуры освобожда-
лась партийная коммунистическая печать. Борьба 
с  распространением произведений, не разрешен-
ных Главлитбелом, поручалась Государственно-
му политическому управлению (ГПУ). Отдельный 
пункт постановления СНК БССР «О Главлите» пре- 
дусматривал создание Центральной репертуарной 
комиссии, главной целью которой являлся кон-
троль за театральными и зрелищными мероприя-
тиями. Этими объектами ограничивалась деятель-
ность цензурных органов БССР в  течение первых 
лет их существования32.

Народный комиссариат просвещения (Нар-
компрос) БССР 9 ноября 1922 г. утвердил положе-
ние и  штаты Главлитбела в  составе председателя 
(Р. К. Шукевич-Третьяков), заместителя (сотрудник 
ГПУ Раков), члена (сотрудник Народного комисса-

30 Купала Я. Спадчына. Менск : Бел. кооп.-выд. тав-ва «Адраджэньне», 1922. С. 82. 
31 НАРБ. Ф. 4п. Оп. 1. Д. 936. Л. 116.
32 Там же. Ф. 42. Оп. 1. Д. 201. Л. 1.  
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риата по военным делам В. Тимонов) и секретаря. 
Была также сформирована коллегия Главлитбела 
в  составе 30 ученых, литераторов, деятелей ис-
кусства, работавших по совместительству и  со-
биравшихся несколько раз в месяц. В то же время 
началось создание низовых цензурных органов. 
На заседании коллегии Главного управления по 
делам литературы и издательств Беларуси 21 ноя-
бря 1922 г. были утверждены инструкции уездным 

представителям цензурного ведомства. Формально 
Главлитбел подчинялся Наркомпросу БССР, но на 
самом деле выполнял инструкции, приказы и был 
подотчетен Главному управлению по делам лите-
ратуры и издательств РСФСР (с которым юридиче-
ски занимал равное по статусу положение) и  был 
политически подконтролен ЦК КП(б)Б, что офици-
ально засвидетельствовало бюро ЦК своим поста-
новлением 17 декабря 1926 г .33

Заключение

Таким образом, на протяжение 1917–1922 гг. на 
территории Советской Белоруссии сложилась де-
централизованная система политического инфор-
мационного контроля, в которой свои права на эту 
деятельность предъявляли военно-революцион-
ные комитеты, советы, военное ведомство, ЧК-ГПУ, 
Госиздат, Главполитпросвет и  даже профсоюзы34. 
Ситуация с политическим контролем обострилась 
с началом проведения новой экономической поли-
тики. Формирование новых кооперативных и част-

ных издательств, книжных магазинов, антрепризы, 
кинозалов создавало опасность появления «вред-
ной» продукции, которая напоминала о существо-
вании либерально-демократических ценностей. 
Это вызывало обеспокоенность высшего партий-
ного руководства, которое пошло на учреждение 
централизованного союзно-республиканского ор-
гана государственного управления, осуществляв-
шего системный политический контроль за печа-
тью, радио, театром, эстрадой, кино.
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К ВОПРОСУ ОБ ИСТОРИЧНОСТИ ДРЕВНЕИНДИЙСКИХ ТЕКСТОВ  
(НА ПРИМЕРЕ РИГВЕДЫ)

О. В. ПЕРЗАШКЕВИЧ 1)

1)Белорусский государственный университет, пр. Независимости, 4, 220030, г. Минск, Беларусь

Рассмотрению подлежит древнейший из всех известных на сегодня (по крайней мере, из тех, которые читаются) 
индийских памятников – Ригведа, историчность которого является одной из фундаментальных проблем современ-
ной науки. Рассматриваются сам существующий текст памятника (прежде всего указания на географические, мате-
риальные и астрономические объекты), комментарии к тексту (относящиеся к ведийской и более поздним традици-
ям), ранние записи Ригведы, а также соответствующие данные, полученные археологами, лингвистами, геологами, 
искусствоведами, астрономами и генетиками к настоящему времени. Для определения историчности памятника 
предлагается специальный алгоритм, включающий в себя описание внешнего вида памятника, а также места и вре-
мени его обнаружения; исследование внешнего вида памятника и анализ полученных данных; анализ содержания 
памятника с точки зрения его указаний на локализацию во времени и пространстве; выводы по каждой составляю-
щей, а также общий вывод. Рассмотрение Ригведы, проведенное таким образом, позволяет заключить, что современ-
ное состояние наших знаний о хронологии и географической локализации Ригведы указывает на то, что она является 
памятником, отражающим реалии северной части Индийского субконтинента как минимум III–II вв. до н. э., а ско-
рее всего, и IV в. до н. э. и, возможно, даже V в. до н. э.

Ключевые слова: Ригведа; хронология; локализация; записи памятника; материальная культура; данные разных 
наук.
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ДА ПЫТАННЯ ПРА ГІСТАРЫЧНАСЦЬ СТАРАЖЫТНАІНДЫЙСКІХ ТЭКСТАЎ 
(НА ПРЫКЛАДЗЕ РЫГВЕДЫ)

А. В. ПЕРЗАШКЕВІЧ 1*

1*Беларускі дзяржаўны ўніверсітэт, пр. Незалежнасці, 4, 220030, г. Мінск, Беларусь

Разгляду падлягае самы старажытны з усіх вядомых на сёння (прынамсі, з тых, якія чытаюцца) індыйскіх помнікаў – 
Рыгведа, гістарычнасць якога з’яўляецца адной з фундаментальных праблем сучаснай навукі. Даследуюцца сам тэкст 
помніка (у першую чаргу ўказанні на геаграфічныя, матэрыяльныя і астранамічныя аб’екты), каментарыі да тэксту 
(якія адносяцца да ведыйскай і позняй традыцый), раннія запісы Рыгведы, а таксама адпаведныя даныя, атрыманыя 
археолагамі, лінгвістамі, геолагамі, мастацтвазнаўцамі, астраномамі i генетыкамі на цяперашнi час. Для вызначэння 
гістарычнасці помніка прапанаваны спецыяльны алгарытм, які ўключае ў сябе апісанне выгляду помніка, а такса-
ма месца і часу яго выяўлення; даследаванне выгляду помніка і аналіз атрыманых даных; аналіз зместу помніка з 
пункта гледжання яго ўказанняў на лакалізацыю ў часе і прасторы; высновы па кожным складніку, а таксама агуль-
ная выснова. Зроблены вывад, што сучасны стан нашых ведаў пра храналогію і геаграфічную лакалізацыю Рыгведы 
сведчыць пра тое, што яна з’яўляецца помнікам, які адлюстроўвае рэаліі паўночнай часткі Індыйскага субкантынента 
прынамсі III–II стст. да н. э., а хутчэй за ўсё IV ст. да н. э. ці, магчыма, нават V ст. да н. э.

Ключавыя словы: Рыгведа; храналогія; лакалізацыя; запісы помніка; матэрыяльная культура; даныя розных  
навук.

TO THE QUESTION OF HISTORICITY OF ANCIENT INDIAN TEXTS  
(THE CASE OF RIGVEDA)

A. V. PERZASHKEVICH а

аBelarusian State University, 4 Niezaliežnasci Avenue, Minsk 220030, Belarus

The present paper touches one of the most ancient of all known for today (at least, what one can read) Indian monu-
ments – the Rigveda. Its historicity is one of the fundamental problems of modern science, and it is the subject to consid-
eration. The research revises: a) the existing text of a monument (first of all, its indications on geographical, material and 
astronomical objects), b) comments to the text (including Vedic and later traditions), c) earliest records of Rigveda, and also 
4) the corresponding contemporary data received by archeology, linguistics, geology, cultural studies, astronomy, genetics. 
To define historicity of the monument, the author offers a special algorithm. Its includes: a) the description of the monument 
external view (as it is known to us, with the place and time of its finding), b) the research of the monument external view 
and analysis of the data received, c) the analysis of the monument content towards its indications on the time and space; 
4) conclusions on each previous point, and also the general conclusion. Our contemporary knowledge on chronology and 
geographical localization of Rigveda allows to conclude, that the monument contains realities of the Northern part of Indian 
subcontinent, and the described took place, at least, in III–II millennium BC, and, what is most likely, also in IV millennium 
BC, and, probably, even in V one.

Key words: Rigveda; chronology; localization; recorded monument; material culture; data of different sciences.

Историчность древнеиндийской литературы 
является одной из фундаментальных проблем не 
только индологии, но и  всемирной истории в  це-
лом, поскольку на данных этой литературы во мно-
гом покоятся фундаментальные положения как 
индоевропеистики, так и древней и средневековой 
истории Востока. Речь, в связи с этим, идет и об ари-
ях, которые до середины ХХ в. воспринимались как 
общие предки всех современных индоевропейских 
народов (см. [1]), и о  теориях формирования со-
временных языков (см. [2, p. 251–298]), и о ранней 
истории буддизма, и о многих классических сюже-
тах мировой литературы, берущих начало в  сан-
скритоязычных произведениях (см. [3, с. 3–11]). 

В настоящем случае рассмотрению подлежит 
Ригведа – древнейший из всех известных на сегод-
ня (по крайней мере, из тех, которые читаются) ин-
дийских памятников.

Учитывая значимость этого произведения в исто- 
рии и  культуре Индии и  научной индоевропеи-
стике, вопросы о времени и месте происхождения 
и сложения данного памятника стали предметами 
исследования с  того момента, как Ригведа при-
влекла к себе внимание. С этого времени нет еди-
ного мнения, касаемо места и времени происхож-
дения Ригведы. На сегодняшний день существуют 
различные взгляды на место и время сложения Риг- 
веды.
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1. Приведем основные точки зрения исследова-
телей на место сложения памятника: 

а) Ригведа сложилась за пределами Южной Азии 
(исторической Индии) и была принесена пришель-
цами, именовавшими себя ариями (см. [4, p. 30–36]);

б) произведение появилось на территории Юж-
ной Азии в среде тех местных жителей, которые на-
зывали себя ариями (см. [5, p. 153–161]).

2. Относительно времени сложения Ригведы 
мнения разделяются следующим образом:

а) Ригведа сложилась в  ходе расселения ариев 
в Южной Азии (на северо-западе исторической Ин-
дии), т. е. после распада индоиранской общности 
(см. [6, p. 20]);

б) памятник сложился в  Индии до появления 
в ней всех других древнеиндийских произведений, 
а также до возникновения джайнизма и буддизма 
(см. [7, с. 49–53]).

в) произведение сложилось за пределами Юж-
ной Азии (исторической Индии) еще до того, как 
арии пришли в этот регион (см. [8, с. 92–110]).

Точка зрения 1а основана прежде всего на сфор-
мировавшейся в  конце XVIII – начале XIX в. тео-
рии сложения и  развития индоевропейских язы-
ков. В  рамках этой теории санскрит долгое время 
считался основоположником индоевропейских 
языков, вследствие чего должен был существо-
вать в древности в  каком-то регионе Европы или 
(в крайнем случае) Северо-Западной Азии, откуда 
со временем его носители ушли в  Индию, отде-
лившись от говоривших на других индоевропей-
ских языках народов. Уже в  Индии санскрит стал 
основой для современных индоарийских языков 
(см.  [9, S. 1–7]). Дополнительным аргументом те-
ории миграции носителей санскрита с  Запада на 
Восток является существование в  древности аве-
стийского и древнеиранского языков, относящихся 
к общей индоиранской языковой ветви, т. е. к той, 
которая выделилась из индоевропейской общ-
ности и  распалась на иранскую и  индоарийскую 
(см. [10, с. 35–49]).

В силу всего вышесказанного прародину ин-
доевропейских языков (т. е. прежде всего сан-
скрита, как самого раннего из них) исследователи 
размещали то в  Причерноморье (включая север-
ные Балканы) (см. [11, с. 22–23]), то в Малой Азии 
(см. [12, с. 865–869]). 

В современной литературе теорию 1а часто 
именуют «теория арийского вторжения». В каче-
стве аббревиатуры принято сокращение AIT (Aryan 
Invasion Theory) (см. [13, p. 9–12]).

Точка зрения 1б исходит из того, что санскрит 
с  древнейших известных индийцам времен был 
священным языком в Индии и сохранился в этом 
качестве и до наших дней. Если санскрит считать 
основой индоевропейских языков, то это будет 
автоматически означать, что его носители при-

несли данный язык в Европу из Индии, тем более 
что в Индии, в отличие от Европы, он упоминается 
в древности.

В современной литературе теорию 1б нередко 
именуют «теория исхода из Индии». В качестве аб-
бревиатуры принято сокращение OIT (Out of India 
Theory) (см. [14, p. 250–349]).

Точка зрения 2а является хронологической со-
ставляющей AIT. Если арии пришли в Индию вслед-
ствие распада индоевропейской, а  затем и  индо-
иранской общности, то сложение Ригведы должно 
было происходить ранее древнейших европейских 
языков (т. е. древнегреческого и  латыни). Вслед-
ствие этого индоевропейская языковая общность 
могла существовать не позднее II тыс. до н. э. При 
этом, исходя из описанного в поэмах Гомера, рас-
пад должен был произойти перед событиями Тро-
янской войны, т. е. не позднее середины II тыс. до 
н. э. (см. [15, с. 28–30]).

Кроме того, после распада индоиранской общ-
ности существовал и  путь в  Азию, который тоже 
должен был занять еще какое-то время. Это обсто-
ятельство дает возможность допустить, что распад 
индоевропейцев произошел не позднее первой по-
ловины II в. до н. э. В рамках всех этих построений 
AIT еще в  конце XIX в. Ф. Макс-Мюллером было 
выдвинуто предположение о том, что древнейший 
известный санскритоязычный памятник Ригведа 
сложился в 1200–1000 гг. до н. э. в Северо-Западной 
Индии [16, p. 570–572].

Открытие в  начале ХХ в. хеттского языка, су-
ществовавшего, по крайней мере, с XVII в. до н. э., 
вынужденно удревнило время существования ин-
доевропейского единства сначала до III в. до н. э., 
а позднее, по некоторым подсчетам, и до VI в. до 
н.  э. (см. [17, с. 40–45]), а  если за индоевропейцев 
принимать первых земледельцев Передней Азии – 
еще ранее (см. [18, p. 440]). Однако на хронологию 
возникновения Вед эти изменения никак суще-
ственно не повлияли. 

Более существенные изменения в AIT, вплоть до 
ее основательного пересмотра, оказались связаны 
с  археологическими открытиями в  долине Инда, 
сделанными в  1920–40-х гг. Само существование 
Индской (или Хараппской) цивилизации в  конце 
III – начале II в. до н. э. привело к тому, что возник 
вопрос о  возможной взаимосвязи городов в  до-
лине Инда с  пришельцами-ариями. В результате 
AIT была модифицирована в AMT (Aryan Migration 
Theory)  – «теория арийской миграции», которая 
предлагала не одномоментное массовое вторжение 
ариев в конце II тыс. до н. э., а их миграцию в Ин-
дию волнами. Первая волна привела к разрушению 
Индских городов в XVIII в. до н. э., а последующие – 
к доминированию ариев в  Индии к  моменту сло-
жения Ригведы, т. е. к концу II – началу I в. до н. э. 
(см. [19, p. 137–189]).
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Дальнейшие исследования Индской цивилиза-
ции полностью опровергли участие каких-либо при-
шельцев в упадке местных городов (см. [20, р. 91–92]), 
а также и то, что санскрит является матерью совре-
менных индийских языков (см. [21, р. 33–51]). В ре-
зультате в  рамках современного состояния AMT 
расселение ариев в Азии началось с середины II в. 
до н. э. (в силу фиксации так называемого митан-
нийского арийского в Передней Азии в XVI– XIV вв. 
до н. э.) (см. [22, p. 90]) и  завершилось в  начале 
I в. до н. э. 

Теория 2б является хронологической составля-
ющей OIT (1б). Если санскрит – древнейший язык 
Индии, а Ригведа – древнейшее произведение, соз-
данное на этом языке, то ее древность может опре-
деляться любым временем, но до начала кали-юги, 
поскольку последнее точно было положено после 
сложения всех Вед (см. [23, с. 13–31]). Совершенно 
очевидно, что джайнизм и буддизм появились зна-
чительно позднее сложения Веды (см. [24, p.  147–
149]), что, собственно говоря, никогда и никем все-
рьез не оспаривалось.

Точка зрения 2в возникла в конце XIX – начале 
ХХ в. вследствие исследований некоторых астро-
номических указаний, содержащихся в  Ведах, 
в том числе и в Ригведе. Эти указания привели ис-
следователей к тому, что время создания Ригведы 
определялось очень длительным периодом, начи-
нающимся как минимум с VI в. до н. э. и заканчи-
вающимся в III в. до н. э. (см. [25, p. 198–220]). Эти 
же указания дали авторам соответствующих работ 
основание считать, что создатели по крайней мере 
некоторых гимнов Ригведы находились в  районе 
Северного полюса, откуда и начали расселение на 
юг (см. [8, с. 444–450]). 

Учитывая серьезность и существенность пробле-
мы временной и  пространственной локализации 
Ригведы как древнейшего индийского письменно-
го памятника, имеющего несомненную языковую 
принадлежность, целесообразным видится приве-
сти нашу собственную точку зрения, которая исхо-
дит из современного состояния вопроса.

Прежде всего имеет смысл определиться с суще-
ствующими возможностями определения историч-
ности любого объекта, т. е. его доказуемого распо-
ложения с  точки зрения географии и  абсолютной 
хронологии. Для решения поставленной задачи 
предлагаем следующий алгоритм.

1. Классификация внешнего вида объекта:
• место и время обнаружения;
• материал;
• форма;
• внешние особенности (надписи, изображения, 

другие следы человеческой деятельности).
2. Определение принадлежности объекта к опре-

деленному периоду истории и определенному гео-
графическому региону по внешнему виду:

• язык;

• хронология объекта (физические и  химиче-
ские методы);

• географическая принадлежность объекта (гео-
логические методы); 

• хронология и географическая принадлежность 
объекта (биологические и генетические методы).

3. Определение принадлежности объекта к  опре- 
деленному периоду истории по имеющемуся со-
держанию: 

• связь объекта с историческими деятелями, для 
которых определены абсолютные даты и географи-
ческий регион: списки правителей, датированные 
сведения и т. д.; 

• хронология объекта (по данным астрономиче-
ского характера);

• хронология и географическая принадлежность 
объекта (по связанным с ним материальным объек- 
там: металлы, растения, технологии и т. д.);

• географическая принадлежность объекта (по 
связанным с ним географическим сведениям); 

• хронология и географическая принадлежность 
объекта (искусствоведческие и  текстологические 
методы).

4. Выводы:
• вывод по каждому пункту;
• итоговый вывод.
Приведем результаты анализа исходя из пред-

ложенного выше.
1. Классификация внешнего вида объекта.
Место и  время обнаружения. Согласно самым 

новым на сегодня исследованиям (относящимся 
к концу ХХ в.) самые ранние известные нам записи 
Ригведы относятся к середине XI в. н. э. В 1980-е гг.  
при издании первой части перевода Ригведы 
Т.  Я.  Елизаренкова указала на то, что самое ран-
нее известное нам упоминание о записи этого па-
мятника индийской мысли встречается в «Индии» 
аль-Бируни [26, с. 478]. На самом деле, в XII  главе 
упомянутого труда аль-Бируни сообщает, что ин-
дийцы не считают возможным записывать Веды, 
поскольку запись не передает ни важных для риту-
ала интонаций, ни интервалов рецитации. Однако 
незадолго до написания труда аль-Бируни Васукра 
Кашмирский записал Веды, опасаясь, что они будут 
забыты и  исчезнут из памяти [27, с. 141–142]. Из 
этого следует, что упомянутая запись Ригведы была 
сделана незадолго до наступления 1030 г. [28, с. 14; 
29, с. 646]. Более точная датировка этого события 
не представляется возможной, поскольку личность 
указанного васукры не поддается идентификации 
(см. [29, с. 582]). 

Говоря о самой ранней известной рукописи Риг-
веды (хранящейся на территории современного 
Непала), М. Витцель указывает примерно на то же 
время и  регион (около 1040 г. н. э., север Индии) 
(см. [30, p. 259]).

Материал. Известные нам ранние записи Риг-
веды делались на тряпично-пальмовой бумаге, 
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изготовленной по арабско-китайской техноло-
гии, идущей от бумажной мельницы Бармакидов 
(см. [31, с. 46]).

Форма. Записи имели обычный для своего вре-
мени (диктуемый технологией изготовления) вид – 
свитки.

Внешние особенности (надписи, изображения, 
другие следы человеческой деятельности). В рассма-
триваемое нами время на севере Индии для созда-
ния подобных записей использовались модифика-
ции письма брахми (см. [32, p. 31–42]).

2. Определение принадлежности объекта к опре- 
деленному периоду истории и определенному гео-
графическому региону по внешнему виду.

Язык. Памятник написан на ведийском языке 
(санскрит), который сам по себе дает возможность 
датировать Ригведу временем не позднее первой 
половины I в. до н. э., поскольку уже в середине I в. 
до н. э. этот язык не использовался, что фиксирует-
ся древнеиндийскими грамматистами и  лексико-
логами, такими как Яска и Панини (см. [30, p. 258]). 
Однако его существование в качестве разговорно-
го, вероятно, вообще не имело места, как раз в силу 
того, чем был язык Ригведы для индийцев того 
времени. Время возникновения, в  свою очередь, 
определяется исследователями исходя из выше 
перечисленных теорий времени и места сложения 
самой Ригведы, т. е. V (если не раньше) – II вв. до 
н. э. Таким образом, ведийский язык сам по себе 
в  данном случае не дает более точной информа-
ции, поскольку других памятников, кроме Вед (из 
которых Ригведа – самая ранняя), на этом языке не 
существует.

Хронология объекта (физические и химические ме-
тоды). Решение задачи представляется возможным 
только для существующих рукописей (т. е. для XI в. 
н. э. и  последующих), но существование Ригведы 
задолго до этого времени не вызывало сомнений 
даже во время написания памятника, что уже от-
мечалось выше в связи с указаниями аль-Бируни.

Географической принадлежность объекта (гео-
логические методы). Решение задачи не представ-
ляется возможным в  связи с  неприменимостью 
геологических методов к  существующим формам 
фиксации Ригведы.

Хронология и  географическая принадлежность 
объекта (биологические и  генетические методы). 
Современные данные о  популяционной генетике 
древнеиндийского населения (500 поколений) сви-
детельствуют о том, что в течении X–II вв. до н. э. 
индийское население устойчиво разделялось на 
южан и северян, не имевших существенных биоло-
гических контактов ни между собой, ни с внешним 
миром [33]. В этот период генетически ни населе-
ние севера, ни население юга принципиально не 
менялись [34]. 

3. Определение принадлежности объекта к опре- 
деленному периоду истории по имеющемуся со-
держанию.

Связь объекта с  историческими деятелями, для 
которых установлены абсолютные даты и  геогра-
фический регион: списки правителей, датированные 
сведения и т. д. 

Ригведа содержит некоторое число имен соб-
ственных, упоминаемых в царских списках пуран, 
относящихся (по классификации Ф. Е. Паргитера) 
по крайней мере к 21–90 поколениям разных дина-
стий [35, р. 144–149]; имена риши [35, с. 191–192], 
которые нами в  расчет не берутся, поскольку их 
идентификация как homo sapiens не всегда воз-
можна. Все упомянутые правители, согласно пура-
нам, приходятся на время до битвы на поле Куру, 
а следовательно, на хронологический период до 
начала кали-юги. Те же правители, которые упо-
мянуты в пуранах и для которых существует абсо-
лютная хронология (прежде всего Ашока Маурья 
(см. [23, с. 26–27]), относятся ко времени кали-юги, 
т. е. после событий Махабхараты. Однако в резуль-
тате царские списки пуран посредством прямо-
го подсчета временных интервалов от правления 
Ашоки Маурья, дают возможность приблизительно 
датировать те тексты Ригведы, которые содержат 
упомянутые имена.  

Хронология объекта (по данным астрономиче-
ского характера). Достаточно надежно идентифи-
цируемые сведения астрономического характера, 
содержащиеся в  древнеиндийских памятниках, 
указывают на восхождение Солнца в плеядах, т. е. 
на (XXVII–XX вв. до н. э.) (см. [23, с. 54]). Однако 
эти данные относятся к  более поздним произве-
дениям, чем Ригведа. Следовательно, события са-
мой Ригведы должны относиться к более раннему 
времени: эпохе Альдебарана (XXXVII–XXVIII вв. до 
н. э.) или еще ранее.

Интересно, что такие ранние даты для Ригведы 
вполне подтверждаются основанными на астро-
номических данных сведениями об индийских 
эрах, приведенными Абу Рейханом аль-Бируни 
в  его «Индии»: кали-юга начинается в  3102 г. до 
н. э., начало правления Пандавов – в 2449 г. до н. э. 
(см. [23,  с. 15]). Поскольку события Ригведы пред-
шествуют кали-юге, совпадение представляется 
определенным (пусть и весьма слабым) подтверж-
дением современных астрономических датировок 
древнеиндийских текстов.

Хронологии и  географическая принадлежность 
объекта (по связанным с ним материальным объек-
там: металлы, растения, технологии и  т.  д.). Что 
касается животного и  материального мира Риг-
веды, то, исходя из существующих исследований 
и дискуссий (см. [26, с. 444–452]), прямых и  несо-
мненных противоречий индийским реалиям в тек-
сте памятника нет. Следует, однако, отметить, что 
традиционные для этой темы «аргумент коня» 
и  «аргумент металлов», с  нашей точки зрения, 
указывают на то, что описываемые реалии свиде-
тельствуют о  формировании самих этих понятий 
как совокупности определенных качеств, которые  
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впоследствии будут обозначаться понятиями, в том 
числе «металл» или «конь» [23, с. 33–53]. Что каса-
ется хлопка, то существующее положение дел ни-
как не указывает ни на одну из возможных версий 
хронологии Ригведы [23, с. 56–57]. 

Географическая принадлежность объекта (по свя-
занным с  ним географическим сведениям). С точки 
зрения гидронимии (как показал, например, Ш. Та-
лагери [14, p. 114–126]), Ригведа, безусловно, ин-
дийский памятник.

Хронология и  географическая принадлежность 
объекта (искусствоведческие и  текстологические 
методы).

Самые ранние известные рукописи Ригведы за-
писаны, как показано выше, шрифтом на базе мо-
дифицированного письма брахми, т. е. являются, 
несомненно, средневековыми записями из Север-
ной Индии [36, с. 180].

4. Выводы.
Выводы по каждому пункту. Согласно разделу 

I (по самым ранним сохранившимся фиксациям) 

Ригведа является индийским памятником конца 
I – начала II в. н. э. Согласно разделу II Ригведа яв-
ляется североиндийским памятником либо конца 
II–I вв. до н. э. (согласно датировке языка лингви-
стами и  их атрибуции географических языковых 
данных памятника), либо более ранним (согласно 
теории автохтонного происхождения Ригведы или 
Арктической теории). Согласно разделу III никаких 
бесспорных доказательств внешней миграции на-
селения в Индию в период предполагаемого арий-
ского вторжения нет (в том числе по данным гене-
тики). Ригведа является индийским памятником 
либо конца III–II вв. н. э. (по данным пуран), либо 
IV–III вв. до н. э. (по данным астрономии). 

Итоговый вывод. Современное состояние наших 
знаний о  хронологии и  географической локали-
зации Ригведы указывает на то, что она является 
памятником, отражающим реалии северной части 
индийского субконтинента как минимум III–II вв. 
до н. э., а скорее всего, и IV в. до н. э. и, возможно, 
даже V в. до н. э. 
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ВОЗНИКНОВЕНИЕ РОДОВОЙ СТРУКТУРЫ ЭЛЛИНСКОГО ОБЩЕСТВА

М. В. СЫЧЕВ 1)

1)Независимый исследователь, ул. Ковалева, 4, 223013, агрогородок Самохваловичи, Беларусь

Отмечается, что в классический и архаический периоды аристократические слои эллинского общества делились 
на роды. В историографии часто высказывается основанное на концепции Л. Г. Моргана мнение о том, что эта струк-
тура общества сохранилась с первобытных времен. Однако анализ письменных и археологических источников VIII в. 
до н. э. позволил определить, что до VIII в. до н. э. род существовал лишь как представление о последовательности 
предков, но не как объединение людей одного поколения. Утверждается, что со сменой скотоводческого хозяйства 
земледельческим именно в VIII в. до н. э. ситуация изменилась и роды стали социальной реальностью.

Ключевые слова: Древняя Греция; род; фила; фратрия; Аттика.

УЗНІКНЕННЕ РОДАВАЙ СТРУКТУРЫ ЭЛІНСКАГА ГРАМАДСТВА

М. В. СЫЧОЎ 1*

1*Незалежны даследчык, вул. Кавалёва, 4, 223013, аграгарадок Самахвалавічы, Беларусь

Адзначаецца, што ў класічны і архаічны перыяды арыстакратычныя пласты элінскага грамадства дзяліліся 
на роды. У гістарыяграфіі часта выказваецца заснаванае на канцэпцыі Л. Г. Моргана меркаванне аб тым, што гэта 
структура грамадства захавалася з першабытных часоў. Аднак аналіз пісьмовых і археалагічных крыніц VIII ст. да 
н. э. дазволіў вызначыць, што да VIII ст. да н. э. існаваў род толькі як уяўленне аб паслядоўнасці продкаў, але не як 
аб’яднанне людзей аднаго пакалення. Сцвярджаецца, што з пераходам з жывёлагадоўчай гаспадаркі на земляробчую 
менавіта ў VIII ст. да н. э. сітуацыя змянілася і роды сталі сацыяльнай рэальнасцю.

Ключавыя словы: Старажытная Грэцыя; род; філа; фратрыя; Атыка.

THE ORIGIN OF GENOS IN HELLENIC SOCIETY

M. V. SYCHOV а

аIndependent researcher, 4 Kavaliova Street, Samahvalavichy 223013, Belarus

Hellenic aristocrats were divided into genes in Classical and Archaic times. It is often written in historiography, that 
genes had been existing since prehistoric times. This opinion is based on L. G. Morgan’s conception. But the analysis of writ-
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В архаический и классический периоды аристо-
кратические слои эллинского общества делились на 
роды, которые существовали в обществе как соци-
альные единицы с особой структурой, имуществен-
ной взаимной поддержкой членов рода и общими 
политическими интересами. Самый известный 
пример – Алкмеониды [1–4]. Однако возникают во-
просы: «Объединялись ли роды фактически в родо-
вые общины под общим родовым именем в VIII в. 
до н.  э.?»; «Выступали ли они единым фронтом 
в политической жизни?»; «Обладали ли хоть малой 
степенью общности имущества и т. п.?».

Историография рассматриваемого вопроса мог-
ла бы составить несколько томов полноценного 
исследования, потому имеет смысл лишь слегка за-
тронуть некоторые ее положения. 

Понятие «родовая структура» введено в научный 
оборот прежде всего знаменитой работой Л. Г. Мор-
гана, в которой показано, что все без исключения 
общества на стадии развития предшествовавшей 
цивилизации делились на роды, объединенные, 
в свою очередь, в более крупные родовые структу-
ры. Таким переходным для греков периодом было 
время Гомера и Гесиода на островах и на материке. 
Л.  Г. Морган считал, что эллинское общество вре-
мен Гомера делилось на филы (φυλαί), те, в  свою 
очередь, на фратрии (φρατρίαι), фратрии же  – на 
роды, однако в большинстве дорийских полисов, по 
мнению исследователя, фратрий не было, а в Спар-
те вместо них существовали обы (ὠβαί). В качестве 
примера Л.  Г.  Морган использует лучше всего ос-
вещенный в  источниках афинский полис. По его 
мнению, Аттика делилась на 4 филы (гелеонтов, го-
плитов, эгикор, аргад), каждая из которых включа-
ла в себя по три фратрии, каждая фратрия в идеале 
должна была состоять из 30 родов. Таким образом, 
развитие греков, начиная с  первых Олимпийских 
игр и заканчивая реформами Клисфена, шло пре-
жде всего по пути перехода от родового общества 
к политическому, построенному по территориаль-
ному признаку [4, с. 126–128]. Полностью повторя-
ет эту позицию Ф. Энгельс, делая упор на то, какую 
роль играет частная собственность в данном пере-
ходе [5, с. 108–109], что в  силу некоторых причин 
оказало большое влияние на дальнейший ход из-
учения вопроса.

К концу ХХ в. упоминания о родовой структу-
ре эллинского общества во время и  сразу после 
создания гомеровского эпоса постепенно исче-
зают. Например, Х. Туманс вспоминает о филах 
и фратриях только тогда, когда речь заходит о Те-
сее, историк приводит цифры, основанные не на 
теории Л. Г. Моргана, а на числе 12 [6, с. 140–143]. 

Е.  Вандайвер в  своих лекциях много говорит об 
описанном в  «Одиссее» обществе, но о родовых 
структурах не упоминает1. 

Историография позволяет увидеть, что родовые 
структуры, если они существовали в действитель-
ности, должны обозначаться словами γένος, φρατρία 
и φυλή [7, с. 7–8; 8, с. 44–45; 9, с. 9–17; 10, p. 134–135 
и др.]. Для анализа того, как в VIII в. до н. э. слова 
авторов понимали их современники, целесообраз-
но использовать лингвистические методы, напри-
мер, концептуальное описание. 

Слово γένος следует рассматривать вместе со 
словом γενεή (Hom. Il. VI, 146; XX, 303; Od. I, 407; XX, 
193; Hes. Erg. 160, 284, 285 и другие)2. Употребляют-
ся они в двух разных формах и порой с окончани-
ями разных склонений, что подтверждает словарь 
Лидделл-Скотта [11].

Слова γένος и γενεη – субстантивированная фор-
ма глагола γίγνομαι. Во втором аористе основа дан-
ного глагола – γεν. Чаще всего γίγνομαι переводится 
как рожать или рождаться в зависимости от залога 
(Hes. Theog. 105), но иногда этот же глагол перево-
дится как совершать какое-либо действие (Hes. Erg. 
342–345).

Количество контекстов позволило провести 
концептуальное описание данного слова. В этимо-
логии важным моментом является то, что анали-
зируемому глаголу близки санскритские jana – род, 
раса, дом, и  jati – рождение, семья [12, p. 297]. Рас-
сматриваемое слово в  обоих склонениях употре-
бляется 80 раз Гомером и 20 раз Гесиодом. Этимо-
логия свидетельствует о том, что γένος обозначает 
общность происхождения. Однако в  полученных 
ядерных определениях нет ничего, что указывало 
бы на структурированное социальное образование. 
В классическое время роды проводили активные 
действия в  разных сферах жизни, включая поли-
тическую, но у Гомера и Гесиода слово γένος/γενεή 
в значительно большем числе контекстов является 
объектом, а  не субъектом действия (у Гомера гла-
голы с этим словом употреблены 32 раза в пассив-
ной позиции (Hom. Il. VI, 211; Od. XIV, 325) и 29 раз 
в  активной (Hom. Il. V, 544; Od. XX, 212), у Гесио-
да – 7 раз в пассивной позиции (Hes. Erg. 109, Theog. 
346) и 5 раз в активной (Hes. Erg. 11; Theog. 509)), 
самым распространенным активным глаголом при 
этом слове является εἰμί (у Гомера он употреблен 12 
раз (Hom. Il. XX, 390; Od. IV, 63), при том что другие 
активные глаголы – до 2 раз, у Гесиода εἰμί  употре-
блен 3 раза (Hes. Erg. 11; 176; Theog. 509), а 2 других 
активных глагола  – по одному разу). Получается, 
что в  контекстах, в  которых γένος/γενεή является 
субъектом, данный субъект просто существует, а не 

1 Vandiver Е. Classical Mythology: 24 l. [Electronic resource]. URL: http://www.teach12.com/teach12.aspx?ai=30315&WT.srch=1 
(date of access: 31.03.2017).

2 Здесь и далее: Musaios: tesaurus lingva graeca / ed. by D. J. Damont, R. M. Smith [Electronic resource]. Electronic data and 
programs. (631 Мb). Los Angeles, 1992–2000.
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производит действия. Показательны также выра-
жения, подразумевающие объединенную единым 
происхождением, нередко мифическим, группу, не 
составляющую социальное образование. Приме-
рами могут служить выражения род мужей – γένος 
ἀνδρῶν (Hom. Il. VI, 146; XII, 23; XIX, 105; Od. IV, 63; 
Hes. Erg. 159), род людей – γένος ἀνθρώπων (Hom. Il. I, 
251; XV, 141; XXIII, 790; Hes. Erg. 109), род женщин – 
γένος γυναικῶν (Hes. Theog. 590), род мулов или ло-
шаков – ἡμιόνων γένος (Hom. Il. II, 852), поскольку 
нельзя признать всех людей, а тем более мулов, 
единым элементом одной социальной структуры, 
противостоящим другим ее элементам.

Следующее слово, якобы обозначающее родовые 
структуры в  эллинском языке, существует в  двух 
склонениях (и родах), соответственно, и в двух ва-
риантах. И Гомер, и Гесиод используют лишь один 
из них – φῦλον. Это слово, также как и γένος/γενεή, 
является субстантивированной формой глагола, 
обозначающего рожать, взращивать  – φύω (про-
исходит от корня bhū, что соответствует санскрит-
скому быть, существовать [12, p. 1049–1050]). Как 
показывает анализ текста, данное слово употребля-
ется 20 раз у Гомера и 7 у Гесиода, соответственно, 
оно не является часто употребительным, но кон-
цептуальное описание на основе этих контекстов 
дает ядерное определение, следовательно, слово 
имело вполне определенное для данных авторов 
значение. Это понятие также гораздо чаще высту-
пает объектом, а не субъектом действия (у Гомера 
глаголы с  этим словом употреблены 15 раз в  пас-
сивной позиции и  4 раза в  активной, у Гесиода – 
4 раза в пассивной позиции и 4 раза в активной). 
Данное слово также участвует в выражениях, обо-
значающих группу, объединенную единым проис-
хождением, нередко мифическим, но не составля-
ющую единое социальное образование (во многом 
это те же выражения, что и в случае с γένος/γενεή), 
например, фила людей – φῦλον ἀνθρώπων (Hom. Il. 
V, 442; XIV, 361; Od. III, 282; VII, 307; Hes. Erg. 90; 
Theog. 330) и  фила богов – φῦλον θεῶν (Hom. Il. V, 
442; XV, 54; Hes. Theog. 202, 965).

Слово φρατρία происходит от *bhritor-, *bhruter- 
(брат) [12, p. 1039–1040], соответственно, оно воз-
можно, обозначает братство, но под этим тер- 
мином может пониматься и  группа людей, объ-
единенных по любому другому признаку. У Гесио-
да φρατρία не упоминается, а у Гомера фигурирует 
лишь однажды (Hom. Il. II, 360–363).

Всего один контекст в изучаемом массиве источ-
никового материла не дает возможности провести 
концептуальное описание или другим способом 
выработать определение, не обращаясь к материа-
лу более позднего времени, когда значение могло 
претерпеть изменения. Однако, судя по редкости 
употребления данного слова, оно не является на-
званием социальной категории.

У аристократических родов существовали свои 
генеалогии, наличие которых фиксируют пись-
менные источники [13, с. 58–59]. Данные генеало-
гии восходят к мифическим персонажам, включая 
героев Троянской войны, потому признание этих 
генеалогий подлинными означает признание на-
личия родовых структур уже, по крайней мере, 
в VIII в. до н. э. И. Е. Суриков убедительно доказы-
вает невозможность сознательной фальсификации 
подобных перечней предков, в  частности, из-за 
веры в неминуемый гнев последних [13, с. 58–59]. 
Однако в  истории нередко возникали ситуации, 
когда изменявшие генеалогическое древо члены 
рода считали, что они не фальсифицируют дан-
ные, а наоборот, исправляют ошибки, задабривая 
древних предков. Следы таких исправлений видны 
в  источниках, содержащих разные варианты про-
исхождения того или иного рода аристократов.

В частности, Геродот пишет, что Алкмеониды 
издревле жили в Афинах (Hdt. VI, 125), а Павсаний 
называет их потомками Нестора, изгнанными из 
Мессении (Paus. II, 18, 7–9). 

Наиболее подробно в  источниках излагается 
генеалогия двух родов, правивших в  Спарте и  со-
хранивших титул басилеев. В этом государстве су-
ществовал список правителей, называемый в исто- 
риографии царским, который сохранился у Геродо-
та (Hdt. VII, 204; VIII, 131); Павсания (Paus. III, 1–4); 
частично в написанной Плутархом биографии Ли-
курга, в которой повторен список потомков Прокла 
от самого Прокла до Харилая включительно (Plut. 
Lyc. 1); у Диодора Сицилийского (Diod. VII, fr. 8) 
и Евсевия (Euseb. I, 226), при этом последний заим-
ствовал список у Диодора и сам об этом сообщил. 
Царский список у разных авторов не одинаков, 
причем различия в некотором роде принципиаль-
ные. Геродот пишет о Леониде и Левтихиде – баси-
леях спартанцев времен греко-персидских войн. 
Древнегреческий историк перечисляет их предков, 
обоих возводя к Гераклу. Лакедемонских басилеев 
потомками греческого героя называет и Ксенофонт 
(Xen. Lac. Pol. X, 8). Однако Павсаний не придер-
живается такого же мнения. Более того, он пишет 
о том, что Тиндарей (Τυνδάρεος), один из этих баси-
леев, был современником Геракла (Paus. III, 1, 4). У 
разных авторов списки совпадают только начиная 
с  Аристодема (Ἀριστόδημος), который, по версии 
Павсания, передал власть двум сыновьям – близне-
цам Эврисфею и Проклу, отчего спартанцами и на-
чали править два рода басилеев.

К этому стоит добавить и то, что в трудах Гомера 
и Гесиода не упоминаются родовые имена. Только 
Аркесиад (Ἀρκεισιάδος (Hom. Od. IV, 755)), а также 
род Аркесия «Одиссеи» (φῦλον Ἀρκεισίου (Hom. Od. 
ХIV, 181–182)) названы по имени не отца, а более 
раннего предка, т. е. по имени рода, но такие ис-
ключения из неуклонно соблюдаемого правила 
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лишь подтверждают разновременный характер от-
дельных вставок в текст. 

На примере вышеупомянутых родов видно, что 
источники не сходятся в вопросе о ранних стадиях 
их существования. На основании этого факта мож-
но предположить, что членов данных родов, якобы 
живших в конце гомеровского периода, с большой 
долей вероятности можно считать легендарными. 
Эти данные также не подтверждают наличие струк-
тур, сходных с  родовыми классического периода 
в рассматриваемый промежуток времени.

Из сказанного видно, что письменные источни-
ки конца гомеровского периода не воспринимают 
род как устойчивую социальную структуру. Одна-
ко понятие рода как последовательности предков 
является органической частью эпоса. Все герои 
Троянской войны хорошо знают своих предков по 
мужской линии и гордятся ими. Именно отпрыски 
знатных отцов обладают выдающимися качества-
ми характера, причем это мнение высказывает не 
только Гомер, но и все авторы архаического пери-
ода. Даже помогавший Одиссею раб Евмей являлся 
сыном басилея, похищенным и проданным в раб-
ство (Hom. Od. XV, 413–414), возможно, именно 
поэтому он столь ревностно выполняет свой долг. 
Навсикая, дочь басилея феаков Алкиноя (Hom. Od. 
VI, 139–140), была в одинаковом со своими служан-
ками положении, но только она не испугалась и не 
убежала от появившегося из кустов Лаэртида. Как 
следует из вышеприведенного анализа текстов Го-
мера, Гесиода и других авторов, в начале анализи-
руемого столетия род существовал в  качестве по-
следовательности предков, в  дальнейшем он стал 
коллективом в  одно время живущих родственни-
ков, поддерживающих друг друга в  областях эко-
номики, политики и т. д. Подобные выводы можно 
сделать и из данных археологии, полученных пре-
имущественно при анализе захоронений.

Общеэллинские процессы проще всего изучать 
на примере афинского полиса благодаря масштаб-
ным раскопкам, в  частности, в  районе Керамика. 
В VIII в. до н. э. в этом полисе появляются отдель-
ные от общих кладбищ группы захоронений, каж-
дая из которых, по всей видимости, принадлежала 
лишь одной семье. Примерами могут служить за-
хоронения в  Одос Пейрайос (Οδός Πειραιώς) и  на 
холме Киносарг (Κυνόσαργες) [14, p. 120–122]. Это 
исключительно богатые захоронения, причем дет-
ские помещены между взрослыми, в то время как 
ранее детей помещали отдельно. Количество мо-
гил слишком мало для общих кладбищ, но слиш-
ком велико для захоронений семьи, состоящей из 
мужа, жены и детей. В одном случае в течение трех 
поколений было захоронено 8 младенцев, 6 стар-
ших детей и 11 взрослых. Наиболее убедительным 
доказательством является то, что родство людей 
в некоторых таких группах захоронений доказано 

при анализе самих скелетов (в Аттике тогда господ-
ствовала ингумация) [14, p. 120–122]. То есть боль-
шие семейные группы уже в Аттике VIII в. до н. э. 
мыслили себя отдельно от остального коллектива. 
Можно предположить, что эти группы были объ-
единены в  роды, поскольку и  роды классического 
времени продолжали делиться на отдельные семьи. 
Налицо зарождение родового общества, которого 
в более «примитивные» времена не существовало.

Данные археологии также позволяют просле-
дить эволюционный процесс, приведший к таким 
большим семейным погребениям. Зародилась эта 
традиция на Крите, где находится много семей-
ных погребений: большое количество урн сложе-
но в одну камеру (достоверно определить родство 
между кремированными покойными невозможно) 
[14, p. 276]. Однако количество покойников в таких 
могилах вызывает сомнения в принадлежности по-
хороненных к большим семьям. Например, в одной 
из повторно использованных микенских могил 
в Кноссе за 200 лет (с середины IХ до середины VII в. 
до н. э.) было похоронено всего 14 урн [14, p. 276]. 
В этом случае видим, скорее, одну линию потомков 
с одним или двумя представителями в каждом по-
колении (если жен хоронили вместе с мужьями). Это 
соответствует зафиксированному в  письменных 
источниках представлению о роде как о последо-
вательности предков. Данный вывод подтверждает 
и то, что многие такие могилы являются повторно 
использованными микенскими захоронениями, 
причем во многих прослеживается непрекраща-
ющаяся преемственность с Х в. до н. э., т. е. линия 
и на уровне погребений восходила к древнему, воз-
можно, мифическому предку [14, p. 276]. 

Обычай переняли на острове Санторин. В не-
крополе Фиры на данном острове могила № 29 со-
держит 12 кремированных взрослых и  1 ингуми-
рованного младенца. Люди умирали с середины IХ 
до начала VII в. до н. э. [14, p. 217], т. е. перед нами 
вновь линия потомков одного предка. 

Ситуация меняется на самом Крите: в семейной 
могиле, найденной около современной деревни 
Агиес Параскиес (Άγιες Παρακιές), в  течение чуть 
более века было захоронено около двух дюжин кре-
мационных урн [14, p. 276]. Исходя из их количе-
ства, можно предположить, что в могиле находит-
ся больше двух представителей одного поколения, 
т. е. это уже не одна линия потомков, а большесе-
мейная группа.

На материк данная традиция перешла в первой 
половине VIII в. до н. э., начиная с Аттики и Корин-
фа, а позже культурная традиция распространилась 
по всей остальной Элладе [14, p. 120–122]. Выше- 
описанные большесемейные захоронения в  Афи-
нах появились приблизительно в  четвертом деся-
тилетии VIII в. до н. э. [14, p. 120–122]. На кладбищах 
Коринфа большесемейные захоронения (могилы 
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№ 25–46, группы С–G) появились во времена су-
ществования среднегеометрической керамики 
[14,  p.  174] (в первой половине VIII в. до н. э.). На 
материке хоронили сразу много представителей 
одного поколения, т.  е. большесемейные группы. 
В  Эвбее у западных ворот Эретрии в  одно время 
скорее в аттическом, нежели в местном стиле была 
захоронена группа людей, состоящая примерно из 
9 детей и 6 взрослых. Из группы выделяется одна 
центральная по планировке и  самая богатая по 
подношениям могила [14, p. 196–197]. Учитывая, 
что на месте данного погребения устроен героон, 
скорее всего, это захоронение особо влиятельно-
го в городе человека в окружении родственников. 
Традиция распространилась даже в такую столь от-
сталую область, как Ахайя [14, p. 180].

Из данных письменных и  археологических ис-
точников видно, что род в эллинском обществе 
воспринимался как последовательность предков, 
но постепенно, с  середины VIII в. до н.  э., в веду-
щих полисах появилось понятие рода в  качестве 
одновременно живущей совокупности родствен-
ников, поддерживающих друг друга. Целесообраз-
но выдвинуть гипотезу о возможной причине 
возникновения данного явления, понять, какие 
из изменений жизни эллинов связаны с  такой 
трансформацией. Поскольку напрямую ни в одном 
источнике данный процесс не описан, все изло-
женное ниже является лишь предположением, ос-
нованным на косвенных данных.

Общеизвестны слова, написанные в начале II 
главы «Афинской политии» Аристотеля, про то, 
что в древности (еще до Драконта) при правлении 
нескольких знатных родов «вся земля была у не-
многих» (ἡ δὲ πᾶσα γῆ δι’ ὀλίγων ἦν). Несмотря на 
то что это поздний источник, указанное утвержде-
ние придется принять за основу ввиду отсутствия 
синхронных по времени свидетельств. В данный 
период, как было показано выше, эллины переш-
ли с  преимущественно скотоводческого способа 
хозяйствования на преимущественно земледель-
ческий. Увеличить количество своего скота можно 
было различными способами, например, угоном 
у врагов (у Гомера присутствуют многочисленные 
примеры захвата скота). Однако количество па-
хотной земли, которой владеет определенный на-
род, ограничено, отнять землю у соседей возмож-
но лишь полномасштабной войной, а не набегом. 
Остается только один способ увеличить количество 
земли в собственном владении – отобрать ее у бо-
лее слабого представителя своего же народа. Мож-
но предположить, что именно для борьбы внутри 
народа за землю знатные люди стали объединяться 
в роды.

Проведенный анализ позволяет сделать следу-
ющие выводы. Деление гражданского коллектива 

эллинских полисов на родовые структуры в клас-
сический период не вызывает сомнений. В каче-
стве обозначающих терминов выступают γένος, 
φρατρία и φῦλον. Анализ письменных источников, 
синхронных изучаемому времени, выявил отсут-
ствие у этих терминов четкой привязки к обозна-
чению родовых структур. Слово γένος (нередко 
встречающееся также в  форме γενεή) обозначало 
группу предметов, связанных общим происхож-
дением, но не обязательно родственными связя-
ми. Данным словом обозначалась совокупность 
мулов, неродственных друг другу людей и  т.  д. 
У  слова φῦλον сходные с  предыдущим значение 
и контексты. Слово φρατρία употребляется в соот-
ветствующей группе источников лишь один раз, 
причем контекст не дает однозначного ответа на 
вопрос о значении данного понятия. Другие син-
хронные времени свидетельства существования 
родовых структур в качестве элементов социаль-
ного деления отсутствуют. Учитывая положенный 
в  основу данной статьи принцип опоры прежде 
всего на эту группу, можно сделать вывод об от-
сутствии такого деления в  рассматриваемый пе-
риод. Тем не менее само понятие рода существо-
вало, но только в качестве знания о линии своих 
предков. Это подтверждают как фигурирующие 
в эпосе родословные, так и материалы захороне-
ний, являющиеся родовыми, но содержащие по 
одной паре погребений от каждого поколения. 
Исходя из материалов захоронений можно пред-
положить, что именно в  VIII в. до н. э. родовые 
структуры становятся частью социальной реаль-
ности, поскольку именно в этом столетии появля-
ются выделенные группы захоронений, в которых 
несколько человек относились к  одному поколе-
нию. Обособленность этих групп, несмотря на то 
что они были частью общего некрополя, являлась 
показателем статуса, так же как и  погребальный 
инвентарь, дающий возможность отнести по-
гребенных к  верхушке общества. Это позволяет 
предположить, что именно в VIII в. до н. э. в родах 
появились частичная общность проживания, по-
литических интересов и другие черты, характер-
ные для классического периода. В поисках причин 
данной трансформации наиболее перспективным 
выглядит переход также в  этом столетии от пре-
имущественно скотоводческого способа хозяй-
ствования к преимущественно земледельческому, 
что подтверждает анализ археологического мате-
риала с  помощью методов естественно-научных 
дисциплин. Объединения, видимо, требовались 
для борьбы за пригодные для сельскохозяйствен-
ных культур земли, урожай с  которых собирался 
не только для пропитания, но и в целях продажи, 
что подтверждается прослеживаемым на основе 
данных археологии ускоренным ростом торговли.
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ДЕМЕТРА В ГОСУДАРСТВЕННОМ ПАНТЕОНЕ БОСПОРСКОГО ЦАРСТВА 
(VI–І вв. до н. э.)

А. В. ВАХРАМЕЕВА1), 2)

1)Национальный музей украинского народного декоративного искусства, ул. Лаврская, 9, 01015, г. Киев, Украина
2)Донецкий национальный университет им. В. Стуса, ул. 600-летия, 21, 21021, г. Винница, Украина

Исследуется проблема государственного характера культа Деметры на Боспоре в VI–I вв. до н. э. Проанализирова-
ны основные источники, эпиграфические и нумизматические, которые подтверждают статус официального культа. 
Рассмотрены основные боспорские святилища Деметры. Отмечается, что при раскопках городов и хоры было най-
дено много терракот Деметры и Коры (Персефоны), кроме того, о популярности богини плодородия на Боспоре сви-
детельствуют граффити и росписи, посвященные Деметре. Приоритет античных норм и традиций в культе Деметры 
сохранялся в течение указанного периода.

Ключевые слова: Деметра; Кора (Персефона); VI–I вв. до н. э.; Боспор; государственный пантеон; святилище; 
терракоты; эпиграфические источники; нумизматика; элевсинский культ.

ДЭМЕТРА Ў ДЗЯРЖАЎНЫМ ПАНТЭОНЕ БАСПОРСКАГА ЦАРСТВА  
(VI–I стст. да н. э.)

Г. В. ВАХРАМЕЕВА1*, 2*

1*Нацыянальны музей украінскага народнага прыкладнога мастацтва, вул. Лаўрская, 9, 01015, г. Кіеў, Украіна
2*Данецкі нацыянальны ўніверсітэт імя В. Стуса, вул. 600-годдзя, 21, 21021, г. Вінніца, Украіна

Даследуецца праблема дзяржаўнага характару культу Дэметры на Баспоры ў VI–I стст. да н. э. Прааналізаваны 
асноўныя крыніцы, эпіграфічныя і нумізматычныя, якія пацвярджаюць статус дзяржаўнага культу. Разгледжаны 
асноўныя баспорскія свяцілішчы Дэметры. Адзначаецца, што пры раскопках гарадоў і хоры было знойдзена шмат 
тэракот Дэметры і Коры (Персефоны), акрамя таго, пра папулярнасць багіні ўрадлівасці на Баспоры сведчаць графіці  
і роспісы, прысвечаныя Дэметры. Прыярытэт антычных норм і традыцый у кульце Дэметры захоўваўся на працягу 
названага перыяду.

Ключавыя словы: Дэметра; Кора (Персефона); VI–I стст. да н. э.; Баспор; дзяржаўны пантэон; свяцілішча; тэрако-
ты; эпіграфічныя крыніцы; нумізматыка; элеўсінскі культ.
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DEMETER IN THE PUBLIC PANTHEON OF BOSPORAN KINGDOM  
(VI–I centuries BC)
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The article deals with the problem of the public cult of Demeter in the Bosporus during VI–I centuries BC. Epigraphic 
and numismatic sources indicate the official cult. Also, the author describes with the main sanctuary of Demeter Bosporus. 
The excavations were found many terracotta Demeter and Kore (Persephone). The priority rules and ancient traditions are 
persisted throughout the period.
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Религия была одним из важнейших элементов 
идеологии античного полиса. Она была связана со 
всеми сферами жизни античного человека (поли-
тической, социально-экономической, культурной 
и  т.  д.). Изучение истории религии древних гре-
ков позволяет понять развитие культуры и  миро-
воззрение этого народа. Каждый греческий полис 
имел свой государственный пантеон. Перечень 
в них официальных божеств был в целом схож, но 
каждому полису были присущи свои особенности. 
Главной особенностью государственного культа 
было то, что он оказывал влияние на всю общину, 
а  потому такие культы являются ключевыми для 
понимания религиозного мировоззрения древних 
греков. В духовной жизни античного общества осо-
бое место занимали религиозные представления, 
связанные с  верой в  женское божество природы, 
в покровительницу земледелия. Воплотились такие 
представления в  образах элевсинских богинь Де-
метры и Коры. Связь богини с земледелием способ-
ствовала широкой популярности ее культа по всему 
греческому миру. Не стало исключением и Боспор-
ское царство. Несмотря на то что сакральным по-
кровителем колонистов Боспора стал Аполлон, 
изначальный аграрный характер колоний предо-
пределил государственный статус культа Деметры. 

Традиционно древнегреческий пантеон вклю-
чал в себя 12 олимпийских богов. Однако он не был 
настолько устойчивым, как может показаться на 
первый взгляд. Каждый полис, в силу наличия в нем 
автаркии, имел официальный пантеон. Боспорское 
царство стало государственным образованием, 
объединявшим в себе множество городов-полисов, 
союз которых определил многообразие общебо-
спорского пантеона. Определяющими факторами 
государственности культа того или иного божества 
в Боспорском царстве могут служить такие группы 
источников, как посвятительные надписи, декре-
ты, изображения на монетах, крупные сакральные 
комплексы, монументальные статуи. Следует отме-
тить, что не всегда государственные культы нахо-
дили отражение в таких видах источников. В связи 
с  этим к  анализу следует привлекать источники, 

имеющие не четко выраженный официальный 
характер, но способные проиллюстрировать попу-
лярность того или иного культа в обществе. Для Бо-
спорского царства это прежде всего терракотовые 
статуэтки, которые археологи повсеместно находят 
при раскопках городов и хоры Боспора.

Вопросы религиозной жизни в Боспорском цар-
стве обычно рассматриваются в связи с открытием 
и  публикацией сакральных комплексов, произ-
ведений религиозного искусства, анализом и  ин-
терпретацией материалов культовых сооружений. 
Постоянное накопление археологических матери-
алов, связанных с культовой практикой населения 
Боспора, послужило толчком для определения во-
просов сакральной жизни как одного из наиболее 
актуальных и  приоритетных направлений совре-
менного антиковедения. Об устойчивом интере-
се к  изучению сакральной проблематики Боспора 
свидетельствует, в частности, рост в последнее де-
сятилетие количества докладов, касающихся во-
просов духовной жизни населения этого региона 
и  представленных на конференциях по истории 
Северного Причерноморья, археологии и др.

Историографию проблемы культа Деметры в са-
кральной жизни населения Боспорского царства 
можно разделить на следующие группы: 

• обобщающие труды В. Ф. Гайдукевича, В. Д. Бла- 
ватского, в  которых дана краткая характеристика 
религиозной жизни на Боспоре и собственно куль-
та Деметры; 

• работы, посвященные религии Северного При-
черноморья и Боспора (А. С. Русяева, М. В. Скржин-
ская, С. Ю. Сапрыкин); 

• исследования культов и  сакральных ком-
плексов отдельных поселений (М.  М.  Кобылина, 
В. Ф. Гайдукевич, Д. Е. Чистов, Н. В. Молева, Е. А. Мо-
лев, И. Д. Марченко, А. А. Завойкин и др.); 

• работы, посвященные изучению и  публика-
ции отдельных видов источников по этому вопро-
су: терракот, граффити, эпиграфических надписей 
и т. д. (М. М. Кобылина, В. И. Денисова, А. С. Русяева, 
Т. А. Ильина, Е. А. Молев, Н. В. Молева, Л. Г. Шепко, 
М. Ю. Вахтина, О. В. Горская и др.).
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Следует отметить, что, несмотря на активное 
изучение культа элевсинских богинь на Боспоре, 
эта проблема почти не нашла комплексного ос-
вещения в  научной литературе, а  потому требует 
дальнейшего рассмотрения, в  том числе и в  силу 
роста материалов, найденных при раскопках.

Целью настоящей работы является краткое обо-
зрение культа Деметры в официальном боспорском 
пантеоне VI–I вв. до н.  э., т. е. от возникновения 
греческих колоний на Боспоре до начала римского 
периода в истории Боспорского царства.

Для достижения поставленной цели необходи-
мо решить следующие задачи:

• дать характеристику образа Деметры в  древ-
негреческой религии;

• проследить развитие официального культа Де-
метры в Боспоре; 

• получить итоговую картину места Деметры 
в боспорском государственном пантеоне.

Формирование образа Деметры относится ко 
времени существования родовой общины. С по-
явлением земледелия возникли представления, 
связанные с этим явлением в жизни человека. Пер-
вобытные люди называли их «Деметра», т. е. «Мать-
Земля». Постепенно из одного культа матери сло-
жился культ почитания нескольких конкретных 
богинь: Геры, Деметры, Афины, Афродиты, Гестии 
[1, с. 9; 2, с. 29; 3, с. 60; 4, с. 103]. Деметра выполняла 
эпихтонические и  хтонические функции, это обу-
словлено тем, что для греков не было характерно 
четкое разделение божеств на группы, они почита-
лись в тесных взаимосвязях [5, с. 30-31, 35]. В атри-
бутах, присущих Деметре, тесно переплетались 
земледельческая и хтоническая символики: ячмен-
ные и пшеничные колосья, венок из колосьев, сно-
пы, мак, реже – цветы и  плоды, иногда – скипетр 
и  факел. Главными животными, связанными с  ее 
ритуалами, считаются белая свинья или поросенок, 
белый голубь, лошадь [6, с. 323; 4, с. 104].

Земледелие и  торговля сельскохозяйственной 
продукцией играли важную роль в экономической 
жизни Боспора с  момента основания первых ко-
лоний. Культ элевсинских богинь был достаточно 
широко известен в  греческом мире. Это дает воз-
можность предположить, что распространенность 
культа Деметры одновременно с  процессом коло-
низации связана с его общегреческим характером 
и  популярностью. Считается, что культ Деметры 
был завезен ионийцами, жителями Милета, в пан-
теоне которых богиня земледелия занимала одно 
из ключевых мест. Согласно Геродоту святили-
ще Деметры и  Коры (Персефоны), расположенное 
рядом с  Милетом, было основано первыми при-
бывшими в  Малую Азию ионийцами (Her. IX, 97) 
[7, с. 103; 4, с. 104].

Самые ранние археологические находки, отно-
сящиеся к культу Деметры и ее дочери, датируются 

началом VI в. до н. э. Так, при раскопках одного из 
архаических домов Тиритаки были найдены ста-
туэтки богини на троне и фигурка стоящей девуш-
ки [8, с. 90]. В этом случае богиню на троне можно 
трактовать как Деметру, а  стоящую девушку как 
Кору (Персефону). 

Что касается крупных общественных святилищ, 
то к таким можно отнести храм Деметры в Нимфее. 
Время основания храма относится к  первой по-
ловине VI в. до н. э. Этот комплекс интересен еще 
тем, что с  момента постройки в  нем были распо-
ложены гончарные печи для обжига керамических 
изделий и терракот [9]. На территории комплекса 
было найдено большое количество протом и стату-
эток Деметры [8, с. 85–86]. В конце VI в. до н. э. храм 
сгорел при пожаре. Однако позже святилище было 
восстановлено [9]. Кроме терракот при раскопках 
Нимфея было найдено значительное количество 
посвятительных граффити, которые не имеют при-
знаков официальных приношений, однако иллю-
стрируют популярность культа Деметры среди жи-
телей этого города. Большинство из них нанесено 
на дно сосудов и  представляют собой лигатуры Δ 
и ΔН, что может говорить о хтоническом характере 
посвящений Деметре [10, с. 116]. На рубеже VI–V вв. 
до н. э. появляются сакральные комплексы на Фон-
таловском полуострове (Береговое-4), в Мирмекии 
и Фанагории.

Возникновение святилищ Деметры в  Панти-
капее, Китее, Феодосии относится к  V в. до н.  э. 
[11, с. 70; 12, с. 48–53; 13, 14, с. 253; 15, с. 233]. Имен-
но в  этот период начинает возрастать роль Афин 
в  жизни Боспорского царства, что, по мнению 
А. С. Русяевой, привело к изменениям в культе бо-
гини плодородия [5, с. 37]. 

Сакральный комплекс в Мирмекии можно отне-
сти к большим боспорским святилищам, его разме-
ры достигали 400 м2. Во второй четверти V в. до н. э. 
он был разрушен, однако в середине века отстроен 
заново. В историографии существует дискуссия о 
характере этого комплекса. Так, Д. Е. Чистов счита-
ет, что это не святилище, а частный дом, наличие 
ойкоса и размеры жилища могут указывать на то, 
что хозяева играли особую роль хозяев в обществе 
[16, с. 99–133].

От храма Деметры на акрополе Пантикапея со-
хранилась лишь круглая мраморная база алтаря, 
найденная у подошвы горы Митридат. По всей 
окружности цилиндра высечены изображения жен-
щин, закутанных в гиматии [7, с. 97–98]. Подтверж-
дением существования святилища в  Пантикапее 
является также вотивный рельеф конца V в. до н. э. 
с изображением этой богини вместе с дочерью Ко-
рой (Персефоной). Также на территории храма был 
найден рельеф работы афинского скульптора кон-
ца V – начала IV в. до н. э., изображающий Деметру 
и ее дочь, а также участников элевсинских мистерий 

Журнал Белорусского государственного университета. История. 2018;3:78–83
Journal of the Belarusian State University. History. 2018;3:78–83



81

Всемирная история / Усеагульная гiсторыя
World History

[4, с. 112; 7, с. 97–98]. Эти рельефные изображения 
объединяет одна сюжетная линия, следовательно, 
можно предположить, что святилище Пантикапея 
было посвящено Деметре Элевсинской. Кроме того, 
возможно, эти рельефы отображают сцены религи-
озного праздника наподобие элевсинских мисте-
рий, который мог проходить на Боспоре [7, с. 11]. 
Праздник в честь Деметры с  участием Митридата 
упоминает со ссылкой на более ранние источники 
Павел Орозий (Adv. Pag. VI, 5.1). Этот факт может 
свидетельствовать о государственном значении 
культа Деметры в  Боспорском царстве [4, с. 105]. 
Кроме того, М. В. Скржинская, анализируя легенду 
происхождения боспорских царей от участников 
мистерий Деметры – Геракла и Эвмолпа, – а также 
учитывая тесные связи Боспора с Афинами и дан-
ные в  декретах к  союзникам, предположила, что 
боспорские цари, скорее всего, принимали участие 
в  Элевсинских мистериях [7, с.  85]. Эвмолп  – сын 
Посейдона и  один из тех, кто был посвящен в та-
инства самой Деметрой, стал жрецом богини, а его 
потомки унаследовали право быть элевсинскими 
жрецами. Можно предположить, что родственные 
связи с  Эвмольпидами имеют под собой не ми-
фологическую, а реальную основу. Для того чтобы 
иностранный гражданин имел право участвовать 
в  элевсинских мистериях, его должен был усыно-
вить кто-то из афинян. Таким образом, кого-то 
из спартакидов усыновил представитель рода Эв-
мольпидов. Вследствие боспорский царь получил 
возможность не только вести свой род от известно-
го героя, но и выполнять жреческие функции у себя 
на родине как представитель Эвмольпидов [7 с. 87].

Участие правящей династии и  представителей 
аристократии в  элевсинских мистериях, а  также 
проведение на Боспоре обрядов по образцу мисте-
рий выводит почитание культа Деметры на более 
высокий уровень.

Расцвет культа Деметры приходится на IV в. до 
н. э., терракоты Деметры и Коры (Персефоны) на-
ходят повсеместно при раскопках почти каждого 
города Боспорского царства. 

Основным подтверждением государственного 
характера культа являются нумизматические ис-
точники. Именно с IV в. до н. э. в Пантикапее начи-
нается чеканка золотых и серебряных монет с изо-
бражением колоса (атрибут Деметры) и сатира или 
грифона [4, с. 108].

Существовало несколько вариантов пантика-
пейских монет с колосом. Золотой статер с головой 
сатира слева или на три четверти слева на аверсе 
и  надписью ПАN; с  изображением грифона с  ко-
пьем слева и колоссом на реверсе. Сатира изобра-
жали как с бородой, так и без. На некоторых экзем-
плярах золотой гекты голову сатира украшал венок. 
Изображение головы сатира находилось слева на 
аверсе, там же была и  надпись ПАN, крылатый 
лев слева и колос. А. С. Русяева не исключает, что 

у населения Боспора могли появиться собственные 
мифы, которые связывали Деметру и  грифонов. 
Грифон считался символом Аполлона и для боспо-
рян выступал как покровитель колонизации Бо-
спора и города Пантикапея. Вооруженный грифон, 
возможно, был не только символическим защит-
ником Пантикапея и  Боспора, но и  охранником 
боспорского сокровища – пшеничного зерна. Еще 
одним доказательством возможной связи Деметры 
с  грифонами, Апполоном и  другими божествами 
может выступать головной убор жрицы Деметры, 
найденный на кургане Большая Близница, на кото-
ром вместе были изображены все упомянутые пер-
сонажи [4, с. 107–108].

В отличие от Ольвии, где изображение Деметры 
широко представлено на монетах, на Боспоре поч-
ти не встречаются монеты с изображением самой 
богини. На сегодняшнее время известен феодосий-
ский серебряный диобол, на аверсе которого изо-
бражена Деметра в покрывале, а на реверсе – колос 
и монограмма ΘΕΥΔΟ. Богиня плодородия изобра-
жена также и  на пантикапейской медной монете 
I в. до н. э. [7, с. 108].

Первое известное нам упоминание в эпиграфи-
ке – это посвящение жрицы Креусы первой поло-
вины IV в. до н. э.: «Креуса, дочь Медонта, Деметре 
посвятила, будучи жрицей при Левконе – архонте 
Боспора и Феодосии и царе синдов и всех маитов» 
(КБН. 8). Ко второй половине IV в. до н. э. относит-
ся мраморный постамент от статуи с посвящением 
Аристоники – жрицы Деметры: «Аристоника, жри-
ца Деметры, дочь Ксенокрита, посвятила Деметре 
за свою дочь Деметрию» (КБН. 14). К концу IV в.  
до н.  э. относится посвятительная надпись на по-
стаменте «Такая то жена… сфена, посвятила Деме-
тре Фесмофоре при архонте Спартоке, сыне Эвме-
ла» (КБН. 18). Все они были найдены при раскопках 
Пантикапея.

Элевсинский культ двух богинь четко просле-
живается в святилище Береговое-4. Об этом может 
свидетельствовать локализация сакрального ком-
плекса у подножия грязевого вулкана, по которому 
стекали потоки воды. Жерла вулканов греки счита-
ли входом в подземный мир, а вода играла важную 
роль в  элевсинском культе. В последний день Ве-
ликих мистерий совершалось жертвоприношение 
в ущелья и источники [11, с. 70]. Кроме того, здесь 
было найдено большое скопление протом и стату-
эток двух богинь и  участников мистерий. Подоб-
ная картина наблюдается при раскопках святилищ 
Майской горы, Китея, Горгиппии и др. [14, с. 253; 
19,  с. 23–24; 20, с. 52–53; 21, с. 139]. Это позволя-
ет предположить, что в  этих местах проводились 
обряды, связанные с  хтонической ипостасью ма-
тери и дочери. Об огромной популярности культа 
Деметры говорит и  тот факт, что святилища в  ее 
честь основывали по всей территории Боспорского 
царства и не только в городах, но и на территории 
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хоры Боспора. Большинство из них можно интер-
претировать благодаря найденным алтарям и тер-
ракотам.

Подводя итоги скажем, что культ Деметры был 
перенесен колонистами на новую родину и, не-
сомненно, занимал одно из ключевых мест в  бо-
спорском пантеоне. О популярности этого культа 
свидетельствует большое количество памятников, 
связанных с  культом Деметры: храмы, росписи, 
граффити, терракоты и  т.  д. Обрядовая сторона 
культа отвечала общеэллинским сакральным тра-
дициям. Четко прослеживается элевсинский харак-
тер почитания Деметры и ее дочери. 

Что касается государственного характера куль-
та богини плодородия, то с  уверенностью можно 
утверждать, что Деметра входила в  боспорский 
пантеон с  IV в. до н.  э. Об этом свидетельствуют 

нумизматические и  эпиграфические памятники, 
найденные при  раскопках Пантикапея и  других 
боспорских городов. Кроме того, представители 
правящей династии Спартокидов были посвящены 
в элевсинские мистерии и всячески поддерживали 
и  распространяли культ богини плодородия в  Бо-
спорском царстве. 

Однако находки, которые служат подтвержде-
нием популярности элевсинских богинь на Боспо-
ре, могут косвенно подтверждать, что при такой 
распространенности культа, государство не могло 
оставаться в стороне и в архаический период. Та-
ким образом, можно предположить, что Деметра 
входила в  официальный боспорский пантеон, как 
богиня земледелия с присущими ей не только зем-
ледельческими, но и хтоническими функциями на 
протяжении всего рассматриваемого периода. 
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ПОЛИТИЧЕСКАЯ ЭВОЛЮЦИЯ ГОРОДСКИХ КОНТРЭЛИТНЫХ ГРУПП  
В НЕЗАВИСИМОЙ БИРМЕ/МЬЯНМЕ 

Д. А. БРОДЯК 1), 2) 

1)Харьковский национальный университет им. В. Н. Каразина, пл. Свободы, 4, 61022, г. Харьков, Украина
2)Харьковская областная библиотека для детей, ул. Алчевских, 43, 61002, г. Харьков, Украина

Как и в ряде других регионов Востока, в Бирме/Мьянме – одной из крупнейших стран Юго-Восточной Азии – на 
протяжении колониального и постколониального периодов мьянманской истории возникли и начали стремительно 
расти города современного типа – центры распространения рыночных отношений, современного образования и ев-
ропейского политического дискурса. Показывается, что в упомянутый период истории в стране происходило раз-
растание пауперизированных городских слоев, формировалась урбанизированная протестная среда – питательная 
почва для возникновения местной праворадикальной контрэлиты. Доказывается, что деятельность данной контр- 
элитной группировки с 1988 г. оказалась неразрывно связана с именем До Аун Сан Су Чжи – дочери национального 
героя Бирмы/Мьянмы генерала Аун Сана. Обосновывается вывод о том, что на протяжении всей своей политической 
карьеры Су Чжи купировала угрозы, исходящие со стороны наиболее опасных контрэлитных групп и способствовала 
стабилизации формирующейся в Мьянме гражданской политической системы.

Ключевые слова: Мьянма; студенты; армия; элиты; контрэлиты; Аун Сан Су Чжи; Мин Ко Наинг.

ПАЛІТЫЧНАЯ ЭВАЛЮЦЫЯ ГАРАДСКIХ КОНТРЭЛIТНЫХ ГРУП 
У НЕЗАЛЕЖНАЯ БІРМЕ/М’ЯНМЕ

Д. А. БРАДЗЯК 1*, 2* 

1*Харкаўскi нацыянальны ўніверсітэт імя В. Н. Каразiна, пл. Свабоды, 4, 61022, г. Харкаў, Украіна
2*Харкаўская абласная бібліятэка для дзяцей, вул. Алчэўскіх, 43, 61002, г. Харкаў, Украіна

Як і ў шэрагу іншых рэгіёнаў Усходу, у Бірме/М’янме – адной з найбуйнейшых краін Паўднёва-Усходняй Азіі – 
на працягу каланіяльнага і посткаланіяльнага перыядаў м’янманскай гісторыі паўсталі і пачалі імкліва расці гарады 
сучаснага тыпу – цэнтры распаўсюджвання рыначных адносін, сучаснай адукацыі і еўрапейскага палітычнага ды-
скурсу. Паказваецца, што ў згаданы перыяд гісторыі ў краіне адбывалася разрастанне паўперызаваных гарадскіх 
слаёў, фармiравалася ўрбанізаванае пратэстнае асяроддзе – урадлiвая глеба для ўзнікнення мясцовай праварады-
кальнай контрэліты. Даказваецца, што дзейнасць дадзенай контрэлiтнай групоўкі з 1988 г. стала непарыўна звязана 
з імем До Аун Сан Су Чжы – дачкi нацыянальнага героя Бірмы/М’янмы генерала Аун Сана. Абгрунтоўваецца выснова 
аб тым, што на працягу ўсёй сваёй палітычнай кар’еры Су Чжы купіравала пагрозы з боку найбольш небяспечных 
контрэлiтных груп і спрыяла стабілізацыі грамадзянскай палітычнай сістэмы, якая фармiравалася ў М’янме.

Ключавыя словы: М’янма; студэнты; армія; эліты; контрэліты; Аун Сан Су Чжы; Мін Ко Наiнг.
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ТHE POLITICAL EVOLUTION OF THE URBAN COUNTER-ELITE GROUPS  
IN THE INDEPENDENT BURMA/MYANMAR

D. A. BRODYAK a, b

aV. N. Karazin Kharkiv National University, 4 Svobody Square, Kharkiv 61022, Ukraine
bKharkiv regional library for children, 43 Alchevskich Street, Kharkiv 61002, Ukraine

Myanmar history, cities of a modern type emerged and began to grow rapidly – centers for the spread of market relations, 
modern education and European political discourse . The article shows that in the mentioned period of history in the country 
there was an expansion of paruperized urban layers, and an urbanized protest environment was formed – a nutrient soil for 
the emergence of a local right-wing radical counter-elite. It is proved that the activities of this counter-elite group since 1988 
have been inextricably linked with the name of Daw Aung San Suu Kyi, the daughter of the national hero of Burma/Myanmar, 
General Aung Sanah. The conclusion is that during the course of her political career, Daw Suu managed to overcome the 
threats emanating from the most dangerous counter-elite groups and contributed to the stabilization of the civilian political 
system that was taking shape in Myanmar.

Key words: students; army; elite; counter-elite; Aung San Suu Kyi; Min Ko Naing.

Введение

В процессе становления современного глобаль-
ного мира в  ХХ в. традиционные общества стран 
Азии и  Африки испытывали углубляющийся кри-
зис идентичности, сопровождавшийся появлением 
радикальных политических группировок, действу-
ющих как в сельской среде, так и в растущих и мо-
дернизирующихся городах восточных социумов.

Как и в ряде других регионов Востока, в Респу-
блике Союз Мьянма (Мьянма)1 – одной из крупней-
ших стран Юго-Восточной Азии – на протяжении 
колониального и  постколониального периодов 
мьянманской истории возникали и начинали стре-
мительно расти города современного типа, в кото-
рых формировалась урбанизированная протестная 
среда, являющаяся питательной почвой для воз-
никновения местной праворадикальной контр- 
элиты.

Деятельность данной контрэлитной группиров-
ки с 1988 г. оказалась неразрывно связана с именем 
До Аун Сан Су Чжи – дочерью национального героя 

Бирмы/Мьянмы генерала Аун Сана, основателя со-
временного государства. Фигура Аун Сан Су Чжи – 
одной из виднейших женщин-политиков развива-
ющихся стран, лауреата Нобелевской премии мира 
за 1991 г.  – заслуженно привлекала и  привлекает 
внимание как российских, так и западных исследо-
вателей-бирманистов [1–3]. 

В то же время следует особо подчеркнуть, что 
тесно связанная с  До Су трансформация правой 
националистической контрэлиты Бирмы/Мьянмы, 
имеющая существенное значение для установле-
ния внутренних механизмов развития местного 
социума, еще не нашла отражения в современной 
бирманистике. При этом этапы межэлитного про-
тивостояния в  послевоенной Бирме/Мьянме рос-
сийские и  западные авторы до сих пор освещали 
преимущественно в  парадигме фактологического 
описания борьбы за власть бирманских полити-
ческих сил, не останавливаясь на вопросах их вну-
тренней эволюции [4–7].

Студенты и другие 

Нужно отметить, что под эгидой сильного тра-
диционалистского государства в  Бирме к  момен-
ту прихода английских колонизаторов в  нача-
ле XIX  в., под влиянием индийских и  китайских  
образцов сложилась самобытная политическая 
культура, наложившая отпечаток на все взаимо-
отношения местного общества. Средством транс-
ляции и  воспроизводства культуры, не исключая 
политическую, в  доколониальной Бирме являлась 
система религиозного образования, в  которой аб-
солютно преобладали традиционные буддийско-
монастырские школы [6, с. 322–323]. Приобретение 
сугубо светских познаний о природе и  обществе 
с целью трансформации последних (как это приня-
то в  европейской культурной традиции) в  старом 

бирманском обществе практически отсутствовало 
и начало прививаться в Мьянме только с приходом 
английских завоевателей.

При этом стоит отметить, что в  истории коло-
ниальной и  постколониальной Бирмы все без ис-
ключения современные институты – от армии до 
системы просвещения – вынужденно формирова-
лись усилиями узкого слоя людей с  европейским 
образованием на базе еще незрелой городской 
культуры. 

Аун Сан, Не Вин, У Ну, У Тан и  их соратни-
ки из довоенной патриотической организации  
Добама (Наша Мьянма), которые образовали ядро 
бирманской постоколониальной элиты, еще 
в  1920–30-е гг. познакомились с  английским  

1 До 1989 г. государство официально именовалось Социалистическая Республика Бирманский Союз (Бирма).
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языком и  элементами европейской культуры 
в  средних англо-бирманских школах, а  затем об-
учались в  Рангунском университете, специализи-
руясь в  основном в  области литературы, истории, 
права [9, с. 66–68]. 

Все дальнейшее развитие страны зависело от 
того, какая из формирующихся элитных группи-
ровок – городские радикалы, опирающиеся на ур-
банизированное студенчество; Коммунистическая 
партия Бирмы (КПБ), апеллирующая прежде всего 
к  деревенскому пролетариату; национальная ар-
мия, ориентирующаяся на британские и японские 
колониальные традиции, – сумеет пробиться к вла-
сти и удержать ее в своих руках.

Примечательно, что и вооруженные силы стра-
ны, и  студенческое движение Мьянмы (как впро-
чем и  КПБ, которая первой в  1946–1948 гг. ушла 
в  оппозицию постколониальному тренду разви-
тия страны), по замечанию российского эксперта 
П. Н. Козьмы, имели общего «отца-основателя» Аун 
Сана. Прежде чем этот политик начал создавать 
бирманские вооруженные силы, он стал генера-
лом и героем борьбы за независимость, успел по-
бывать главой Всебирманского союза студентов 
и  генеральным секретарем КПБ. При этом созда-
ваемое как средство борьбы за демократическую 
национальную систему образования студенческое 
движение Мьянмы под руководством Аун Сана, как 
представляется, приобрело черты контрэлитной 
группировки, претендующей на верховную власть 
в стране.

Как отмечает П. Н. Козьма, уже в начале своего 
исторического пути эта группировка обрела одну 
отличительную особенность: уверенность ее лиде-
ров в  своей мессианской роли определения пути 
развития страны. Девизом практически всех сту-
денческих выступлений могло стать знаменитое 
восклицание студенческого лидера Ко Ба Хейна во 
время одного из протестных маршей 1938 г.: «Това-
рищи! Продолжайте движение! Если лошадь коло-
низаторов пнет кого-то из нас – это воспламенит 
всю страну»2.

Впоследствии во время драматических собы-
тий 1988 г. вожак восставших студентов Мин Ко 
Наинг (в переводе – «Покоритель царств», имя яв-
ляется политическим псевдонимом уроженца Ян-
гона По О Туна) подчеркивал в интервью журналу 
Asiaweek: «Я никогда не умру. Физически я могу 
быть мертв, но еще много мин ко наингов появит-
ся, чтобы занять мое место. Как вы знаете, только 
Мин Ко Наинг может покорить плохого царя. Если 
же правитель хороший, мы будем нести его на сво-
их плечах»3. 

Однако мессианская ответственность за судь-
бу страны, по замечанию П.  Н.  Козьмы, в  Мьянме 
присутствует также и у национальной армии4. Эта 
коалиция модернистских и  консервативных элит-
ных группировок, согласно официальной истории, 
в прошлом веке трижды спасала страну от развала 
и кровавых междоусобиц. 

Как считает упомянутый эксперт, cходны между 
собой также неформальные периодизации развития 
армии и студенчества, по нашему мнению, элитно-
го и контрэлитного образований в составе бирман-
ской верхушки. Так, в местных вооруженных силах 
все офицеры делятся на сменяющие друг друга в ар-
мейском руководстве наборы (интейки) в военные 
академии. Именно внутри интейков формируются 
неформальные группы, выдвигающие из своих ря-
дов кандидатов на позиции в армии (а раньше и на 
гражданской службе). Подобно армии с  ее интей-
ками в  студенческом движении принято говорить 
о «поколениях» того или иного года. В каждом по-
колении (кроме самых молодых), как правило, есть 
свои успешные бизнесмены и  политики, которые 
помогают этому поколению стать реальной силой. 
При этом под поколением понимается не год по-
ступления или выпуска конкретного студенческого 
набора, а некое знаковое событие (как правило, не 
связанное с учебным процессом), которое произо-
шло во время университетской жизни набора. 

Таких событий во второй половине XX в. было 
несколько. Впервые после Второй мировой вой- 
ны студенчество ярко выступило на политической 
арене в 1962 г., когда демонстрация протеста про-
тив военного переворота генерала Не Вина и уже-
сточения университетских порядков привели 
к кровавым столкновениям с силовиками и гибели 
16 студентов (оппозиционеры говорили более чем 
о 100 погибших). По приказу генерала Не Вина тог-
да было демонстративно взорвано историческое 
здание Всебирманского союза студентов. 

В 1974 г. студенты протестовали против слиш-
ком скромных, по их мнению, похорон бывшего 
генерального секретаря ООН бирманца У Тана. 
В 1976 г. волнения возникли на фоне празднования 
столетнего юбилея поэта и общественного деятеля 
Такина Кодо Хмайна. В 1987 г. студенчество высту-
пало против конфискационной денежной рефор-
мы, в результате которой накопления многих сту-
дентов на оплату обучения оказались обесценены5. 

Стоит особо подчеркнуть, что отмеченная выше 
жесткая идейная мотивированность элит и контр- 
элит Бирмы/Мьянмы изначально придавала граж-
данским столкновениям внутри страны особый 
размах и непримиримость.

2 Козьма П. Н. Рождение «третьей силы» мьянманской политики [Электронный ресурс] // RegnumURL: https://regnum.ru/
news/polit/1904462.html (дата обращения: 12.03.2015). 

3 Aung Zaw. A Spirit That Never Dies [Electronic resource] // The Irrawaddy. URL: http://www2.irrawaddy.com/print_article.
php?art_id=22279 (date of access: 18.10.2017).

4 Козьма П. Н. Рождение «третьей силы» мьянманской политики.
5 Там же.
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Между тем политическая обстановка в Бирме/
Мьянме оставалась крайне взрывоопасной: про-
должалась гражданская война между правящими 
модернистами и левыми радикалами, не утихало 
противостояние между правительственной арми-
ей и национальными меньшинствами. Постоянно 
нараставшие экономические трудности режима 
генерала Не Вина вызвали новые студенческие 
беспорядки весной 1988 г.6 Политическая ситу-
ация в  стране начала выходить из-под контроля 
властей.

К моменту кризиса режима, установленно-
го в  стране бирманскими модернистами, вполне 
сформировалось и уже готовилось войти во власть 
«второе поколение» вестернизированного крыла 
постколониальной элиты Бирмы [10, с. 296–297], 
включавшее временно жившую за границей Аун 
Сан Су Чжи – дочь генерала Аун Сана. При этом мо-
дернисты Не Вина осознавали, что Су Чжи – леги-
тимный в  глазах народа наследник «архитектора» 
независимой Бирмы – сможет удержаться у власти, 
только в  том случае, если сумеет взять под кон-
троль мощную студенческую контрэлиту, сохранив 
при этом тесные контакты с армейским ядром на-
ционального истеблишмента.

Резкое обострение внутриполитической об-
становки в  Бирме стало подходящим моментом 
для старта ее активной политической карьеры, 
и 1 апреля 1988 г. Аун Сан Су Чжи срочно вылетела 
из Лондона в  Рангун. Случившийся накануне у  ее 
матери До Кхин Чжи (после длительной болезни 
она скончалась 27 декабря 1988 г.)7 тяжелый ин-
сульт, по нашему мнению, лишь ускорил отъезд Су 
Чжи на родину.

Тем временем, в июне 1988 г., Бирму всколых-
нула новая волна беспорядков: произошли новые 
столкновения демонстрантов с  полицией. Внача-
ле шли сравнительно ограниченные уличные де-
монстрации и митинги с участием сотен и тысяч 
студентов. Однако ряды протестующих с каждым 
днем ширились, сами люди становились смелее 
и активнее. В начале августа численность демон-
странтов стала особенно быстро расти за счет 
широких слоев преимущественно городского на-
селения. Кроме студентов и  школьников, ряды 
протестующих включали в  себя буддистских мо-
нахов, интеллигенцию, служащих, фабричных 
рабочих, торговцев, пригородных крестьян, го-
родских люмпен-пролетариев. Несмотря на во-
оруженное противодействие полиции (а затем 

и  армии), вызвавшее многочисленные жертвы 
среди протестующих, процессии и митинги стали 
практически беспрерывными. Они перекинулись 
в другие города страны. Объявлялись и не раз про-
водились локальные и  региональные забастовки 
[4, с. 323]. Это движение, которое способствовало 
свержению социалистического режима генерала 
Не Вина, возглавляли студенческие лидеры Мин 
Ко Найнг, Ко Ко Чжи, Мин Зейа и Тхэй Чьвэ, обра-
зовавшие неформальный комитет по руководству 
восстанием8.

Между тем в  накаленной политической обста-
новке лета 1988 г. правительство гражданского 
президента Бирмы доктора Маун Мауна 24 августа 
1988 г. отменило в Рангуне и окрестностях введен-
ное ранее военное положение. В этот же день до 
того неизвестная широкой публике дочь генера-
ла Аун Сана посетила находящихся в  Рангунском 
генеральном госпитале раненых демонстрантов 
и обратилась к собравшимся у стен госпиталя оп-
позиционерам со своей первой публичной речью. 

Днем раньше, планируя свое первое выступле-
ние, Су Чжи тайно встретилась с министром юсти-
ции в правительстве Партии бирманской социали-
стической программы (ПБСП) Тин Аун Тхейном. 
Начинающий политик попросила, чтобы команду-
ющий армий генерал Не Вин дал разрешение на со-
брания, несмотря на военное положение. Тин Аун 
Тхейн обещал, что сделает все, что в его силах, и на 
следующий день военное положение было отмене-
но [11, s.162–163].

Через два дня, 26 августа 1988 г., на грандиозном 
полумиллионном митинге у  буддийской святыни 
Бирмы пагоды Шведагон Аун Сан Су Чжи выступи-
ла с  масштабной политической декларацией. Она 
заявила, что, как дочь национального героя Бирмы, 
не может равнодушно наблюдать за происходящим 
кризисом и поэтому намерена активно включиться 
в текущий политический процесс. Это выступление 
стало переломным моментом в политической био-
графии нового лидера бирманских модернистов, 
оно сделало Су Чжи знаменем всего протестного 
движения, представило ее как политика общена-
ционального масштаба [12, p.270].

Так, дочь генерала Аун Сана, выполняя запрос 
своего социального слоя на политическое подчине-
ние городских радикалов, лично пересеклась с раз-
витием студенческого движения, включилась в его 
структуру, стала связующим звеном между студен-
чеством и группировкой бирманских модернистов. 

6 Student killed in riot // Burma press summary (from The Working people Daily). 1988. Vol. 2. № 3. P. 32–33.  
7 Suu Kyi pays tribute to her mother [Electronic resource] // The Irrawaddy. URL: http://www2.irrawaddy.com/article.php?art_

id=20420 (date of access: 27.12.2010).
8 Faulder D. From the Archive: Lessons of ’88 [Electronic resource] // The Irrawaddy. URL: http://www.irrawaddy.com/news/bur-

ma/from-the-archive-lessons-of-88.html (date of access: 08.08.2015).
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На этом фоне массовое оппозиционное движе-
ние в  Бирме продолжало неуклонно расширяться. 
Отовсюду шли сообщения о беспорядках и жертвах 
[4, с. 328]. Заподозренных в поддержке режима Не 

Вина, прежде всего захваченных военных и  по-
лицейских, сжигали заживо, вешали на фонарных 
столбах, обезглавливали, а их отрубленные головы 
выставляли на кольях вдоль дорог [11, s. 171]. 

Единство и борьба противоположностей 

Бирма постепенно сползала в  анархию и  хаос, 
нарастала угроза общей дезинтеграции страны. 
Перед лицом подобной перспективы 18 сентября 
1988 г., с  согласия командующего армией генера-
ла Не Вина, в  cтране произошел новый военный 
переворот. Впервые в истории независимой Бирмы 
у власти встали консервативно настроенные воен-
ные из командования сухопутных войск бирман-
ской армии. 

Ядром сопротивления новому военному режи-
му стала официально созданная 26 сентября 1988 г. 
Национальная лига за демократию (НЛД), быстро 
превратившаяся в  массовую общенациональную 
партию. Центральный исполнительный комитет 
партии (ЦИК) возглавили отставные генералы Аун 
Чжи и Тин У, а также Аун Сан Су Чжи, ставшая гене-
ральным секретарем партии. Аун Чжи и Тин У при-
глашали в  партию в  основном бывших военных. 
В  свою очередь, вокруг Су Чжи группировались 
в  основном оппозиционная интеллигенция и  ра-
дикально настроенное студенчество [11, s. 187, 194]. 

Растущее народное обожание и  поддержка во-
шедших в  руководство НЛД представителей бир-
манского истеблишмента стали опорой Аун Сан Су 
Чжи в развернутой ею кропотливой работе за уста-
новление контроля над усилившейся студенческой 
контрэлитой  – новым главным (после поражения 
бирманских коммунистов) политическим оппо-
нентом бирманской верхушки. 

Надо отметить, что сами студенты неслучай-
но считали Аун Сан Су Чжи слишком уступчивой, 
не желающей разворачивать вооруженную борьбу 
против режима. Студенческие лидеры также не раз 
выражали сожаление и ревность в связи с «кражей» 
их славы в 1988 г., поскольку они начали револю-
цию, результаты которой оказались использованы 
дочерью Аун Сана, получившей власть в  партии 
и  народную любовь [11, s.  211]. В свою очередь, 
Су Чжи, заключившая со студентами тактический 
союз, оказалась в двойственном положении. 

С одной стороны, на студенчество опиралась 
региональная сеть НЛД: «дистанцироваться от 
мнения студентов грозило потерей тысяч молодых 

активистов, которые снизу делали больше, чем кто-
либо, чтобы выстроить организационную структу-
ру партии» [11, s. 211]. С другой стороны, многочис-
ленность студентов, их непримиримость и желание 
отомстить режиму, по опыту недавних событий, 
были чреваты неуправляемой дезинтеграцией со-
циума, создавали опасность и  для партии, и  для 
всей бирманской элиты, которая уже давно с тру-
дом сдерживала напор студенческих радикалов. 

Пик противостояния Аун Сан Су Чжи со студен-
тами пришелся на 22 марта 1989 г. На собрании 
ЦИК НЛД студенческие лидеры резко заявили о 
желании создать отдельную партию. Дело дошло 
до «честной партийной дискуссии», в ходе которой 
один из студентов «взорвался яростью», а  Су Чжи 
дала ему столь же яростную отповедь. Тем не ме-
нее, «умно играя своим авторитетом, ей удалось 
предотвратить раскол» партии и  при этом отвер-
гнуть лозунг свержения военных и формирования 
временного правительства [11, s. 212]. 

Это была первая победа над студенческими ра-
дикалами со стороны лидера бирманских модер-
нистов. Су Чжи и в начавшейся предвыборной кам-
пании демонстрировала готовность к компромиссу 
с консервативным крылом национальной элиты. 

Между тем итоги назначенных еще при соци-
алистическом режиме и  поддержанных военны-
ми консерваторами многопартийных выборов, 
которые состоялись 27 мая 1990 г., оказались не-
ожиданными для многих участников и наблюда-
телей. С большим перевесом победила не Пар-
тия национального единства (преемница ПБСП), 
с которой новая власть надеялась наладить кон-
структивный диалог, а  главная партия бирман-
ской оппозиции9.

Электоральный успех НЛД был достигнут в  ус-
ловиях развернутых военным режимом массовых 
репрессий против демократического движения. 
Примерно за год до выборов, 20 июля 1989 г., пра-
вящие военные поместили под домашний арест 
и  саму дочь генерала Аун Сана, которая была ли-
шена права участвовать в  предстоящей выборной 
кампании10.

После поражения 

Вместе с НЛД и другими оппозиционными пар-
тиями студенты поколения 1988 г. тоже были раз-
громлены в ходе репрессий, а их лидеры попали за 

решетку. Несколько студенческих лидеров, в  том 
числе Мин Ко Наинг, отсидели в тюрьме по 15 лет 
и только в начале 2000-х гг. вышли на свободу. По-

9 Election Returns // Burma press summary (from The Working people Daily). 1990. Vol. 4, № 6. P. 9–37.
10 Daw Aung San Suu Kyi arrested // Burma summary (from The Working people Daily). 1989. Vol. 3, № 7. P. 15.
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сле освобождения они сформировали неофициаль-
ный оппозиционный комитет – группу «Поколения 
студентов 1988 года» и продолжили свою политиче-
скую деятельность, постепенно вновь приобретая 
влияние. Радикальные оппозиционеры провели 
несколько эффективных протестных кампаний, но 
после волнений и беспорядков августа – сентября 
2007 г. (так называемой шафрановой революции) 
Мин Ко Найнг и его товарищи были вновь брошены 
за решетку и до амнистии 2012 г. отбывали 65-лет-
ний срок в отдаленных местах лишения свободы11.

Надо сказать, что репрессии консерваторов 
против студенческих лидеров не только укрепля-
ли военный режим, но и парадоксальным образом 
способствовали усилению единоличного лидерства 
Аун Сан Су Чжи в рамках самого демократического 
движения. 

В частности, в 2010–2011 гг. Аун Сан Су Чжи, ис-
кусственно подведя партию под законную ликви-
дацию и перерегистрацию властями12, провела ге-
неральную чистку руководства НЛД, максимально 
сократила кадровый балласт в лице сочувствующе-
го крайним радикалам старого поколения «отцов-
основателей» партии. 

Вместо них в окружении главы НЛД появились 
новые люди, позволившие Аун Сан Су Чжи решить 
давно стоявшую перед мьянманской верхушкой 
задачу политического подчинения праворадикаль-
ной городской контрэлиты. В частности, П. Н. Козь-
ма отмечает, что накануне довыборов в парламент 
в апреле 2012 г. главе мьянманской оппозиции уда-
лось привлечь в ряды своей партии ряд бывших ли-
деров студенческих протестов: им были обещаны 
парламентские кресла и  должности в  структурах 
НЛД. 

Помимо этого, в  преддверии очередных пар-
ламентских выборов в  ноябре 2015 г. Аун Сан Су 
Чжи при формировании партийных списков НЛД 
окончательно оттеснила радикальное крыло груп-
пировки «Поколение студентов 1988 года» на пери-
ферию национального политического поля. В ходе 
упомянутого отбора в число кандидатов от партии 
не вошли такие знаковые фигуры мьянманского 
демократического движения, как Мин Ко Найнг, Ко 
Ко Чжи и другие, самые известные представители 
«Поколения студентов 1988 года»13. Иными слова-
ми, лидер мьянманских модернистов задолго до 
выборов начала формировать полностью управля-
емую фракцию парламента, способную достигать 
компромиссов с  влиятельными традиционалиста-
ми в армейском руководстве.

К числу подобных точек согласия относились 
и  параллельные усилия модернистов и  консер-
ваторов из мьянманской элиты (силы, воплоща-
ющие покровительственные и  авторитарные на-
чала в  мьянманской политической традиции) по 
ослаблению и подчинению несистемной контрэли-
ты – студенческого движения. Пришедшее к власти 
в  сентябре 1988 г. поколение генералов, со своей 
стороны сделало все, чтобы разъединить мьянман-
ское студенчество. Так, власти расформировали 
Янгонский университет, на его основе возникли 
отдельные университеты, студенты которых были 
территориально разделены. С этой же целью остав-
шиеся подразделения университета были разме-
щены по всему городу. В провинциях создавались 
свои университеты, и  молодых жителей соответ-
ствующих территорий  обязали учиться имен-
но в  них фактически без возможности поступить 
в университеты Янгона14.

На новом витке 

Результатом последовательной 27-летней борь-
бы Аун Сан Су Чжи за ослабление городских кон-
трэлит и укрепление политических позиций мьян-
манских модернистов стала убедительная победа 
НЛД на очередных парламентских выборах 8 но-
ября 2015 г., которые оказались первым с  1990 г. 
открытым избирательном поединком оппозиции 
и  правящей военной верхушки. По результатам 
выборов оппозиция Мьянмы оказалась способна 
самостоятельно, без коалиции с иными политиче-
скими силами, избрать нового президента и сфор-
мировать правительство страны15.

Казалось бы, упомянутые выше меры мьянман-
ских элит должны были поставить точку в едином 
студенческом движении Мьянмы. Тем не менее со-
бытия последних лет показали, что, несмотря на 
все усилия, правящая верхушка Мьянмы до кон-
ца не подавила силы городских контрэлит, чьим 
ядром традиционно является студенчество. Пово-
дом для возрождения боевого студенческого духа 
стало принятие парламентом страны 30 сентября 
2014 г. нового закона об образовании. Его под-
держали все ведущие политические силы, помимо 
правящей Союзной партии солидарности и разви-

11 Aung Zaw. A Spirit That Never Dies.
12 Press brifing Aung San Suu Kyi, NLDHQ in Yangon, Myanmar, 14.11.2010. P. 1–5. [Electronic resource]. URL: http://www.bur-

malibrary.org/show.php?cat=88lo=d&sl=0 (date of access: 13.01.2016).
13 Козьма П. Н. Мьянма: почему правящая партия может проиграть выборы? [Электронный ресурс] // Regnum. URL: http://

regnum.ru/news/polit/2007046.html (дата обращения: 07.11.2015).
14 Козьма П. Н. Рождение «третьей силы» мьянманской политики.
15 Кирьянов О. Оппозиция одержала победу на выборах в Мьянме [Электронный ресурс] // Российская газета. URL: http://

www.rg.ru/2015/11/22/myanma-site.html (дата обращения: 22.11.2015). 
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тия, за принятие закона голосовали и депутаты от 
оппозиционной НЛД.

Дальнейшие события приняли неожиданный 
оборот. В Янгон 12–13 ноября 2014 г. съехались сту-
денты со всей страны, и по итогам их встречи был 
создан Комитет действий за демократическое об-
разование. В нескольких частях Янгона 14–17 нояб- 
ря 2014 г. прошли акция протеста. Студенты ман-
далайского университета Яданапон приняли реше-
ние идти маршем на Янгон. 

Манифест студентов появился 24 января 2015 г., 
где были изложены 11 поправок, предлагаемых 
в закон. Суть их заключалась в создании бóльшей 
демократизации университетской жизни. В это же 
самое время студенты, шедшие маршем из Манда-
лая, остановились в Лепадане, не дойдя до Янгона 
менее 100 миль. 

Студенты в  Лепадане 3 марта 2015 г. решили 
продолжать марш на Янгон, после чего были за-
блокированы полицией. Операцию по ликвидации 
временного лагеря в  Лепадане полиция начала 

10 марта 2015 г., причем действовали полицейские 
нарочито жестокими методами, избивая проте-
стующих. В конечном итоге, данное студенческое 
выступление закончилось неудачей, но получило 
большой резонанс в  обществе. Можно говорить о 
поколении студентов 2015 года, как о новой потен-
циально влиятельной третьей силе в мьянманской 
политике16.

Тем не менее следует отметить, что участие 
официальных лиц новой правящей партии НЛД 
в  мероприятиях национального дня (96-й годов-
щины 1-го университетского бойкота в 1920 г., по-
ложившего начало развитию общенационального 
движения за независимость), а также продеклари-
рованное в декабре 2016 г. намерение правитель-
ства лиги восстановить здание студенческого со-
юза в Янгоне, подчеркивают сохранение внешнего 
контроля над городскими радикалами со стороны 
объединенной мьянманской элиты, способной по-
зволить себе отдельные демонстративные уступки 
в адрес студенчества17.

Выводы
В целом выступления студентов 2014–2015 гг. 

свидетельствуют о наличии немалого протестно-
го потенциала у  нового поколения радикальных 
городских контрэлит Мьянмы, хотя их наиболее 
сильные и  оформленные группировки (такие как 
«Поколение студентов 1988 года») потерпели по-
ражение в борьбе за власть с бирманской верхуш-

кой и  перешли в  подчиненное последней поло-
жение. «Старые» и  «новые» контрэлитные группы 
постепенно включаются в  формирующуюся граж-
данскую политическую систему страны в качестве 
неформальных оппозиционных звеньев и способ-
ствуют сохранению политической дееспособности 
наиболее сильных группировок местной элиты.
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ка ў галінах гісторыі знешняй палітыкі Германіі, яе рабочага, рэвалюцыйнага і прафсаюзнага рухаў 1920–30-х гг., 
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Введение

В белорусской историографии германистика за-
нимает особое место и  является одним из самых 
популярных исследовательских направлений. Как 
в свое время отметили М. Г. Елисеев и О. Г. Радькова, 
«интерес к истории Германии в белорусской обще-
ственно-политической и исторической мысли был 
заметным в силу своеобразных исторических судеб 
страны» [1, с. 220]. Белорусская школа исторической 
германистики берет свое начало в 1920-х гг. В меж-
военный период в центре внимания ее представи-
телей находилась преимущественно новая история 
Германии, а  прежде всего  – история германской 
социал-демократии. Среди именитых довоенных 
исследователей, работавших в  основном в  Бело-
русском государственном университете, можно 
назвать В. Н. Перцева, Е. И. Ривлина, Я. Г. Фейгель-
сона, В. А. Сербенту, Л. М. Шнеерсона. В послевоен-
ный период историческая германистика в Белару-

си охватывала более широкий тематический круг, 
увеличилось и число исследователей. В этот период 
данное направление как научная школа стало из-
вестно не только в  СССР, но и  за его пределами. 
Тематика исследований касалась в большей степе-
ни новейшей истории Германии, ее внешней по-
литики, германского рабочего и  революционного 
движения, истории Веймарской республики, проф- 
союзного движения в  1920–30-х гг., истории по-
литических партий, истории Германской Демо-
кратической Республики (ГДР) и  Федеративной 
Республики Германии (ФРГ) и  некоторых дру-
гих проблем. В ряду известных белорусских гер-
манистов 1960–80-х гг. находятся Г.  М.  Трухнов, 
Ю.  Е.  Ивонин, Д.  С.  Климовский, Г.  А.  Космач, 
В. А. Космач, М. Г. Елисеев, В. М. Писарев, О. Г. Радь-
кова, Л. Н. Гаранин, М. В. Стрелец, Н. В. Шульгина, 
М. А. Беспалая, а также П. А. Шупляк. 

Основная часть

Профессор П. А. Шупляк среди белорусских гер-
манистов занимает особое место. В 1970 г. он, по-
лучив диплом БГУ с  отличием, был назначен на 
должность преподавателя кафедры истории ново-
го и  новейшего времени исторического факуль-
тета университета. В 1973 г., как подающий на-
дежды начинающий германист, он был направлен 
в  аспирантуру Йенского университета им. Фри-
дриха Шиллера (ГДР), где его научным руководи-
телем с  немецкой стороны стал М. Вайсбеккер, а 
с  советской  – Л. М. Шнеерсон. Молодой белорус-
ский ученый оправдал возложенное на него дове-
рие: диссертационная работа на тему «Профсоюзы 
и стачечная борьба в Германии в период мирового 

кризиса 1929–1933 гг.» была успешно подготовле-
на и  досрочно защищена в  1975 г. Стоит подчер-
кнуть, что это была первая в белорусской науке за-
щита кандидатской диссертации в  области Новой 
и Новейшей истории, осуществленная за рубежом. 
В 1976 г. П. А. Шупляку была присвоена ученая сте-
пень кандидата философских наук.

Если анализировать научное творчество П. А. Шу- 
пляка, то становится очевидно, что он  – ученый 
с  широкими научными интересами. И все же по-
давляющая часть его исследований посвящена 
истории Германии. Итоги изысканий белорусского 
германиста известны читателям не только стран 
бывшего СССР, но и  историкам Польши и  Герма-
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нии. Однако в палитре его научных интересов есть 
две главнейшие темы, которым он посвятил льви-
ную долю своего творчества: история межвоенного 
германского профсоюзного движения и  история 
политических партий Германии в XX–XXI вв. Имен-
но в этих двух темах лучше и ярче всего проявился 
научный талант ученого. На анализе публикаций 
данного проблемного поля и  хотелось бы остано-
виться. 

В историографии П. А. Шупляк прежде всего из-
вестен как эксперт в  области истории германских 
профсоюзов межвоенного периода, картину дея-
тельности которых он воссоздавал последователь-
но и  даже педантично с  начала 1970-х гг. В  поле 
научного поиска историка оказались самые раз-
личные аспекты деятельности германских про-
фсоюзных объединений: профсоюзы и  стачечная 
борьба рабочего класса Германии, профсоюзы в ус-
ловиях ноябрьской революции 1918 г., позиция 
профсоюзов в  отношении Версальского мирного 
договора, политические позиции и  политическая 
деятельность   профсоюзов в  период существова-
ния Веймарской республики, профсоюзы во время 
Капповского путча, профсоюзы и  рурский кризис 
1923 г., позиция германских профсоюзов по от-
ношению к государственному перевороту 20 июля 
1932 г. в Пруссии, профсоюзы и правительство Па-
пена (июнь – ноябрь 1932 г.) и многие другие. Из-
вестный историограф М.  В. Стрелец отмечает, что 
«профессор П. А. Шупляк основательно исследовал 
германские профсоюзы» и  своими трудами «вос-
полнил пробелы» в истории [2]. 

В центре первых научных изысканий П. А. Шу-
пляка оказалась деятельность революционно-оп-
позиционного профсоюзного движения в  Герма-
нии, так называемые профорганизации немецких 
коммунистов, в  числе которых Революционная 
профсоюзная организация (РПО) [3; 4]. Так, в одной 
из своих первых работ на эту тему «КПГ и РПО во 
главе стачечной борьбы рабочего класса Германии 
в 1932 г.», он, давая характеристику профсоюзному 
движению Германии, писал о  Коммунистической 
партии Германии (КПГ) и РПО как о последователь-
ных борцах за интересы германских трудящихся 
[3]. Эту статью, как и  последующие публикации, 
отличает основательная база немецкоязычных ис-
точников. Широкое применение немецких ориги-
нальных источников стало отличительной чертой 
трудов историка. 

Другая статья «Революционная профсоюзная 
оппозиция и  борьба рабочего класса Германии 
против наступления монополий в  1930–1931 гг.» 
является одной из наиболее интересных и фунди-
рованных работ советского периода. В ней автор 
стремился объективно рассмотреть деятельность 
РПО, анализируя формы и методы ее работы, успе-
хи и недостатки. Исследование представляет собой 
поучительную страницу из истории германско-

го профсоюзного движения [4]. Роли РПО в  борь-
бе за права трудящихся посвящена и  публикация, 
размещенная в  1976 г. в «Вестнике Белорусского 
государственного университета им. В.  И.  Ленина. 
Серия 3» в  1976 г. В этой статье дается детальная 
характеристика положения безработных в  Герма-
нии в 1929–1933 гг., которых к октябрю 1932 г. на-
считывалось 5,109 млн человек, не считая 2,5 млн 
так называемых полубезработных. Автор рассма-
тривает систему социальной помощи, которую по-
лучали даже не все обездоленные. Уделяя особое 
внимание КПГ и  находившейся под ее влиянием 
РПО, П. А.  Шупляк подробно анализирует методы 
работы этих организаций и считает их на тот мо-
мент «единственной силой», которая «не только 
призывала к  борьбе против наступления монопо-
листической буржуазии, но и возглавила эту борь-
бу» [5, с. 24]. 

Надо отметить, что в  это время П.  А.  Шупляк 
в изучаемой проблемной области становится уче-
ным экспертного уровня, о  чем свидетельствует 
его статья в  «Научном журнале Йенского универ-
ситета им. Ф. Шиллера» (1976), а также публикация 
в 1978 г. рецензии и реферата на работы историков 
из ФРГ и ГДР [6–8]. 

С конца 1970-х гг. ученый расширяет иссле-
довательский круг и  начинает активно изучать  
другие профсоюзные объединения межвоенной 
Германии. Объектом исследования становят-
ся преимущественно события первой половины 
1930-х гг. Одним из первых результатов в  новом 
направлении стала статья «Чрезвычайное законо-
дательство правительства Г. Брюнинга в Германии 
и  позиция христианских профсоюзов», опублико-
ванная в «Вестнике Белорусского государственного 
университета им. В.  И.  Ленина. Серия 3» в  1979  г. 
В ней автор пишет об отношении Всеобщего объ-
единения христианских профсоюзов (ВОХП) к пра-
вительству Г. Брюнинга (1930–1932 гг.), последний 
до 1930 г. был управляющим делами Христианско-
национальной германской федерации профсою-
зов. Автор отмечает, что христианские профсоюзы 
приветствовали чрезвычайные декреты Г. Брюнин-
га, считая их инструментом «оздоровления эконо-
мики», а  правое руководство профсоюзов обеспе-
чивало политическую поддержку правительства 
Г. Брюнинга [9, с. 26]. В том же году вышла и другая 
крупная работа ученого «Государственный перево-
рот 20 июля 1932 г. в Пруссии и позиция германских 
профсоюзов», посвященная отношению профсо-
юзных объединений к  приходу к  власти кабинета 
Франца фон Папена. П. А. Шупляк концентрируется 
на анализе роли профсоюзов, а в первую очередь их 
лидеров, в предотвращении установления в Герма-
нии фашистской диктатуры. Однако в итоге исто-
рик приходит к выводу о том, что «возможности не 
были реализованы. Пассивность профсоюзов… уве-
личила уверенность реакционных сил в возможно-
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сти беспрепятственной передачи власти Гитлеру…» 
[10, с. 71].  

В начале 1980-х гг., продолжая тематику, 
П. А. Шупляк опубликовал несколько работ о роли 
профсоюзов в  политической жизни Германии на-
кануне прихода к  власти нацистов. Так, в  работе 
«Президентские выборы 1932 г. в  Германии и  по-
зиция профсоюзов» автор анализирует предпо-
чтения профсоюзов перед выборами президента 
германского государства весной 1932 г., обосно-
вывает поддержку того или иного кандидата, от-
дельно останавливается на предвыборной работе 
КПГ и ее кандидата Э. Тельмана [11]. В том же году 
П. А. Шупляк опубликовал статью «Германские про-
фсоюзы накануне установления фашисткой дикта-
туры в стране (декабрь 1932 – январь 1933 г.)». Ав-
тор в рамках небольшого временного периода (два 
месяца) анализирует маневрирование профсоюз-
ных лидеров Германии во время канцлерства ге-
нерала Курта фон Шлейхера и  приходит к  выводу 
о том, что в этот «чрезвычайно ответственный пе-
риод немецкой истории профсоюзы не предпри-
няли никаких серьезных мер, чтобы предотвратить 
установление фашистской диктатуры» [12, с. 74].  

В 1980-е гг. ученый обращается к истории про-
фсоюзного движения в  начальный период суще-
ствования Веймарской республики, что нашло 
отражение, в частности, в небольшой статье «Пози-
ция германских профсоюзов в период Капповского 
путча» [13].

Для П.  А.  Шупляка 1991 г. стал рубежным. На-
значение на должность декана исторического фа-
культета БГУ потребовало от историка направить 
интеллектуальные усилия в первую очередь на обе-
спечение формирования нового содержания исто-
рического образования. В этих условиях научные 
исследования П. А. Шупляка вышли в очень широ-
кую тематическую плоскость, они касались в  том 
числе и  глобальных проблем и перспектив разви-
тия исторической науки и образования в молодой 
Республике Беларусь. В 1993 г. германист возглавил 
созданную по его инициативе Белорусскую ассоци-
ацию историков. В 1993 г. на I Всебелорусской кон-
ференции историков П. А. Шупляк отметил, что не-
обходимо «сформировать свой белорусский взгляд 
на всеобщую историю» [14, с. 6]. 

В конце 1990-х гг. П. А. Шупляк вернулся к раз-
работке проблем истории профсоюзного движения 
Веймарской республики. Он детально исследовал 
деятельность уже различных профессиональных 
объединений, прежде всего рассматривая их поли-
тические платформы [15–20].

Так, работа «Свободно-национальные профсо-
юзы в  социально-политической структуре Вей-
марской Германии» была посвящена конкретной 
профсоюзной организации  – Свободно-нацио-
нальному профсоюзному картелю объединений 
немецких рабочих служащих и чиновников (да-

лее – СНПК), – не признававшей революционных 
методов, отвергавшей идею классовой борьбы 
и  являющуюся оппонентом Свободных профсою-
зов. Автор отмечает тесную связь картеля с Немец-
кой демократической партией и приходит к выводу 
о том, что формально декларируя приверженность 
к  демократии, позиция СНПК в  конечном итоге 
вылилась в  «спокойную интеграцию» профсоюза 
в состав фашистского Немецкого трудового фронта 
[21, с. 108]. 

Другая работа была посвящена отношению гер-
манских профсоюзов к  рурскому кризису 1923 г. 
На взгляд автора, после революционной победы 
в ноябре 1918 г. ме сто и роль профсоюзов в Герма-
нии принципиально изменились: «они становят-
ся партнерами государства, постепенно интегри-
руясь в  его социально-политическую структуру» 
[16, с. 185]. В связи с тем, что все профсоюзы осуж-
дали Версальский договор как несправедливый 
к немецкому народу, профсоюзная позиция по от-
ношению к  послевоенным внешнеполитическим 
проблемам в  целом была солидарной с  мнением 
большинства политических партий и  политикой 
правительства. В этом случае профсоюзы должны 
были играть важную роль и, как пишет историк, 
«влиять на массы, подключать миллионы трудя-
щихся людей к  противостоянию “версаль скому 
диктату”» [16, с. 186]. В этой связи автор анализи-
рует позиции профсоюзных лидеров (А. Эркеленца, 
Т. Лейпарта). В итоге профсоюзы стали непосред-
ственно руководить кампанией пассивного сопро-
тивления и  даже пытались развернуть широкую 
международную компанию. Однако, как считает 
П.  А.  Шупляк, результат их участия оказался про-
тивоположным: «конец 1923 г. принес профсоюзам 
полный крах всех планов. Социальные завоевания 
Ноябрьской революции были фактически потеря-
ны. Но главным уроном была потеря доверия со 
стороны масс, что выразилось в  резком сокраще-
нии численности» [16, с. 193]. 

Одним из крупных исследований стала опубли-
кованная в 2006 г. работа «Германские профсоюзы 
в  период становления Веймарской республики». 
В  ней автор выражает мнение о том, что герман-
ские профсоюзы являлись массовой и влиятельной 
силой, которая не чуждалась политической дея-
тельности и  подробно характеризовала полити-
ческие взгляды их лидеров. По мнению П. А.  Шу-
пляка, выделялись три направления политически 
активного профсоюзного движения, представлен-
ные наиболее массовыми профессиональными 
объединениями: свободные, христианские и  сво-
бодно-национальные профсоюзы. Профсоюзное 
движение Германии не было единым, оно состояло 
из множества организаций и течений, которые не 
просто отличались друг от друга идейно-полити-
ческими взглядами, методами борьбы, целями, но 
зачастую даже враждовали между собой [22, с. 144]. 
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Самой влиятельной силой, отмечает П.  А.  Шу-
пляк, были свободные профсоюзы, считавшие-
ся политически нейтральными, но в  реальности 
ориентированные на Социал-демократическую 
партию Германии (СДПГ). Вторыми были христи-
анские профсоюзы, которые в  отличие от первых 
«не считали себя классовой организацией, не при-
знавали деления общества на враждебные классы 
и категорически отвергали классовую борьбу, про-
тивопоставляя ей принцип народной общности», 
в  связи с  чем часто называли себя «христианско-
национальными» и, на взгляд автора, восприни-
мали себя как силу, противостоящую революции 
[22, с. 145]. Третьими в  этом рейтинге были сво-
бодно-национальные или гирш-дункеровские про-
фсоюзы, связанные с  Демократической партией 
Германии. Работа П. А. Шупляка интересна анали-
зом принципиальных различий идейных взглядов 
крупнейших профсоюзных центров на перспекти-
вы развития общественно-политической ситуации 
в стране, в частности, в отношении революционной 
ситуации. 

Рассматривал автор и  подготовку профсоюзов 
к  созыву Национального собрания, а  также уча-
стие в разработке первой действующей в Германии 
демократической конституции. П. А. Шупляк при-
шел к  выводу о том, что «германские профсоюзы 
в союзе с близкими им политическими партиями, 
несмотря на противоречия, а  подчас и  враждеб-
ность, в сложных и противоречивых революцион-
ных условиях смогли обеспечить формирование 
немецкой государственности на демократической 
основе. Сформировавшаяся в это время при непо-
средственном участии профсоюзов демократиче-
ская коалиция оказалась в состоянии оттеснить от 
определяющего влияния на процесс становления 
Веймарской республики как право-, так и левора-
дикальные политические силы и  впервые создать 
на территории Германии демократическое госу-
дарство» [22, с. 152].

В 2010 г. вышла одна из наиболее фундамен-
тальных работ П. А. Шупляка о деятельности проф- 
союзов в  политической системе Веймарской ре-
спублики в Германии. В ней историк отмечает, что 
роль профсоюзов в Германии настолько велика, что 
эту республику отдельные политики именовали не 
иначе как «профсоюзное государство» [23,  с.  237]. 
Сам автор же считал этот термин скорее полеми-
ческим, рассматривал его как оценку потенциаль-
ных возможностей профсоюзов, но не как харак-
теристику реальной ситуации в стране [23, с. 252]. 
Особенностью статьи стал детальный анализ иде-
ологических различий и  программ действий про-
фсоюзов во время ноябрьской революции и  на-
чального периода Веймарской республики. 

Вызывает интерес характеристика в  работе 
П. А. Шупляка такой сферы политической деятель-
ности профсоюзов, как внешняя политика, а также 
осуждение профсоюзами Версальского договора 

как несправедливо жестокого по отношению к не-
мецкому народу. Историк цитирует социал-демо-
крата Карла Легина, бывшего членом германской 
делегации на Парижской мирной конференции, 
который назвал Версальский договор не мирным, 
«а военным договором», в  результате чего «се-
мидесятимиллионный народ превращается в  ра-
бов объединенного капитала западных стран» 
[23, с. 227–248]. Рассматривал автор и противосто-
яние профсоюзов фашизму: «в  конце 1932  – на-
чале 1933 г. у германских профсоюзов появился 
шанс вновь выступить спасителями демократии, 
на этот раз от опасности национал-социализма» 
[23, с. 252]. Это было связано с попытками канцле-
ра Курта фон Шлейхера создать так называемый 
Третий фронт на базе объединения различных 
общественно-политических сил и  не допустить 
фашистов к власти. В этом плане важная роль от-
водилась профсоюзам. Дав широкий анализ поли-
тической деятельности профсоюзов, П. А.  Шупляк 
приходит к выводу о том, что «профсоюзы, безус-
ловно, были мощной силой в  социально-полити-
ческой структуре Веймарской Германии… однако 
политическое поле не было привычной сферой де-
ятельности профсоюзов. Лишь в отдельных случаях 
чрезвычайная ситуация выносила их на главные 
позиции в  политической борьбе. В основном же 
профсоюзы оставались заложниками партийной 
политики…» [23, с. 252]. Следует отметить и рабо-
ту П.  А.  Шупляка, вышедшую несколько позднее, 
в 2014 г., она так же, как и упомянутая выше, посвя-
щена анализу позиции германских профсоюзов по 
отношению к Версальскому мирному договору, ко-
торые «осуждали его как несправедливо жестокий 
по отношению к  немецкому народу и  требовали 
его пересмотра» [24, с. 375]. В итоге профсоюзы схо-
дились в  этом вопросе не только с  большинством 
политических партий, но и с правительством. Од-
нако П. А. Шупляк справедливо считал, что внеш-
ний фактор, влиявший на сотрудничество профсо-
юзов со своими традиционными оппонентами, «не 
должен вводить в заблуждение… очевидно, что без 
взаимопонимания внутри страны нельзя противо-
стоять внешнему давлению. Поэтому можно с до-
статочной степенью уверенности утверждать, что 
речь шла и об определенной форме сотрудничества 
в социально-экономической области» [24, с. 379].

Политическую деятельность германских проф- 
союзов историк отразил и в некоторых других ра-
ботах [19]. В 2010 г. увидел свет ряд статей П. А. Шу-
пляка, посвященных политике  германских проф- 
союзов в  период ноябрьской революции 1918  г. 
[25–26]. 

В 2012 г. ученый вновь обратился к  теме дея-
тельности отдельных профсоюзных объединений. 
На этот раз он анализировал партнерство и сопер-
ничество Свободных профсоюзов и СДПГ в период 
существования Веймарской республики. Свобод-
ные профсоюзы были наиболее массовыми и вли-
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ятельными и объединились в 1919 г. во Всегерман-
ское объединение профсоюзов (АДГБ). Большое 
внимание было уделено сотрудничеству этих орга-
низаций, которые, как пишет автор, «представляли 
интересы наемных рабочих… опирались на марк-
систскую идеологию» [27, с. 158]. Стоит отметить, 
что профессор П. А. Шупляк публиковал результаты 
исследований в данной области и в зарубежных из-
даниях [28]. 

Как упоминалось выше, еще в 1970-х гг. к исто-
рико-профсоюзной теме тесно примыкали иссле-
дования П.  А.  Шупляка, касавшиеся деятельности 
германских политических партий, где со временем 
наибольший интерес стал проявляться к СДПГ. За-
нимаясь своей основной темой – историей герман-
ских профсоюзов, он постоянно в  той или иной 
мере касался и деятельности политических партий 
Германии. Эта проблема, выйдя хронологически 
на более поздний период, чем прежние исследова-
ния (конец ХХ – начало ХХI в.), явилась логическим 
продолжением основной темы исследований. Эти 
вопросы в научном творчестве белорусского герма-
ниста стали занимать значительное место с начала 
2000-х гг. 

Так, в  статье «Германская социал-демократия 
в  условиях постконсервативного развития» (2004) 
шла речь о трансформации позиций СДПГ на про-
тяжении 16 лет нахождения в «политической тени» 
в 1980–90-х гг., анализируются этапы формирова-
ния новых политических взглядов лидеров СДПГ, 
создание и  борьба двух внутрипартийных тече-
ний – традиционалиста О. Лафонтена и реформи-
ста-прагматика Г. Шредера. Автор объясняет проис-
ходящую партийную модернизацию и, в частности, 
отмечает, что «германская социал-демократия осу-
ществляет серьезное, принципиальное обновление 
своей политики, смещая ее к политическому цен-
тру. Руководство партии выбрало правый вариант 
обновления… причины, вызвавшие эти полити-
ческие перемены, носят объективный характер. 
Они вызваны серьезными изменениями эконо-
мической и  общественно-политической ситуации 
в стране и в мире» [29].

В этой тематической группе выделяется статья 
«Германская социал-демократия на выборах 1998 г. 
(Концепция “нового центра”)». Работа особо ценна 
тем, что автор являлся общественным наблюдате-
лем на выборах в Бундестаг в 1998 г., а источника-
ми статьи стали его непосредственные впечатле-
ния и анализ предвыборной борьбы 18–27 сентября 
1998 г. Подобного рода публикации в белорусской 
историографии достаточно редки. Помимо про-
чего, в работе П. А. Шупляка анализируется пред-
выборная концепция лидера СДПГ Г. Шредера под 
названием «Новый центр», представлявшего, на 
взгляд автора, лагерь прагматиков. Рассматривая 
различные аспекты предвыборной программы 

(экономику, социальную политику и  т.  д.), автор 
отмечал, что сегодня социал-демократия стала на 
путь трансформации, «превращаясь в одну из раз-
новидностей либерализма», и в целом происходит 
«стирание политических и идеологических граней 
между СДПГ и ХДС» [30, с. 110].

Продолжил эту тему П. А. Шупляк в фундамен-
тальной аналитической работе о реформаторской 
деятельности лидера прагматического крыла СДПГ 
Г. Шредера в социально-экономической сфере «Ре-
формы Г. Шредера в ФРГ: причины и последствия». 
Автор отмечает: «Он (Г. Шредер. – В. О.) был изве-
стен в  партии своей энергией, решительностью, 
умением добиваться поставленных целей и  ора-
торскими способностями» [31, с. 150]. Историк ана-
лизирует реформаторскую деятельность Г.  Шре-
дера, его пакет реформ «Повестка дня  – 2010». 
Плодами этой деятельности воспользовалось 
в 2005 г. уже правительство А. Меркель, где пред-
ставители СДПГ заняли важные посты и «успешно 
реализуют многие идеи разработанных ранее ре-
форм», которые «начинают давать результаты, ста-
билизируя социально-экономическую ситуацию 
в стране» [31, с. 155].

В 2014 г. П.  А.  Шупляк на круглом столе кафе-
дры истории нового и  новейшего времени БГУ 
выступил с  докладом «Особенности трансформа-
ции подходов правых и  левых партий западных 
стран к  государственному регулированию соци-
ально-экономической жизни в конце 1990-х – на-
чале 2000-х гг.». Представленное исследование 
было проведено в  рамках проекта, проходившего 
под руководством П. А. Шупляка, «Концепция “со-
циального государства” в политике ведущих стран 
Западной Европы в  конце XX  – начале XXI ст.» 
(2011–2015). Целью работы стало проведение ком-
плексного исследования действий правительств 
ведущих западноевропейских стран (Великобри-
тании, Франции, ФРГ) в  деле обеспечения соци-
альных прав граждан. В  выступлении профессор 
анализирует специфику партийных платформ от-
носительно социального государства, тем более 
в  то время наблюдался рост требований прежде 
всего среднего класса западных стран. Как пишет 
историк, «корректировка социальной политики по-
слевоенного времени была вызвана, с одной сторо-
ны, объективными требованиями экономическо-
го развития, с  другой – недовольством населения 
выявившимися недостатками системы “государ-
ства благосостояния”» [32,  с.  7]. Дифференцируя 
позиции правого и  левого политических лагерей, 
историк отмечает: «Правые партии выступили за 
прекращение государственного вмешательства 
в  социально-экономические процессы и  предло-
жили альтернативную модель социальной поли-
тики, в основу которой были положены принципы 
ответственности и  “опоры на собственные силы”, 
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даже создание системы “народного капитализма”, 
социальной ответственности бизнеса и  т.  д.» [32, 
с. 8–9]. Однако практика, на взгляд П. А. Шупляка, 
показала недостаточную эффективность рецептов 
решения социальных проблем, сформулированных 
правыми партиями в 1980-е гг. В свою очередь, он 
считал, что для «левых партий разработка нового 
социального проекта являлась более сложной зада-
чей, чем для правых сил. Это объяснялось тем, что 
реалии современного этапа общественного разви-
тия потребовали от левых партий кардинального 
переосмысления ряда базовых принципов тра-
диционной левой доктрины. По вопросу измене-
ния идеологии внутри левых партий развернулась 
борьба между традиционалистским и  модернист-
ским течениями» [32, с. 11]. Однако в итоге «левые 
правительства проводили прагматичную полити-
ку, похожую на курс правых сил и получившую на-
звание “социал-либерализм”» [32, с. 12]. 

В том же году П. А. Шупляк в работе «Традици-
оналистские и  модернистские тенденции в  по-
литике западноевропейской социал-демократии 
в конце XX – начале XXI столетия», проанализиро-

вав деятельность социал-демократических партий 
Западной Европы последних десятилетий, при-
ходит к  выводу о том, что эти партии «по своему 
социальному составу уже не являются чисто рабо-
чими… новые партийные руководители ставили 
на первое место не слепое следование идеологиче-
ским принципам, а задачу завоевания и удержания 
политической власти» [33, с. 90]. Более того, на его 
взгляд, ведущие социал-демократические партии 
превратились к  началу XXI в. из «партий активи-
стов» в «партию нотаблей». Исследователь рассмо-
трел причины прихода к власти политиков-модер-
нистов и  взгляды их лидеров (Г. Шредера в  СДПГ; 
Т. Блэра и Г. Брауна в ЛПВ; М. Рокара и Л. Фабиуса 
в  ФСП). Ученый констатирует поражение социал-
демократов на выборах в  начале XXI в., и, говоря 
об их перспективе, считает, что «в современных 
условиях представляется вполне реальным сниже-
ние влияния модернистского течения в  европей-
ской социал-демократии и  усиление авторитета 
традиционалистов» [33, с. 92]. В последующие годы 
П. А.  Шупляк продолжил исследования по данной 
проблематике [34].

Выводы

Анализ научного творчества профессора П. А. Шуп- 
ляка в  области истории Германии демонстрирует 
высокие образцы научной работы. Публикации вы-
годно отличаются не только источниковой ориги-

нальностью и основательностью, но и взвешенным 
и  объективным подходом. Это позволяет работам 
П. А. Шупляка всегда сохранять значительную сте-
пень актульности и востребованности.
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СИМВОЛ РЕВОЛЮЦИИ:  
«ОБРАЗ КЕРЕНСКОГО» В ИССЛЕДОВАНИЯХ Б. И. КОЛОНИЦКОГО

В. И. МЕНЬКОВСКИЙ 1)

1)Белорусский государственный университет, пр. Независимости, 4, 220030, г. Минск, Беларусь

Анализируется оценка взаимовлияний фактов и символов в исследованиях Б. И. Колоницкого. Изучается сим-
волика как форма репрезентации власти, анализируется процесс превращения социальных, политических, идео-
логических, культурных мифов и симулякров в средство манипуляции общественным сознанием, а следовательно, 
в фактор конструирования реальности. Отмечается, что при взаимодействии с обществом власть использует поли-
тическую символику, стремится через политические символы добиться привлечения социума на свою сторону, про-
декларировать общность целей и задач, идентифицировать себя с выразителем общих чаяний и надежд, в том числе 
через властные персоналии, в результате представители властных структур становятся семиотическими знаками, 
с разной степенью достоверности, отражающими общность элитных и массовых стремлений, государственные по-
литики превращаются, если им это удается, в символы революции. Стремление к этому у революционной власти есть 
всегда, но далеко не всегда поставленную задачу удается реализовать, однако отмечается, что и в случае успешной 
реализации «символического проекта», и в случае его провала историк, изучая персональную символику, получает 
возможность глубже проанализировать многие составляющие революционного процесса. Символы особенно важны 
в переломные моменты истории, во время таких общественных потрясений и катаклизмов, как российская револю-
ция 1917 г.

Ключевые слова: революция; война; культ вождя; символ; репрезентация; А. Ф. Керенский; Б. И. Колоницкий.

СІМВАЛ РЭВАЛЮЦЫІ:  
«ВОБРАЗ КЕРАНСКАГА» Ў ДАСЛЕДАВАННЯХ Б. І. КАЛАНIЦКАГА

В. I. МЕНЬКОЎСКІ 1*

1*Беларускі дзяржаўны ўніверсітэт, пр. Незалежнасці, 4, 220030, г. Мінск, Беларусь

Аналізуецца ацэнка ўзаемаўплыву фактаў і сiмвалаў у даследаваннях Б. І. Каланiцкага. Вывучаецца сімволіка як 
форма рэпрэзентацыі ўлады. Аналізуецца працэс ператварэння сацыяльных, палітычных, ідэалагічных, культурных 
міфаў і сімулякраў у сродак маніпуляцыі грамадскай свядомасцю і, адпаведна, у фактар канструявання рэальнасці. 
Адзначаецца, што пры ўзаемадзеянні з грамадствам улада выкарыстоўвае палітычную сімволіку, імкнецца праз 
палітычныя сімвалы дамагчыся прыцягнення соцыуму на свой бок, прадэклараваць агульнасць мэты і задач, 
ідэнтыфікаваць сябе з выразнікам агульных спадзяванняў, у тым ліку праз уладныя персаналіі. У выніку прадстаўнікі 
ўладных структур становяцца семіятычнымі знакамі, якія з рознай ступенню пэўнасці адлюстроўваюць агуль-
насць элітных і масавых імкненняў, дзяржаўныя палітыкі ператвараюцца, калі ім гэта ўдаецца, у сімвал рэвалюцыі. 
Імкненне да гэтага ў рэвалюцыйнай улады ёсць заўсёды, але далёка не заўсёды пастаўленую задачу атрымлiваецца 
рэалізаваць, аднак адзначаецца, што і ў выпадку паспяховай рэалізацыі «сімвалічнага праекта», і ў выпадку яго пра-
валу гісторык, вывучаючы персанальную сімволіку, атрымлівае магчымасць глыбей прааналізаваць многія кампа-
ненты рэвалюцыйнага працэсу. Сімвалы асабліва важныя ў пераломныя моманты гісторыі, падчас такiх грамадскіх 
узрушэнняў і катаклізмаў, як расійская рэвалюцыі 1917 г.

Ключавыя словы: рэвалюцыя; вайна; культ правадыра; сімвал; рэпрэзентацыя; А. Ф. Керанскі; Б. І. Каланiцкi.
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SYMBOL OF REVOLUTION:  
«THE IMAGE OF KERENSKY» IN THE STUDIES OF B. I. KOLONITSKII

V. I. MENKOUSKI a

aBelarusian State University, 4 Niezaliežnasci Avenue, Minsk 220030, Belarus

The article analizes scrutiny of the mutual influences of facts and symbols in the studies of B. I. Kolonitskii evaluation of 
symbolism as a form of representation of power, examines of the process of transformation of social, political, ideological, 
cultural myths and simulacrums into a means of manipulating the public consciousness, and, consequently, in the factor of 
constructing reality. When interacting with the society, the government uses political symbols, strives to attract the society 
to its side through political symbols, declare the community of purpose and tasks, identify itself, including through power 
personalities, the spokesman of common aspirations and hopes. Representatives of power structures become semiotic signs, 
with varying degrees of reliability reflecting the commonality of elite and mass aspirations. State politicians are transformed, 
if they succeed, into symbols of the revolution. The revolutionary government always has the desire to achieve this, but it is 
not always possible to achieve the task set. However, in the case of the successful implementation of the «symbolic project», 
or in case of its failure, the historian, when studying personal symbols, gets an opportunity to analyze more deeply the many 
components of the revolutionary process. The author to the conclusion that symbols are especially important in the critical 
moments of history, during social upheavals and cataclysms. The Russian Revolution of 1917 unconditionally refers to such 
historical events.

Key words: revolution; war; cult of the leader; symbol; representation; A. F. Kerensky; B. I. Kolonitskii.

Каждое новое поколение должно писать новую 
историю революции. Классики читателю начала 
XXI  века недостаточно, нужны новые слова, новые 
образы, новые темы. 

Б. И. Колоницкий 

Формирование символа

Сразу после фактического падения российской 
монархии в феврале 1917 г. (формально Россия была 
объявлена республикой только 1 сентября 1917 г.) 
начинается прославление новых политических ли-
деров, таких как П. Н. Милюков, князь Г.  Е.  Львов, 
М. В. Родзянко. Однако фигуры всех претенден-
тов на роль вождя были быстро затемнены обра-
зом харизматичного «революционного министра» 
А. Ф. Керенского, ставшего олицетворением Февра-
ля: «Свержение монархии и распространение анти-
монархических настроений привели не к радикаль-
ному преодолению авторитарно-патриархальной 
политической культуры, а к ее мутации» [1, с. 136]. 
Общество сохранило веру в вождя и готово было на-
делить его чрезвычайными полномочиями. Культ 
вождя возник в  результате взаимодействия и  вза-
имовлияния активности самого А. Ф.  Керенского, 
пропагандистов его культа и массовой аудитории.

Для Б. И. Колоницкого1 обращение к  личности 
А. Ф. Керенского и «культу Керенского» – совершен-

но естественный шаг при исследовании российско-
го революционного процесса. Статьи, посвященные 
образам А.  Ф.  Керенского, он начал публиковать 
в 1991 г. В одном из интервью Б. И. Колоницкий го-
ворил о том, что пишет книгу, которая посвящена 
культу А. Ф. Керенского, но не отождествляет себя 
с  Керенским или с  его противниками, хотя и  от-
мечает: «Иногда к нему (А. Ф. Керенскому. – В. М.) 
современники и  историки относились несправед-
ливо. Это не значит, что я его собираюсь выставить 
рыцарем на белом коне, которым он не был»2.

Еще один фактор, заставивший Б. И.  Колониц-
кого обратить внимание на «случай Керенского»3, 
связан с  «внепартийностью» и  «надпартийно-
стью» политика, его стремлением играть общена-
циональную роль. Историк неоднократно говорил 
о неприемлемости «партийных интерпретаций» 
исторических событий. По оценке Б. И.  Колониц-
кого, в России постоянно появляются либеральные, 
монархические, троцкистские, национал-комму-

1 Борис Иванович Колоницкий – доктор исторических наук; профессор факультета истории Европейского университета 
в  Санкт-Петербурге, ведущий научный сотрудник Санкт-Петербургского института истории РАН. Преподавал как 
приглашенный профессор в  Иллинойском университете в  Урбане-Шампейне, Принстонском университете, Йельском 
университете и университете Тарту. Член редакционных коллегий журналов Kritika, Revolutionary Russia.

2 Бунтман Е. Борис Колоницкий: «Общей концепции революции не будет» [Электронный ресурс]. URL: https://arzamas.
academy/materials/1257 (дата обращения: 07.02.2018).

3 Представляется целесообразным в данной ситуации обратиться к методологии Case study (термин не имеет точного 
перевода на русский язык, наиболее адекватный синоним «метод конкретных ситуаций»). Употребляем в рамках настоящей 
статьи термин «случай Керенского» в контексте анализа данного феномена в современной русскоязычной историографии 
российской революции.
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4 Однако отметим, что фраза из этой же статьи «Историк не должен боятся упреков в том, что он льет воду на мельницы 
коммунистов и националистов» вызвала у нас целый ряд вопросов, связанных с встраиванием в единый ряд коммунистов 
и  националистов и  его оценкой национальных компонентов революции 1917 г. (см.: Колоницкий Б. Февральская? 
Буржуазная? Демократическая? Революция [Электронный ресурс] // Неприкос. запас. 2002. № 2 (27). URL: http://magazines.
russ.ru/nz/2002/22/kolonic-pr.html (дата обращения: 08.02.2018).

5 Бунтман Е. Борис Колоницкий: «Общей концепции революции не будет» : интервью [Электронный ресурс]. URL: https://
arzamas.academy/materials/1257 (дата обращения: 07.02.2018).

6 Figes О., Kolonitskii В. Interpreting the Russian Revolution: the Language and Symbols of 1917. New Haven; London : Yale 
Univ. Press, 1999; Колоницкий Б. И. «Трагическая эротика»: образы императорской семьи в годы Первой мировой войны. М. : 
Нов. литератур. обозрение, 2010; Колоницкий Б. И. Символы власти и борьба за власть: к изучению политической культуры 
российской революции 1917 года. СПб. : Лики России, 2012; Колоницкий Б. И. #1917: cемнадцать очерков по истории 
Российской революции. СПб. : Изд-во Европ. ун-та в  Санкт-Петербурге, 2017; Колоницкий Б. И. «Товарищ Керенский»: 
антимонархическая революция и  формирование культа «вождя народа». Март  – июнь 1917 года. М. : Нов. литератур. 
обозрение, 2017.

нистические, антикоммунистические интерпрета-
ции Февраля и Октября. При этом многие «партий-
ные» истории необычайно похожи друг на друга. 
Нередко копируется известная «школьная» схема 
описания событий 1917 г., при этом меняются лишь 
оценки событий и их участников. В этих условиях 
даже профессиональных неангажированных иссле-
дователей упрекают в том, что они служат неким 
политическим силам4. Историческая полемика за-
частую протекает как битва исторических партий – 
либеральных, анархистских, националистических, 
православных. Можно утверждать, что юбилей ре-
волюции не прекратит эту полемику, общая кон-
цепция не возникнет. Но есть более весомая вещь: 
качество этой дискуссии важнее достижения кон-
сенсуса5.

В авторской концепции революции особая роль 
отводится политическим символам, связанным 
с архаизацией общественного сознания и апелли-
рующим не столько к  разуму, сколько к  эмоциям. 
Б. И. Колоницкий отмечает: «Сфера рационального 
в такие периоды сужается, размывается, возрастает 
роль чувственно-эмоционального восприятия. Ак-
туализируются архаические пласты человеческо-
го мышления, для которых символ власти и  сама 
власть – тождественные реалии» [2, c. 12]. Опреде-
ляя значимость символов в  политической жизни, 
Б. И. Колоницкий выделяет следующие их функции: 

• демонстративную – подтверждает факт поли-
тических изменений; 

• мобилизации и легитимации – в условиях ос-
лабления правовой системы делает легитимным 
насилие; 

• компенсаторную – замещает реальные обще-
ственные и политические преобразования; 

• коммуникативную  – транслирует адаптиро-
ванные идеологемы; 

• идентификационную – указывает на принад-
лежность к единому социальному целому. 

Особое место в  сакрализации и  символизации 
политической жизни приобретали персональные 
символы, т. е. образы лидеров, демократических 
(народных) вождей. В 2017 г. была опубликована 
монография Б. Н. Колоницкого «“Товарищ Керен-
ский”: антимонархическая революция и формиро-
вание культа “вождя народа”» [3], актуализирую-

щая ряд вопросов истории российской революции 
1917  г. и  вызвавшая интерес как у  специалистов, 
так и у  более широкой аудитории. Монография 
логично продолжила ряд исследований автора, 
связанных с революционными и военными потря-
сениями как ключевыми моментами российской 
истории начала ХХ  в.6 Объединяющая составляю-
щая всех текстов автора связана с семиотикой ре-
волюции, т.  е. с  изучением значимости символов 
и  знаков в  революционном процессе, важности 
взаимовлияния революционной практики и  сим-
волики, необходимости конкуренции акторов ре-
волюции при генерации символов и  борьбе за их 
монополизацию.

Монография «Товарищ Керенский…», как от-
мечает ее автор, посвящена прежде всего полити-
ческой культуре революции, книга не претендует 
на создание новой биографии А. Ф. Керенского. 
Это труд не о политическом лидере, а  о его куль-
те. Уточнение жизнеописания А. Ф. Керенского 
не является главной целью монографии [3, с. 15]. 
Выбор объекта исследования обусловлен тем ав-
торитетом, которым первоначально обладала эта 
личность: «Керенский был самым известным по-
литиком среди левых и  самым левым из извест-
ных» [4, с. 269]. Однако собственно политическая 
позиция не объясняет феномена А. Ф. Керенского. 
Его влияние во властных структурах было прежде 
всего следствием огромной популярности полити-
ка в стране. А. Ф. Керенский полностью отождест-
влял себя с Февралем, и его позиция была созвуч-
на эйфорическим, восторженным, праздничным 
настроениям масс начального этапа революции. 
И характер, и политическая позиция «министра на-
родной правды» были близки политической куль-
туре народа [1, c. 130].

Особую восторженную атмосферу в российской 
столице и провинции, упоение масс от лицезрения 
вождей и в первую очередь А. Ф. Керенского отме-
чают как свидетели и  участники революционных 
событий, так и  современные авторы. Так, Ч. Мье-
виль пишет: «Когда Керенский приезжал на фронт, 
солдаты бросали ему цветы. Они носили сиявшего 
от восторга вождя на плечах. Когда он призывал 
их пожертвовать собой, они отвечали согласием. 
Когда он взывал к ним: “Еще одно, последнее уси-
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лие – и наступит мир!” – они молились и плакали» 
[5,  c.  167–168]. В. П. Федюк, в  свою очередь, заме-
чает: «У Керенского были те достоинства, которые 
помогли ему не только взлететь вверх, но и  срав-
нительно долго удерживаться наверху. <…> Зритель 
поверил, что на сцене не артист, а Гамлет, или ко-
роль Лир, или – вождь, который спасет страну в го-
дину страшных испытаний» [6, c. 97–99].

Исследователь Л. Данилкин задавался вопро-
сом: «Был ли это род массового идиотизма… или 
массы в самом деле отчаянно нуждались в “спаси-
теле Петрограда”? <…> Люди 1917 года не были по-
хожи на обычные версии себя самих» [7, c. 638–640]. 
В отношении А. Ф. Керенского «начинается насто-
ящее помешательство, в  него влюблены, кажется, 
все женщины отечества. Удивительно, как в  стра-
не без телевидения и радио меньше чем за месяц 
с момента отречения царя разносится слух о супер-
герое – молодом министре юстиции» [8, c. 687–688]. 

Отметим, что М. Зыгарь, из чьего текста при-
водится цитата выше, выражает благодарность за 
профессиональные советы при написании книги 
историкам, в  том числе Б.  И.  Колоницкому. Ана-
лизируя процесс превращения оппозиционера 
в государственного деятеля революционной эпохи 
и ту роль, которую играла репрезентация его лич-
ной биографии, отметим, что А. Ф. Керенский и его 
сторонники разными способами напоминали лю-
дям о  тех эпизодах, которые были пригодны для 
политического использования в  1917 г. Описание 
жизни, деятельности, страданий и подвигов рево-
люционного вождя стало одной из составляющих, 
превративших маргинальный культ «борцов за 
свободу» в  официальный политический дискурс. 
Касаясь этой темы, Б.  И.  Колоницкий отмечает: 
«Дискуссии социалистов разного толка вокруг био-
графии Керенского, претендовавшего на роль во-
ждя революции, в конечном счете способствовали 
утверждению политической субкультуры культуры 
подполья и, в частности, содействовали утвержде-
нию культа вождя, хотя одни признавали главу Вре-
менного правительства “истинным вождем”, а дру-
гие это отрицали» [4, с. 287].

Проявил себя А. Ф. Керенский как упорный, 
энергичный и  жесткий политик, использовавший 
прессу, уговоры и  угрозы, закулисное давление 
и публичные выступления. Когда в мае 1917 г. он за-
нял пост военного и морского министра, была вы-
работана особая риторика, в которой преобладало 
влияние революционной политической культуры, 
но ощущалась и имперская патриотическая, воен-
ная традиция. Образ «демократического министра» 
трансформировался в  образ «вождя революцион-
ной армии» и, соответственно, милитаризовался. 

А. Ф. Керенский облачился во френч и фуражку ан-
глийского типа, в его приказах и публичных высту-
плениях стали звучать «железные ноты». Б. И. Ко-
лоницкий отмечает: «На фронте он появляется 
в  гимнастерке и  обмотках, но его повседневной 
формой стал элегантный френч (можно сказать, 
что Керенский стоял у  истоков моды первых по-
колений советской номенклатуры – в 1920-е годы 
подобные френчи называли “вождевками”, а затем 
“сталинками”)» [1, с. 131]. Такой стереотип, создан-
ный А. Ф. Керенским, его сторонниками и времен-
ными союзниками, был востребован значительной 
частью общества, и именно в мае министр стал ча-
сто именоваться «вождь» [3, с. 382–383]. 

Следующий культовый шаг был сделан в июне, 
во время так называемого наступления Керен-
ского, создавшему ему имидж не только самого 
популярного политического деятеля Февраля, но 
и  олицетворения революции, ее символа. Попу-
лярные издания характеризовали министра как 
«Благородный символ благородной Февральской 
революции», «Солнце свободы России» [3,  с.  477]. 
А. Ф. Керенский стал политическим символом но-
вой России.

О том значении, которое социалистическая 
и  революционная риторика и  символика играли 
в пропагандистской подготовке наступления, сви-
детельствует и то, что ее стали использовать воена-
чальники, пытавшиеся воодушевить свои войска. 
Будущий лидер белого движения генерал Лавр Кор-
нилов с красным знаменем приветствовал военно-
го министра Александра Керенского: «С красными 
знаменами в руках армия просит верить нам; если 
войска армии совершали подвиги и  умирали, не 
зная за что, то ныне, когда мы деремся за счастье 
русского народа, армия пойдет вперед под этими 
красными знаменами революции и исполнит свой 
долг»7. Революционной риторикой были пропита-
ны и боевые приказы Л. Корнилова, которого сто-
ронники прославляли как «революционного пол-
ководца». Именно такая репутация была важна для 
укрепления авторитета командующего в условиях 
революции.

Революционная политическая культура наде-
лила вождя высшими моральными достоинствами 
и безграничной верой в его возможности. Б. И. Ко-
лоницкий подчеркивает, что опыт культурных 
форм прославления «вождя народа» весной – летом 
1917 г. имел серьезное значение для последующей 
эпохи, потому что в  ходе революции «под вопрос 
ставилась легитимность претензий кандидата на 
роль вождя, но не принципы легитимации через 
прославление вождя. <…> Сам принцип вождизма 
под вопрос не ставился» [3, с. 502].

7 Колоницкий Б. Культурная гегемония социалистов в  Российской революции 1917 года [Электронный ресурс] // 
Неприкосновен. запас. 2017. № 6. URL: http://magazines.russ.ru/nz/2017/6/kulturnaya-gegemoniya-socialistov-v-rossijskoj- 
revolyucii-1917--pr.html (дата обращения: 06.02.2018).
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Ниспровержение символа

Эйфория первых месяцев революции уже к лету 
1917 г. стала уступать место разочарованию от не-
реализованных надежд. Если в начале года столица 
и провинция были гиперполитизированы, то к осе-
ни общественные настроения стали совершенно 
иными. Продолжение войны, продовольственные 
затруднения, топливный кризис, нарастание пре-
ступности все в  большей степени волновали го-
родского обывателя, его интерес к  политике уга-
сал, люди целиком погружались в  свои частные 
и семейные интересы [12, с. 102]. Б. И. Колоницкий 
в  качестве индикатора общественных настроений 
приводит пример политической публицистики: 
«К осени 1917 года былой интерес к политическим 
брошюрам уступил место безразличию. Многие 
книжные магазины и  склады были переполне-
ны изданиями, которые никто не хотел покупать, 
и  даже брошюры, распространявшиеся бесплат-
но, не были востребованы. Это было проявлением 
нарастания общей апатии, которая была важным 
аспектом политической ситуации кануна Октября» 
[9, с. 381].

Нарастающая деполитизация была своеобраз-
ным политическим ресурсом, который создавал 
условия для противников А. Ф. Керенского. Рево-
люция отдавалась на откуп радикалам, тем, кто 
хотел одномоментного решения накопившихся 
проблем и  не готов был принимать во внимание 
объективную невозможность немедленного про-
рыва в «светлое будущее». Общество стало похоже 
на наркомана. Доза преобразований, полученных 
свобод, которая весной воспринималась как из-
быточное благо, уже к лету стала оцениваться как 
недостаточная. Хотелось новых инъекций, запас 
которых у власти не был бесконечным. Более того, 
власть стала ограничивать эту дозу, поскольку ви-
дела возможность возникновения опасных послед-
ствий. Свобода все стремительнее превращалась 
в анархию.

Сохранить курс на мирное развитие революции, 
обеспечить относительное общественное спокой-
ствие и  согласие стало практически невозможно. 
Политическая элита раскололась на сторонников 
установления диктатуры, которые не видели друго-
го пути контроля над радикализирующейся массой, 
и сторонников углубления российской революции 
через ее маргинализацию и  интернационализа-
цию. Умеренные политики становились неудобны-
ми и для политических элит, и для масс.

Именно в таких условиях А. Ф. Керенский в июле 
1917 г. возглавил правительство, и  в  этот период 
его популярность начала падать. Вождь не видел 

возможности сохранить достижения Февраля без 
общественного консенсуса, он пытался искать ком-
промиссы с  «левыми» и  «правыми», лавировать 
между ними, но тем самым только усиливал недо-
вольство. Если в первой половине революционно-
го года А. Ф. Керенский был символом надежды, то 
в новых условиях он стал символом разочарования. 
Трагедия политика заключалась в том, что, достиг-
нув вершины государственной власти, он оказался 
чужим практически для всех реальных участников 
политического процесса. 

В сохранении имиджа А. Ф. Керенского как «ре-
волюционного вождя» элита больше не была за-
интересована, а масса при российской авторитар-
но-патриархальной политической культуре всю 
вину в  сложившейся ситуации возлагала только 
на вождя, вопрос о собственной ответственности 
за возникновение культа личности, о собственных 
заблуждениях, иллюзиях и  ошибках не ставился 
[1,  с.  137]. В «случае Керенского» повторился не-
гативный опыт десакрализации монарха и монар-
хии. По словам Б.  И.  Колоницкого, «мы встречаем 
буквально те же идеологические блоки. Прежде 
всего это миф о заговоре. Интернационалисты об-
виняли Керенского в том, что он вместе с британ-
скими и  французскими империалистами готовит 
заговор против революции. Правые же утверждали, 
что германские агенты давно манипулируют рево-
люционным премьером, который уже фактически 
заключил перемирие с врагом, тайно сотруднича-
ет с  большевиками и  т. п. Одновременно распро-
странялись слухи о национальности и  моральном 
облике революционного премьера: “еврей” Керен-
ский, “сифилитик” и “наркоман”, устраивает оргии 
в Зимнем дворце» [10, с. 564].

Наиболее ярким проявлением десакрализации 
образа революционного вождя было возникнове-
ние всевозможных слухов. Б.  И.  Колоницкий вы-
деляет три направления критики политического 
стиля Керенского: провинциальность, актерство 
и женственность. Образ А. Ф. Керенского всячески 
феминизировался. Молва утверждала, что А. Ф. Ке-
ренский спит на кровати императора. Образ ми-
нистра, покоящегося на ложе царицы, оскорблял 
и  сторонников монархии, и  ее противников. Слух 
в дальнейшем трансформировался в образ А. Ф. Ке-
ренского, который спит на кровати императри-
цы, на белье императрицы, в белье императрицы. 
«Александр Федорович» трансформировался в но-
вую «Александру Федоровну»8. В октябре 1917 г., 
после захвата Зимнего дворца сторонниками боль-
шевиков, стал распространяться слух о том, что 

8 Колоницкий Б. Культурная гегемония социалистов в  Российской революции 1917 года [Электронный ресурс] // 
Неприкосновен. запас. 2017. № 6. С. 98–99. URL: http://magazines.russ.ru/nz/2017/6/kulturnaya-gegemoniya-socialistov-v- 
rossijskoj-revolyucii-1917--pr.html (дата обращения: 06.02.2018).
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глава Временного правительства А.  Ф.  Керенский 
бежал из Зимнего дворца, переодевшись в  форму 
сестры милосердия.

О «силе и  живучести» слухов можно судить по 
воспоминаниям Г. Боровика. Он брал интервью 
у  А.  Ф. Керенского в  Нью-Йорке в  1966 г. Автор 
вспоминает, что реальный вождь «сильно отличал-
ся от того карикатурного Керенского, который был 
преподнесен советским людям коммунистической 
пропагандой. Все мы, например, были уверены, 
что, когда случилась Октябрьская революция, он 
бежал из Зимнего дворца в  женском платье. Ви-
димо, эта неправда жгла ему сердце и через 50 лет. 
Поэтому первое, что он сказал мне, было: “Госпо-
дин Боровик, ну скажите там в  Москве  – есть же 
у вас умные люди! Ну не бежал я из Зимнего дворца 
в женском платье!»9 Можно с уверенностью пред-
положить, что слух возник благодаря феминиза-
ции образа А. Ф. Керенского в период революции, 
однако в  этом случае весьма сильно ощущается 
воздействие культурного контекста эпохи Первой 
мировой войны. Сестра милосердия для солдат-
фронтовиков стала символом разврата, «тылового 
свинства». Наряду с «мародерами тыла» и штабны-
ми офицерами, отсиживающимися вдали от пере-
довой, сестра милосердия стала олицетворением 
легкомысленного тыла, забывающего о нуждах 
окопников [11, с. 118, 125]. 

На примере феминизации образа лидера можно 
выделить общие черты российской политической 
культуры имперского, февральского и октябрьско-
го этапов. Властная надстройка менялась чрезвы-
чайно быстро, правительства возникали и исчеза-
ли буквально в  течении месяцев, но культурный 
архетип сохранялся. Массовое сознание было не 
в состоянии успевать за политическими перемена-
ми, позитивные и негативные смыслы оставались 
закрепленными за определенными символами, 
менялись лишь носители этих символов. Как отме-
чает Б. И. Колоницкий, «борьба за революционные 
символы между политическими силами разного 
толка… шла сразу в нескольких направлениях. Во-
первых, политические партии стремились пред-
ставить лишь себя истинными носителями данных 
символов. Во-вторых, различные политические 
силы выстраивали различную иерархию одних 
и  тех же символов… в-третьих, ведется борьба за 
“правильный перевод” символов. Различные силы 

выдвигают на первый план какое-то определенное 
значение данного символа» [2, с. 302]. Те акторы, 
которые сумели использовать в  своих интересах 
стабильный символический арсенал, получили по-
литическое преимущество в революционном про-
цессе. Февраль и Октябрь базировались на едином 
культурном фундаменте. 

Следует подчеркнуть, что Б. И. Колоницкий оце-
нивал события 1917 г. в качестве единого револю-
ционного процесса задолго до того как подобная 
точка зрения стала преобладающей в  российской 
историографии. Еще в  2002 г. он писал, что «сле-
дует осторожно противопоставлять Февраль и Ок-
тябрь. <…> В глазах многих современников Октябрь 
наследовал и развивал язык и символику Февраля, 
и именно это делало для них режим большевиков 
легитимным»10.

Отвечая на вопрос журнала «Нева»: «Явилась ли 
Октябрьская революция результатом деятельности 
кучки экстремистов или результатом неотврати-
мых исторических процессов?» – Б. И. Колоницкий 
отметил, что на его взгляд вопрос сформулирован 
некорректно и  следует говорить о российской ре-
волюции 1917 г., в ходе которой события осени это-
го года представляли собой лишь один из этапов. 
Для 2007 г. подобная позиция была новаторской. 
Характерно, что редакция журнала организова-
ла виртуальный круглый стол «накануне 90-летия 
Октября (Великого Октября, революции, перево-
рота)», т. е. споры тогда велись только вокруг этой 
терминологии, а особое (отдельное) место Октября 
практически никем из российских исследователей 
не подвергалось сомнению11. 

В ходе обсуждения монографии «“Товарищ Ке-
ренский”: антимонархическая революция и  фор-
мирование культа “вождя народа”» на международ-
ном форуме историков, философов и публицистов 
«К 100-летию Великой российской революции 
1917–1922 гг.: провинция в эпоху системных кризи-
сов», проходившем в Ульяновске в декабре 2017 г., 
Б. И. Колоницкий определил, что революция была 
завершена в  тот момент, когда власть восстано-
вила монополию на насилие. Этот аспект историк 
подчеркивал и  в  ряде интервью: «Революция за-
канчивается тогда, когда на основе легитимации 
и  посредством авторитета, вновь устанавливается 
монополия государства на использование насилия 
и законотворчество»12.

9 Осипов С. Александр Керенский: «Не бежал я из Зимнего дворца в женском платье!» [Электронный ресурс] // Аргумен-
ты и Факты. 2010. № 23. URL: http://www.aif.ru/society/history/aleksandr_kerenskiy_ne_bezhal_ya_iz_zimnego_dvorca_v_zhens-
kom_plate# (дата обращения: 07.02.2018).

10 Колоницкий Б. Февральская? Буржуазная? Демократическая? Революция [Электронный ресурс] // Неприкосновен. 
запас. 2002. № 2 (22). URL: http://magazines.russ.ru/nz/2002/22/kolonic-pr.html (дата обращения: 08.02.2018).

11 Травин Д., Миронов Б., Колоницкий Б. и др. Октябрь. 1917–2007 [Электронный ресурс] // Нева. 2007. № 11. URL: http://
magazines.russ.ru/neva/2007/11/ok-pr.html (дата обращения: 10.02.2018). 

12 Колоницкий Б. И. С большой долей уверенности могу предсказать, что в этом году у нас будет очередная битва партий-
ных версий истории [Электронный ресурс] // Истор. экспертиза. 2017. № 4. С. 175–183. URL: http://istorex.ru/page/kolonitskiy_
bi_intervyu (дата обращения: 08.02.2018).
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В октябре 1917 г. А. Ф. Керенский был насиль-
ственно отстранен от власти. Ему уже не суждено 
было вернуться в реальную политику. Однако оче-
редное временное правительство (Совет народных 
комиссаров во главе с  В. И. Лениным), подвергая 
самого А. Ф. Керенского уничижительной критике, 
использовало апробированные при его власти ме-
тоды прославления лидера. Образ А. Ф. Керенского 
вновь становится символом, но теперь этот сим-
вол выполняет новую функцию: слабому и неудач-
ливому политику противопоставлялись победите-
ли, сильные личности (В. И. Ленин и А. Д. Троцкий 
как «революционные мачо»). Как подчеркивает 
Б. И. Колоницкий, культ А. Ф. Керенского в 1917 г. 

нельзя сопоставить как социально-политический 
институт с  установившимися позднее культами 
В. И. Ленина, А. Д. Троцкого и тем более И. В. Ста-
лина. Но многие культурные формы прославления 
«вождя народа», найденные в  этот период, впо-
следствии были взяты на вооружение, перерабо-
таны и развиты большевиками [3, с. 500]. Посток-
тябрьскую ситуацию можно характеризовать тем, 
что новые лидеры использовали тот механизм 
символизации образа революционного вождя, 
который создавался при Керенском, во-первых, 
для окончательного разрушения культа Керенско-
го и, во-вторых, для формирования собственных  
культов.
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ИСТОРИЯ БЕЛАРУСИ ПЕРИОДА СРЕДНЕВЕКОВЬЯ И РАННЕГО  
НОВОГО ВРЕМЕНИ В ИССЛЕДОВАНИЯХ ПАВЛА ЛОЙКО (1958–2010)

В. А. ПОДОЛИНСКИЙ1), Е. Г. ДЕНИСОВА1)

1)Белорусский государственный университет, пр. Независимости, 4, 220030, г. Минск, Беларусь

Анализируется вклад П. О. Лойко в изучение истории Беларуси периода Средневековья и раннего Нового време-
ни. Отмечено, что известный белорусский историк оставил после себя чрезвычайно богатое и разнообразное научное 
наследие, однако до сих пор его роль в развитии белорусской историографии не получила серьезного осмысления. 
Определены основные направления научных исследований П. О. Лойко: аграрная и политическая история, социаль-
ные отношения. Указано, что анализ историографического наследия П. О. Лойко важен для определения перспектив-
ных путей дальнейшего изучения социально-политической истории Беларуси XV–XVIII вв.

Ключевые слова: Павел Лойко; историография; Великое княжество Литовское; шляхта; крестьянство; социальные 
отношения; институты государственной власти.

ГІСТОРЫЯ БЕЛАРУСІ ПЕРЫЯДУ СЯРЭДНЯВЕЧЧА І РАННЯГА  
НОВАГА ЧАСУ Ў ДАСЛЕДАВАННЯХ ПАЎЛА ЛОЙКІ (1958–2010)
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Аналізуецца ўнёсак П. А. Лойкі ў вывучэнне гісторыі Беларусі перыяду Сярэднявечча і ранняга Новага часу. Ад-
значана, што вядомы беларускі гісторык пакінуў пасля сябе надзвычай багатую і разнастайную навуковую спадчыну, 
аднак да гэтага часу яго роля ў развіцці беларускай гістарыяграфіі не атрымала сур’ёзнага асэнсавання. Вызначаны 
асноўныя кірункі навуковых даследаванняў П. А. Лойкі: аграрная і палітычная гісторыя, сацыяльныя адносіны. Пака-
зана, што аналіз гістарыяграфічнай спадчыны П. А. Лойкi важны для вызначэння перспектыўных шляхоў далейшага 
вывучэння сацыяльна-палітычнай гісторыі Беларусі XV–XVIII стст.

Ключавыя словы: Павел Лойка; гістарыяграфія; Вялікае Княства Літоўскае; шляхта; сялянства; сацыяльныя 
адносіны; інстытуты дзяржаўнай улады.
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Pavel Lojka’s contribution in the study of the history of Mediaeval and Early Modern Belarus is analyzed in the article. 
The well-known Belarusian historian left a highly rich and diverse scientific heritage. However, his role in the development 
of Belarusian historiography has not yet received a serious comprehension. Main directions of P. A. Lojka’s scientific research 
are identified: agrarian and political history, social relations. An analysis of his historiographic heritage is important for 
determining promising ways of further studying the social and political Belarus history of the XV–XVIII centuries.
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У ліпені 2018 г. спаўняецца 60 гадоў з дня нара- 
джэння таленавітага навукоўца, выдатнага выклад-
чыка і  цудоўнага чалавека Паўла Алегавіча Лойкі. 
На вялікі жаль, восем гадоў таму яго жыццё так 
заўчасна спынілася. Гэта трагічная падзея стала ба-
лючым ударам не толькі для родных і блізкіх Паўла 
Алегавіча, але і  для ўсёй беларускай гістарычнай 
навукі. Не будзе перабольшваннем сказаць, што 
П. А. Лойка пакінуў пасля сябе надзвычай багатую 
і разнастайную навуковую спадчыну, якая да гэтага 
часу яшчэ не атрымала свайго ўсебаковага асэнса-
вання. Яшчэ на мяжы XX–XXI стст. у шэрагу энцы-
клапедычных і даведачных выданняў публікавалася 
кароткая біяграфія даследчыка [1–4]. Пасля сыходу 
П.  А.  Лойкі з  жыцця яго вучні і  сябры прысвяцілі 
яму некалькі артыкулаў [5; 6]. Гісторык Уладзімір 
Сосна, блізкі сябар і калега П. А. Лойкі, зрабіў агляд 
яго работ, прысвечаных гісторыі беларускага ся-
лянства і шляхты [7]. Аднак гэтага, відавочна, неда-
статкова для ацэнкі ўнёску выдатнага беларускага 
гісторыка ў вывучэнне айчыннай мінуўшчыны. Ад-
паведна, у гэтым артыкуле мы ставім мэту разгле- 
дзець прафесійны шлях П. А. Лойкі і прааналізаваць 
галоўныя кірункі яго навуковых даследаванняў.

Павел Алегавіч Лойка нарадзіўся 12 ліпеня 
1958 г. у  г. Слоніме Гродзенскай вобласці. Яго 
бацька Алег Антонавіч, вядомы беларускі паэт, 
літаратуразнаўца, доктар філалагічных навук, 
і мацi Лідзія Іванаўна выхоўвалі дзяцей у атмасфе-
ры любві і павагі да сваіх продкаў, Бацькаўшчыны, 
яе мінулага. Таму не дзіўна, што пасля заканчэн-
ня ў 1975 г. сярэдняй школы № 60 г. Мінска Павел 
Алегавіч паступіў на гістарычны факультэт Бела-
рускага дзяржаўнага ўніверсітэта. У студэнцкія га- 
ды Павел Лойка свядома абраў для даследаван-
ня гісторыю Вялікага Княства Літоўскага, Руска-
га, Жамойцкага і  пад кіраўніцтвам Валянціны 
Анатольеўны Цяпловай выконваў адпаведныя кур- 
савыя і  дыпломны праекты. У 1980 г. ён атрымаў 

дыплом з  адзнакай аб вышэйшай адукацыі з  ква- 
ліфікацыяй «Гісторык. Выкладчык гісторыі і грама- 
дазнаўства» і  працягнуў навучанне ў  аспірантуры 
Інстытута гісторыі Акадэміі навук БССР. Пасля 
паспяховай абароны кандыдацкай дысертацыі 
ў 1984 г. П. А. Лойку была прысвоена вучоная сту-
пень кандыдата гістарычных навук, а ў  2000 г.  – 
вучонае званне дацэнта1. З 1983 г. Павел Алегавiч 
працаваў у  Інстытуце гісторыі Акадэміі навук 
БССР, дзе займаў пасады малодшага навуковага 
супрацоўніка, навуковага супрацоўніка, старшага 
навуковага супрацоўніка. На працягу 1990–2001 гг. 
П.  А.  Лойка ўзначальваў аддзел гісторыі Беларусі 
XIII–XVIII стст. Інстытута гісторыі НАН Беларусі. 
У 1994–2006 гг. быў загадчыкам кафедры гісторыі 
Беларусі старажытнага часу і сярэдніх вякоў Бела-
рускага дзяржаўнага ўніверсітэта, а затым дацэн-
там названай кафедры2. 

Свой даследчы шлях П. А. Лойка распачаў з вы-
вучэння беларускага сялянства. Дысертацыйнае да- 
следаванне Паўла Алегавiча, прысвечанае феа- 
дальнай рэнце ў  прыватнаўласніцкіх уладан-
нях Беларусі другой паловы XVI  – XVIII ст., было 
створана пад навуковым кіраўніцтвам Васіля 
Іванавіча Мялешкі  – аднаго з  мэтраў беларускай 
школы сацыяльна-эканамічнай гісторыі. На ас-
нове дысертацыі з’явiлася манаграфія [8], у  якой 
П.  А.  Лойка падрабязна разгледзеў фарміраванне 
сістэмы рэнтных адносін на беларускіх землях, 
вызначыў прычыны і  дынаміку змен яе форм, 
памераў і  структуры ў  розныя гістарычныя перы-
яды, прычым з улікам рэгіянальных асаблівасцей. 
Упершыню ў  гістарыяграфіі ставілася задача вы-
вучыць эвалюцыю феадальнай рэнты ва ўладаннях 
дробнай і  сярэдняй шляхты, якая складала абса-
лютную большасць землеўладальнікаў на зем-
лях Беларусі [8, с. 5–6]. Была зроблена выснова аб 
павелічэнні менавіта адработачных форм рэн-
ты. Ужо ў  гэтым даследаванні праявілася вялікая 

1 Аддз. арх. работы, уліку і выкарыстання дак. БДУ. Ф. 205. Воп. 10. Спр. 1112. Асабістая справа Лойкі П. А. 1992–2010 гг. 
Арк. 9–10.

2 Там жа. Арк. 1–2, 4–5, 7–8.
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працаздольнасць Паўла Алегавiча, карпатлівасць 
у  зборы дакументальных матэрыялаў, уменне 
грунтоўна апрацоўваць і  аналізаваць розныя віды 
крыніц. Такі падыход дазволіў навукоўцу сабраць 
багаты крыніцавы матэрыял, выкарыстаць статы-
стычны метад пры яго аналізе і  зрабіць свае вы-
сновы пераканаўчымі і  нагляднымі [7, с. 316–318; 
8, с. 99–111]. Такім чынам, малады даследчык 
зрабіў важкі ўнёсак у  вывучэнне гісторыі феа-
дальных адносін, традыцыі якога ў  1970–80-я гг. 
былі ў Беларусі вельмі моцнымі. Напрацоўкі Паўла 
Алегавiча ляглі ў  аснову першага тома спецыяль- 
нага выдання, прысвечанага гісторыі беларуска-
га сялянства ад старажытных часоў да сярэдзіны 
XIX ст. [9]. У дадзенай рабоце П. А. Лойка ў суаўтарст- 
ве з  іншымі вядомымі даследчыкамі – В.  Ф.  Голу-
бевым і  У.  А.  Соснам  – грунтоўна прааналізаваў 
асаблівасці развіцця феадальных павіннасцей 
у  Беларусі як у  часы Рэчы Паспалітай, так і  пас-
ля яе далучэння да Расійскай імперыі [7, с. 318; 
9, с.  147–159, 193–216, 259–267, 301–309]. Асобная 
ўвага звярталася на промыслы і рамесныя заняткі 
сялян, асаблівасці іх наёмнай працы ва ўмовах 
разлажэння і  крызісу феадальна-прыгонніцкай 
сістэмы [9, с. 310–321]. У  цэлым на старонках вы-
дання была прадстаўлена яскравая карціна гаспа-
дарчай дзейнасці беларускага селяніна да пачат-
ку буржуазнай мадэрнізацыі ў  Расійскай імперыі. 
Сялянскую праблематыку П.  А.  Лойка закранаў і 
ў абагульняючых выданнях па айчыннай гісторыі.  
У першай падобнай рабоце, напісанай у незалежнай 
Беларусі, даследчык падрабязна паказаў асаблівасці 
гаспадарчага жыцця простага земляроба ў сярэдзіне 
XVII – XVIII ст., пастаянны рост павіннаснага цяжа-
ру, амаль безабароннае прававое становішча сялян 
[10, с. 243–252]. Разам з тым, у адрозненне ад трады-
цый савецкай гістарыяграфіі, у якой націск рабіўся 
выключна на жорсткай эксплуатацыi сялянства 
з боку феадалаў, П. А. Лойка абсалютна справядліва 
падкрэсліваў, што заможнасць землеўладальніка 
непасрэдна залежала ад заможнасці яго падда-
ных [10, с. 244]. Такі падыход дазваляў вывучаць 
гісторыю беларускага сялянства куды больш усеба-
кова і  адэкватна. У самым новым на дадзены мо-
мант шматтомным навуковым выданнi «Гісторыя 
Беларусі» П. А. Лойка ў суаўтарстве з В. Ф. Голубе-
вым разгледзеў становішча сялян ва ўмовах пера-
адолення гаспадарчага крызісу сярэдзіны XVII  – 
першай паловы XVIII ст., прычым як у дзяржаўных, 
так і ў  прыватных ды царкоўных уладаннях 
[11,  с.  126–137]. Пяру П. А.  Лойкі таксама належаў 
падраздзел, прысвечаны феадальнай гаспадарцы 
на беларускіх землях Рэчы Паспалітай у  другой 
палове XVIII ст. [11, с. 170–178]. Сярод іншага ў  iм 
сцісла былі акрэслены новыя эканамічныя з’явы, 
што праявіліся ў Беларусі ў той час: развіццё мяс-
цовай перапрацоўчай прамысловасці, усё большае 

выкарыстанне наёмнай працы, ужыванне сучасных 
агратэхнічных прыёмаў, актывізацыя знешнеганд-
лёвых сувязей.

Ужо ў  пачатку навуковай дзейнасці П. А. Лойкі 
выявілася яшчэ адна характэрная рыса, якая вы-
лучала яго як даследчыка. Павел Алегавіч заўсёды 
імкнуўся бачыць у гісторыі не толькі лічбы і даты, 
працэсы і з’явы, але i чалавека [5, с. 452]. Мабыць, 
таму яшчэ адным кірункам яго даследчай ра-
боты стала вывучэнне сацыяльных адносін на 
беларускіх землях у  часы Рэчы Паспалітай. Пра-
цуючы з  сялянскай праблематыкай, П.  А.  Лойка 
аб’ектыўна сутыкаўся з  пытаннямі міжсаслоўных 
канфліктаў. Яшчэ ў  1986 г. пабачыў свет невялікі 
артыкул, у  якім даследчык на аснове архіўных 
матэрыялаў, выяўленых у  рукапісным аддзе-
ле Цэнтральнай бібліятэкі Акадэміі навук Літвы, 
паказаў канфлікт 1620-х гг. паміж сялянамі Горац-
кай воласці Аршанскага павета, што належала роду 
Сапегаў, і  адміністрацыяй уладання [12]. У 1988 г. 
П. А. Лойка выступіў адным са складальнікаў пер-
шага ў  айчыннай гістарычнай навуцы зборніка 
дакументаў, цалкам прысвечанага тэме сацыяльна-
палітычнай барацьбы насельніцтва Беларусі ў  пе-
рыяд феадалізму [13]. Для гэтага выдання Павел 
Алегавiч перакладаў дакументы з  польскай на 
рускую мову, а таксама сумесна з  В.  І.  Мялешкам 
і З. Ю. Капыскім напісаў гістарычную частку прад-
мовы [13,  с.  5–11,  14]. І  хаця зборнік рыхтаваўся 
пад моцным ідэалагічным уплывам, ён тым не 
менш з’яўляецца важнай крыніцай (утрымлівае 167 
дакументаў i iх фрагментаў) для вывучэння сацы-
яльных адносін на беларускіх землях у  XIV–XVII 
стст. Павел Алегавiч разам са сваім былым наву-
ковым кіраўніком В.  І.  Мялешкам спрычыніўся 
да даследавання і  пашырэння ведаў пра адно 
з  буйнейшых сялянскіх выступленняў у  гісторыі 
Беларусі  – Крычаўскае паўстанне 1740–1744 гг. 
У 1992 г. аўтары выдалі кнігу, у якой разгледзелі не 
толькі падзеі паўстання, але і  жыццёвы шлях яго 
кіраўніка Васіля Вашчылы [14]. Гэта работа мела 
навукова-папулярны характар і  была разлічана 
на масавага чытача, аднак напісана яна была на 
аснове сур’ёзнага аналізу архіўных матэрыялаў 
з  Цэнтральнага дзяржаўнага гістарычнага архіва 
Украіны ў Кіеве [7, с. 318–319]. Асоба В. Вашчылы – 
сапраўднага героя народнага  – паказана аўтарамі 
з  улікам шырокага гістарычнага кантэксту жыцця 
беларускай вёскі XVII–XVIII стст. Розныя сялянскія 
выступленні другой паловы XVII – першай паловы 
XVIII ст., у  тым ліку Крычаўскае паўстанне 1740–
1744 гг. і паўстанне на Каменшчыне (Мазырскі па-
вет) 1750-х гг., разглядаліся П. А. Лойкам і ў абагуль-
няючых работах па гісторыі Беларусі [10, с. 254–259; 
11, с. 137–148]. У 2009 г. даследчык апублікаваў 
артыкул, у  якім закрануў праблему міжсаслоўных 
адносiн паміж шляхтай і  сялянамі ў  другой пало-
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ве XVI – першай палове XVII ст. [15]. На падставе 
вывучэння шматлікіх дакументальных матэрыялаў 
аўтар адмовіўся ад разгляду шляхецка-сялянскіх 
узаемадачыненняў як выключна канфрантацый-
ных і  ацэньваў іх як шматузроўневыя [15, с. 73]. 
Даследчык паказаў розныя аспекты адносін паміж 
панамі і  падданымі, у тым ліку і  супрацьпраўныя 
дзеянні з боку апошніх, падкрэсліў зацікаўленасць 
шляхты ў  эканамічнай падтрымцы гаспадаркі 
сваіх сялян, прасачыў рысы тагачаснай сялян-
скай псіхалогіі. Асаблівы акцэнт быў зроблены на 
тым, што найбольш жорсткае стаўленне да сялян 
мелі не столькі іх непасрэдныя ўладальнікі, колькі 
адміністратары або арандатары маёнткаў. Дададзім 
таксама, што П.  А.  Лойка не толькі распрацоўваў 
тэматыку сацыяльнага пратэсту беларускага ся-
лянства, але і прысвяціў спецыяльны навуковы ар-
тыкул узаемаадносінам шляхецкага і мяшчанскага 
саслоўяў на землях Вялікага Княства Літоўскага 
ў другой палове XVI – першай палове XVII ст. [16]. 
Пры гэтым увага была нададзена як канфліктам 
паміж прадстаўнікамі гэтых двух саслоўяў, так 
і  ўзаемадапаможным дачыненням шляхты і  мя- 
шчанства. Дадзеныя работы і на сёння з’яўляюцца 
важным падмуркам для далейшага даследавання 
сацыяльных канфліктаў у гісторыі Беларусі перыя-
ду ранняга Новага часу.

Даследаванне сацыяльнай гісторыі непасрэдна  
паўплывала на тое, што ў кола навуковых інтарэсаў 
Паўла Алегавіча ўвайшлі і  пытанні канфесійнай 
гісторыі Беларусі. Ён i М.  В.  Біч сталi рэдактарамi 
першага ў  айчыннай гістарыяграфіі навуковага  
зборніка аб Берасцейскай царкоўнай уніі 1596 г. [17]. 
Сярод аўтараў 11 артыкулаў кнiгi былі вядомыя 
беларускія гісторыкі, філолагі і  філосафы: С.  Ма-
розава, Т. Казакова, Ю. Бохан, У. Конан, Л.  Іванова 
і  інш. У выданнi разгледжаны праблемы ўніяцкай 
царквы ад узнікнення ідэі саюза праваслаўя з  ка- 
таліцтвам да рэалізацыі планаў уніі і  яе скаса-
вання. Як адзначалася ў  прадмове, аўтараў кнігі 
аб’ядноўвала разуменне, з  аднаго боку, неарды- 
нарнасці, унікальнасці такой з’явы, як унія, і, з дру-
гога боку, яе складанасцi, супярэчлівасцi [17,  с.  3]. 
Павел Алегавiч лічыў, што гвалтоўнае навязван-
не уніі ў канцы XVI – пачатку XVII ст. прывяло да 
раз’яднання грамадства. Разам з тым, калі да кан-
ца XVIIІ ст. большасць насельніцтва Беларусі вы-
знавала ўніяцтва, гэта царква спрыяла захаван- 
ню моўна-культурнай традыцыі беларусаў  і ў пэў- 
най ступені стала бар’ерам супраць іх апалячвання.  
Важнымi якасцямi аўтарскага падыходу да рас- 
працоўкi акрэсленай праблемы былi імкненне да 
ўзважанасці, аб’ектыўнасці, доказнасці, уліку раз-
настайных крыніц, пераадолення канфесійнай за- 
дадзенасці расійска-савецкай і польскай гістарыя- 
графіi і  вялікая павага да мінулага свайго народа 
[17, с. 3]. У адным са сваіх пазнейшых артыкулаў 

П. А. Лойка пісаў пра талерантнае стаўленне шлях-
ты беларускіх зямель Рэчы Паспалітай да кожнага 
веравызнання, яе імкненне не дапускаць у  дзяр-
жаве распальвання супрацьстаяння і  варожасці 
ў  рэлігійнай сферы [18]. Вывучэнне матэрыялаў 
павятовых соймікаў апошняй трэці XVI – першай 
трэці XVII ст. прывяло аўтара да высновы пра тое, 
што пазіцыя шляхты Вялікага Княства Літоўскага 
ў  пытаннях царкоўна-рэлігійных адносін была 
разважлівай і  адпавядала гістарычнай рэчаіснасці 
[18, с. 105].

Вывучэнне сацыяльна-эканамічнай праблема- 
тыкі і  асабліва сацыяльных адносін, безумоўна, 
падводзіла П.  А.  Лойку да пытання пра ролю вы-
шэйшага саслоўя ВКЛ  – шляхты  – у  беларускай 
гісторыі, а значыць і  да праблематыкі грамадска-
палітычнай. Аднак у  савецкі час па ідэалагічных 
прычынах Вялікае Княства Літоўскае і тым больш  
Рэч Паспалітая абвяшчаліся чужымі для бела- 
русаў, а даследаванне навукоўцамі БССР палітыч- 
най гісторыі гэтых дзяржаў было значна абмежа- 
вана і  фактычна зведзена да мінімуму. Не магло 
быць і  гаворкі пра сур’ёзнае вывучэнне ў  савец- 
кай Беларусі шляхецкага стану, які быў «эксплуата- 
тарам народных мас» і  трактаваўся выключна 
негатыўна. Да таго ж у  ВКЛ і  Рэчы Паспалітай 
феадалы маглі быць толькі «літоўскімі» або «поль- 
скімі», але ні ў  якім разе не «беларускімі» (заў- 
важым, праўда, што некаторыя айчынныя гісто- 
рыкі нават у  той час спрабавалі выйсці за межы 
такой спрошчанай схемы (гл., напрыклад, [19]). Ад- 
нак працэсы дэмакратызацыі грамадскага жыцця 
СССР, якія распачаліся ў другой палове 1980-х гг., 
сутнасна паўплывалі і  на развіццё гістарычнай 
навукі ў Беларусі. Рэзка ўзрасла цікавасць да мінуў- 
шчыны беларускага народа, асабліва да дзяржаўна-
палітычнай гісторыі нашых зямель. І адным з пер- 
шых айчынных даследчыкаў, хто пачаў вывучаць 
палітычную гісторыю ВКЛ і Рэчы Паспалітай з бе- 
ларускай перспектывы, быў менавіта Павел Алега- 
віч Лойка.

Да 500-годдзя з  дня нараджэння Францыска 
Скарыны Акадэмія навук БССР падрыхтавала на-
вуковае выданне, мэтай якога было грунтоўнае ад-
люстраванне культурна-гістарычных умоў, у  якіх  
жыў і  дзейнічаў вялікі беларускі першадрукар 
і  асветнік [20, с. 5]. Работа ўтрымлівала аб’ёмны 
раздзел «Беларусь у  канцы XV  – сярэдзіне 
XVI ст.», напісаны В.  І. Мялешкам, З. Ю. Капыскім 
і  П.  А.  Лойкам. Менавіта ў  ім Павел Алегавiч, 
напэўна ўпершыню, звярнуўся да ключавых пытан- 
няў палітычнай гісторыі Беларусі XIII–XVI стст.: 
утварэння Вялікага Княства Літоўскага і  ролі 
«рускіх» княстваў у гэтым працэсе, сацыяльна-пра- 
вавога становішча беларускіх зямель у  склад-
зе ВКЛ, афармлення саслоўных правоў феадалаў 
каталіцкага і праваслаўнага веравызнання, станаў- 
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лення органаў дзяржаўнай улады (паноў-рады 
і  вальнага сойма), развіцця мясцовага кіравання 
і самакіравання, рэлігійнай палітыкі вялікіх князёў 
літоўскіх [20, с. 39–66]. Пасля атрымання ў  1991  г. 
Рэспублікай Беларусь суверэнітэту П.  А.  Лойка 
стаў вядучым беларускім спецыялістам у  галiне 
палітычнай гісторыі ВКЛ і  Рэчы Паспалітай. Ужо 
ў  1992 г. ён пісаў пра «магутны славянскі зачын 
Вялікага Княства… які прадвызначыў беларускі 
змест… гэтай дзяржавы» [21, с. 76]. Павел Алегавiч 
актыўна ўдзельнічаў у напісанні «Нарысаў гісторыі 
Беларусі»  – першай у  незалежнай Беларусі аба-
гульняючай работы па айчыннай гісторыі. Для 
гэтага выдання П.  А.  Лойка напiсаў падраздзе-
лы «Палітычныя адносіны ў  Вялікім Княстве 
Літоўскім» і  «Палітычнае становішча. Канец Рэчы 
Паспалітай» (у суаўтарстве з У. П. Емяльянчыкам), 
якія ахоплівалі перыяд з  сярэдзіны XIII да канца 
XVIII ст. [10, с. 114–140, 228–243]. Магчыма, гэта ра-
бота не была пазбаўлена рамантызму нацыянальна-
дзяржаўнага адраджэння пачатку 1990-х гг., але, на 
нашу думку, яна не страціла сваёй навуковай і ву-
чэбнай актуальнасці i цяпер. На старонках выдан-
ня Вялікае Княства Літоўскае, Рускае, Жамойцкае 
называлася «Беларуска-Літоўскім гаспадарствам» 
[10, с. 116, 126], а значыць, айчынная навука тры-
вала вярталася да вывучэння гістарычнай спад-
чыны гэтай дзяржавы. Акрамя таго, пераканаўча, 
па-навуковаму абгрунтавана даводзілася вельмі 
важная і  прынцыповая думка пра тое, што і  ВКЛ, 
і  Рэч Паспалітая, якая акрэслівалася як федэра-
цыя, з’яўляліся гістарычнымі этапамі беларускай 
дзяржаўнасці [10, с. 132, 135, 138, 231]. Паступо-
ва вяртаўся з  забыцця і  ўласны палітычны на-
род  – шляхта. Вынікі сваіх далейшых навуковых 
пошукаў П.  А.  Лойка выклаў у  шматтомным аба-
гульняючым выданні па гісторыі Беларусі [22]. 
Даследчык разгледзеў сістэму кіравання і прававы 
статус беларускіх зямель у складзе ВКЛ, унутраную 
палітыку вялікіх князёў літоўскіх, органы мясцо-
вага самакіравання і  саслоўнага прадстаўніцтва 
Вялікага Княства Лiтоўскага да заключэння Люб- 
лінскай уніі 1569 г. [22, с. 168–183, 380–387] 
Падкрэслівалася, што афармленне ў  другой пало-
ве XVI ст. агульнадзяржаўнага вальнага сойма як 
вышэйшага ўладнага інстытута, які абмяжоўваў 
уладу вялікага князя, надавала палітычнаму ладу 
Вялікага Княства Літоўскага рысы саслоўнай манар- 
хіі [22, с. 387].

Важным дасягненнем Паўла Алегавіча ў  галіне 
вывучэння палітычнай гісторыі Беларусі стала вы-
данне навуковай манаграфіі [23], напісанай на пад-
ставе матэрыялаў доктарскай дысертацыі, якую 
ён рыхтаваў, але, на вялікі жаль, так і  не паспеў 
абараніць. У манаграфii гісторык выказаў свой по-
гляд на працэс прававога афармлення шляхецкага 
саслоўя ВКЛ у  XIV–XVI стст., яго сацыяльны, ма-

ёмасны і  этнаканфесійны склад, ролю сярэдняй 
і  дробнай шляхты ў  дзяржаўным жыцці [7, с. 321; 
 23, с. 8–27]. Была разгледжана ступень сацыяльнай 
актыўнасці шляхты беларускіх зямель у кантэксце 
развіцця парламенцкай сістэмы ВКЛ у другой пало- 
ве XVI – пачатку XVII ст. Асноўная ўвага ў манаграфіі  
надавалася вывучэнню пазіцыі павятовага шля-
хецтва па шырокім коле пытанняў унутранай і знеш-
няй палітыкі ВКЛ і Рэчы Паспалітай [7, с. 321–322; 
23, с. 31–80]. На думку аўтара, на сацыяльную 
актыўнасць шляхты ВКЛ уплывалі тры галоўныя 
фактары: эканамічнае развіццё таго ці іншага 
рэгіёна, унутрыпалітычная і  знешнепалітычная 
сітуацыя [23, с. 34]. Павел Алегавiч таксама зрабіў 
спробу выявіць сістэму каштоўнасцей, характэр-
ную для грамадска-палітычнай свядомасці шлях-
ты беларускіх зямель у  той гістарычны перыяд 
[7, с. 322; 23, с. 86–93]. У прыватнасці, быў правед-
зены семантычны аналіз паняцця «Айчына» ва 
ўспрыманні шляхты беларускіх зямель канца XVI – 
першай трэці XVII ст. [23, с. 87–88]. Дадзенае дасле-
даванне грунтавалася на аналізе вялікай колькасці 
архіўных матэрыялаў, пераважна з  Галоўнага архіва 
старажытных актаў у Варшаве, звязаных перадусім 
з  працай павятовых соймікаў. Шмат якія з  гэтых 
дакументаў уводзіліся ў навуковы зварот упершы-
ню. Манаграфія П. А. Лойкі стала ў пэўнай ступені 
этапнай з’явай у айчыннай гістарыяграфіі Вялікага 
Княства Літоўскага. З аднаго боку, яна падсума-
вала вынікі папярэдніх напрацовак беларускіх 
даследчыкаў па гісторыі шляхецкага саслоўя. З дру-
гога боку, у ёй былі акрэслены важнейшыя кірункі 
далейшага вывучэння палітычнай пазіцыі шляхты 
па разнастайных пытаннях грамадскага жыцця 
ВКЛ і Рэчы Паспалітай.

Некаторыя палажэнні, выказаныя ў  згаданай 
манаграфіі, даследчык пазней развіў у  шэрагу 
артыкулаў [24–28]. Асобны матэрыял быў прысве-
чаны ўзаемаадносiнам ВКЛ і  Польшчы ў  складзе 
Рэчы Паспалітай на мяжы XVI і XVII стст. [29]. По-
бач з разглядам канфліктаў, якія час ад часу ўзніка- 
лі паміж імі (напрыклад, па пытаннях прыналеж- 
насці ўкраінскіх зямель і  Падляшша або забаро-
ны палякам займаць дзяржаўныя пасады ў  ВКЛ), 
былі зроблены важныя назіранні аб характары 
суіснавання двух суб’ектаў федэрацыі. Так, П. А. Лой-
ка сцвярджаў, што захады велікакняжацкай шлях-
ты па карэкціроўцы ўмоў Люблінскага акта 1569 г. 
і ўмацаванні свайго становішча ў Рэчы Паспалітай 
нельга лічыць сепаратызмам, паколькі супраць са-
мой уніі шляхта не выступала. Наадварот, у пачат-
ку XVII ст. толькі ўзмацніліся працэсы інтэграцыі 
Вялікага Княства Лiтоўскага і  Кароны Польскай 
[29, с. 84, 90–91]. Цікавасць таксама выклікае арты-
кул, у якім П. А. Лойка аналiзаваў погляды славута-
га дзеяча ВКЛ Льва Сапегі на прынцыпы функцыя-
навання дзяржаўнай улады ў Рэчы Паспалітай [30]. 
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У рабоце была закранута куды больш шырокая пра-
блематыка, а менавіта палітычныя ідэалы шляхты 
Вялікага Княства Літоўскага: захаванне грамадзян-
скай згоды і міру ўнутры краіны, строгае выкананне 
законаў усімі органамі дзяржаўнай улады. Погляды 
ўласна «вялікага дзяржаўніка» адлюстроўваліся на 
аснове цікавага архіўнага дакумента, знойдзена-
га ў Варшаве, якi П. А. Лойка называў палемічным 
творам, а яго аўтарства прыпісваў якраз Л. Сапегу 
[30, с. 11–12]. Аднак варта ўдакладніць, што гэты 
дакумент па форме і змесце з’яўляецца каралеўскай 
інструкцыяй на павятовыя соймікі ВКЛ перад валь-
ным соймам Рэчы Паспалітай 1590–1591 гг.3 І ў ім 
у  першую чаргу выказана пазіцыя каралеўскага 
двара па найбольш актуальных на той момант пы-
таннях унутранай і  знешняй палітыкі дзяржавы. 
Пад інструкцыяй, напісанай ад імя караля поль-
скага і вялікага князя літоўскага Жыгімонта Вазы, 
сапраўды стаіць подпіс канцлера ВКЛ Л.  Сапегі, 
што можа сведчыць пра яго непасрэдны ўдзел 
у канчатковым рэдагаванні тэксту (не выключана, 
што і ў  складанні дакумента). Цяжка меркаваць, 
наколькi там былі адлюстраваны асабістыя погля-
ды Льва Сапегі, а ў якой ступенi выказаны агульныя 
настроі ў асяроддзі ўладнай эліты Рэчы Паспалітай. 
Тым не менш гэты дакумент, які, па сутнасці, 
быў зваротам да ўсяго шляхецкага стану Вялікага 
Княства Літоўскага, з’яўляецца насамрэч вельмі 
каштоўным помнікам грамадскай думкі Беларусі 
і Літвы канца XVI ст. Выказаныя ў ім думкі яскра-
ва паказваюць сістэму каштоўнасцей і  грамадска-
палітычную свядомасць шляхты ВКЛ, яе патрэбы 
і  настроі, адлюстроўваюць стаўленне да ўладных 
інстытутаў і  палітычных падзей, ментальныя 
ўяўленні і гістарычную памяць.

Вынікі навукова-даследчай працы Паўла Алега- 
віча непасрэдным чынам уплывалі на яго выклад-
чыцкую дзейнасць. У 1994 г. П. А. Лойка ўзначаліў 
кафедру гісторыі Беларусі старажытнага часу і  ся- 
рэдніх вякоў гістарычнага факультэта БДУ. Пра-
цуючы на кафедры, Павел Алегавіч распрацаваў 
і  выкладаў лекцыйны курс «Гісторыя Беларусі ад 
старажытных часоў да сярэдзіны XV ст.». Яго навуко-
выя напрацоўкі непасрэдна выкарыстоўваліся пры 
падрыхтоўцы спецыяльных курсаў «Уплыў войнаў 
і  сацыяльна-палітычных канфліктаў на этна-
канфесійнае развіццё беларусаў у XIV–XVIII стст.», 
«Знешняя палітыка Вялікага Княства Літоўскага 
сярэдзіны ХІІІ – першай паловы XV ст.», «Саслоўная 
структура беларускага грамадства XVI  – першай 
паловы XVII ст.»4. Таксама П. А. Лойка праявіў сябе 
як выдатны кіраўнік навуковых работ студэнтаў 
і  аспірантаў. Яго рысай была павага да даследчых 

зацікаўленасцей сваіх вучняў. Ён ніколі не навязваў 
уласны пункт гледжання на выбар тэмы даследа-
вання, інтэрпрэтацыю тых ці іншых падзей або 
аўтарскія высновы, але заўсёды быў гатовы дапа-
магчы ў пошуку крыніц і спецыяльнай літаратуры, 
адкрыта дзяліўся вынікамі сваёй работы ў замеж-
ных архівах, трапна і  далікатна ўказваў вучням 
на недахопы ў  іх тэкстах. За гады свайго жыц-
ця П.  А.  Лойка падрыхтаваў дзесяць кандыдатаў 
гістарычных навук [6, с. 38–39; 7, с. 323]. Дысерта-
цыйныя даследаванні вучняў Паўла Алегавіча былі 
прысвечаны разнастайным аспектам мінулага Бе- 
ларусі XIII–XVIII стст.: палітычнай гісторыі (Г. Пры-
бытка [31], У.  Падалінскі [32], В.  Цішчанка [33], 
М.  Шніп [34]), развіццю асобных рэгіёнаў ВКЛ 
(Г. Ластоўскі [35], В. Варонін [36]), духоўнаму жыццю 
(А. Самусік [37], А. Скеп’ян [38]), некаторым катэго-
рыям сялянства (А. Доўнар [39]) і крыніцазнаўству 
(В. Галубовіч [40]). Заўважым таксама, што пад на- 
вуковым кіраўніцтвам П.  А.  Лойкi пачынала пра-
цаваць над кандыдацкай дысертацыяй, прысве-
чанай месцу Вялікага Княства Літоўскага ў  знеш-
няй палітыцы Рэчы Паспалітай пачатку XVII ст., 
А. Дземідовіч, але абараняла сваю работу яна ўжо 
пасля сыходу з жыцця Паўла Алегавiча [41]. 

Пэўнай данінай памяці вучняў свайму Настаў- 
ніку стала выданне ў  2013 г. зборніка навуко-
вых артыкулаў, у  якім былі адлюстраваны розныя 
пытанні беларускай гісторыі перыяду Сярэднявеч-
ча і  ранняга Новага часу [42]. За сваю шматгадо-
вую плённую навуковую і педагагічную дзейнасць 
П. А.  Лойка быў узнагароджаны Ганаровай грама-
тай Міністэрства адукацыі Рэспублікі Беларусь і Га- 
наровай граматай Беларускага дзяржаўнага ўнівер- 
сітэта5. Аднак самай галоўнай узнагародай для Паў- 
ла Алегавiча была павага студэнтаў і  прызнанне  
калег. Вакол яго склалася выдатнае кола выклад- 
чыкаў, навукоўцаў, аднадумцаў, сяброў, сярод якіх  
былі В.  Ф.  Голубеў, Ю.  Л.  Казакоў, У.  А.  Сосна, 
У.  П.  Емяльянчык, Л.  А.  Жылуновіч, А.  Л.  Абецэ- 
дарская і інш.

Такім чынам, можна вызначыць найважнейшыя 
сферы навуковых пошукаў П. А. Лойкі. Па-першае, 
ён праявіў сябе выдатным даследчыкам аграрнай 
гісторыі, яскрава паказаўшы няпростае жыццё бе- 
ларускага селяніна феадальнай эпохі. Па-другое,  
яго даследаванні ў  галіне міжсаслоўных адносін 
і сацыяльных канфліктаў з’яўляюцца важным грун- 
там для далейшага вывучэння сацыякультурных 
працэсаў на беларускіх землях у  XVI–XVIII стст. 
Па-трэцяе, П.  А.  Лойка быў адным з  першых 
прадстаўнікоў сучаснай айчыннай гістарычнай на- 
вукі, хто сур’ёзна пачаў даследаваць палітычную 

3 Arch. Główne Akt Daw. w Warszawie. Arch. Radziwiłłów. Dział II. Sygn. 239. S. 1–20.
4 Аддз. арх. работы, уліку і выкарыстання дак. БДУ. Ф. 205. Воп. 10. Спр. 1112. Асабістая справа Лойкі П. А. 1992–2010 гг. 

Арк. 59.
5 Там жа. Арк. 82, 90.
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гісторыю Вялікага Княства Літоўскага, Рускага, Жа- 
мойцкага, у прыватнасці яго палітычнага народа – 
шляхты. Стараннасць у  апрацоўцы гістарычных 
крыніц і  грунтоўнасць у  аналізе сабраных звес- 

так робяць навуковыя даследаванні Паўла Алега- 
віча Лойкі па гісторыі Беларусі перыяду Сярэд- 
нявечча і  ранняга Новага часу па-ранейшаму 
запатрабаванымі і актуальнымі.
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ВЗАИМОСВЯЗИ НАСЕЛЕНИЯ ВЕЛЬБАРСКОЙ, САРМАТСКОЙ  
И ЧЕРНЯХОВСКОЙ КУЛЬТУР НА ТЕРРИТОРИИ ЗАПАДНОГО ПОДОЛЬЯ  

ВО ВТОРОЙ ЧЕТВЕРТИ І тыс. н. э.

Я. И. ОНИЩУК 1)

1)Львовский национальный университет им. Ивана Франка, ул. Университетская, 1, 79000, г. Львов, Украина

Рассмотрены проблемы германо-сарматских влияний на формирование черняховской культуры Западного По-
долья. Отмечено, что, несмотря на политическое доминирование готского союза (Государства Германариха), при-
шлые вельбарские племена в скором времени подверглись процессам культурной ассимиляции и в основной своей 
массе постепенно растворились в полиэтнической черняховской среде, став одним из ее компонентов, однако на 
территории Волыни, а также в северной части Подольской возвышенности вельбарское населения сумело сохранить 
свою идентичность в домостроении, лепном керамическом производстве, элементах духовной культуры до конца 
позднеримского периода. Указано, что значительную роль в формировании черняховской культуры Западного По-
долья сыграли сарматы, которые во второй четверти I тыс. н. э. достигли районов среднего течения реки Днестр и его 
левых притоков. Их присутствие прослежено при помощи анализа специфических элементов погребальной обряд-
ности на некоторых черняховских могильниках, антропологических исследований, а также находок отдельных пред-
метов на вельбарских и черняховских поселениях. Выделена особенность исследуемого региона, заключающаяся 
в присутствии на западе славянского населения, известного под названием «Верхнеднестровская локальная группа 
черняховской культуры». Германо-славянские взаимоотношения требуют дальнейшего изучения, однако исследо-
вания последних лет позволяют предположить, что в Западном Побужье существовала контактная зона на подобие 
фронтира, разделявшая территории проживания этих племен.

Ключевые слова: позднеримский период; вельбарская культура; черняховская культура; группа Черепин-Терем-
цы; сарматы; германцы; славяне; контактная зона; взаимоотношения; Западное Подолье.
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УЗАЕМАСУВЯЗІ НАСЕЛЬНІЦТВА ВЯЛЬБАРСКАЙ, САРМАЦКАЙ  
І ЧАРНЯХОЎСКАЙ КУЛЬТУР НА ТЭРЫТОРЫІ ЗАХОДНЯГА ПАДОЛЛЯ 

Ў ДРУГОЙ ЧВЭРЦІ І тыс. н. э.

Я. I. АНІШЧУК 1*

1*Львоўскі нацыянальны ўніверсітэт імя Івана Франко, вул. Універсітэцкая, 1, 79000, г. Львоў, Украіна

Разгледжаны праблемы германа-сармацкіх уздзеянняў на фарміраванне чарняхоўскай культуры Заходняга Па-
долля. Адзначана, што, нягледзячы на палітычнае дамінаванне гоцкага саюза (так званай Дзяржавы Германарыха), 
прышлыя вяльбарскія плямёны ў хуткім часе падвергліся працэсам культурнай асіміляцыі і ў асноўнай сваёй ма- 
се паступова сталі непрыметнымі ў поліэтнічным чарняхоўскім асяроддзі, стаўшы адным з яго кампанентаў. Аднак 
на тэрыторыі Валыні, а таксама ў паўночнай частцы Падольскага ўзвышша вяльбарскае насельніцтва ўсё ж здолела 
захаваць сваю ідэнтычнасць да канца познярымскага часу ў домабудаванні, ляпной керамічнай вытворчасці, эле-
ментах духоўнай культуры. Паказана, што значную ролю ў фарміраванні чарняхоўскай культуры Заходняга Падол-
ля адыгралі сарматы, якія ў другой чвэрці І тыс. н. э. дасягнулі раёнаў Сярэдняга Днястра і яго левых прытокаў. Іх 
прысутнасць тут прасочана пры дапамозе аналiзу спецыфічных элементаў пахавальнай абраднасці на некаторых 
чарняхоўскіх могільніках, антрапалагічных даследаванняў, а таксама знаходак асобных прадметаў у вяльбарскіх 
і чарняхоўскіх пасяленнях. Вылучана асаблівасць даследуемага рэгіёна, якая заключаецца ў прысутнасцi на яго за-
хадзе славянскага насельніцтва, вядомага пад назвай «Верхнеднястроўская лакальная група чарняхоўскай культуры». 
Германа-славянскія ўзаемаадносіны патрабуюць далейшага вывучэння, аднак даследаванні апошніх гадоў дазваля-
юць зрабіць здагадку пра існаванне ў Заходнім Пабужжы кантактнай зоны тыпу франціру, якая падзяляла тэрыторыі 
пражывання гэтых плямён.

Ключавыя словы: познярымскі перяд; вяльбарская культура; чарняхоўская культура; група Чарапін-Церамцы; 
сарматы; германцы; славяне; кантактная зона; узаемаадносіны; Заходняе Падолле.

RELATIONSHIP OF POPULATION OF VELBAR, SARMATIAN  
AND CHERNYAKHOV CULTURES ON THE TERRITORY OF WESTERN PODILLIA 

IN THE SECOND QUARTER OF THE 1ST MILLENNIUM AD

J. I. ONYSHCHUK a

aIvan Franko National Lviv University, 1 Universitetskaya Street, Lviv 79000, Ukraine

Problems of the German-Sarmatian influence on the formation of the Chernyakhov culture of the Western Podillya were 
considered. Despite the political dominance of the Gothic Union («The States of Hermanarich») outside Velbar tribes had been 
subjected to the processes of cultural assimilation soon and mostly were gradually dissolved in the polyethnic Chernyakhov 
background, becoming one of its components. However, on the Volyn territory, as well as in the northern part of the Podolsky 
Upland, the Velbar population still managed to preserve their identity in house building, stucco molding and in their spiritual 
culture elements until the end of late-Romanesque period. A significant role in the formation of the Chernyakhov culture of 
the Western Podolia was played by the Sarmatians, who reached the areas of the Middle Dniester and its left tributaries in the 
second quarter of the 1st millennium AD. Their presence here was recorded in form of specific elements of burial rites in some 
Cherniakhov burial grounds, as well as in form of findings of individual items in the Velbar and Chernyakhov settlements, 
by anthropological research. A feature of the investigated region is also the presence of the Slav population, known as the 
«Upper Dniester Local Group of Chernyakhov Culture» in its west. The German-Slavic relationship still needs to be studied 
but recent research suggest an existence of a contact area of frontier type separating the tribal living territories.

Key words: late-Romanesque period; Velbar culture; Chernyakhov culture; Cherepin-Teremtsi group; Sarmatians; 
Germans; Slavs; contact area; relationships; Western Podillya.

Введение

Памятники вельбарской культуры в  пределах 
Восточной Европы распространены в белорусском 
Побужье, на Турово-Пинской территории Полесья, 
в западной части Волыни (до р. Горынь на востоке), 
а также в  Северном Подолье. В Подолье пришлые 
вельбарские племена попали под сильное влияние 

черняховской культуры, в  результате чего полно-
стью изменили свой облик, позаимствовав новые 
элементы материальной, а  в  некоторых случаях 
и духовной культуры.

В этом контексте сложным вопросом является 
участие германских племен в формировании чер-
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няховской культуры. В современной украинской 
историографии существуют три основные теории 
происхождения данной культуры: славянская, гер-
манская и  полиэтническая. Не будем углубляться 
в детальное рассмотрение каждой из них, посколь-
ку эта проблема достаточно широко раскрыта на 

страницах научных изданий [1, с. 194; 2, с. 58; 3, 
с. 143–160; 4, с. 240–278; 5, с. 152–162; 6, с. 179–182; 
7, с. 14; 8, с. 134–147]. Однако придерживаемся мне-
ния о том, что создателями черняховской культуры 
являются представители местного (автохтонного) 
населения полиэтнического происхождения.

Основная часть

В условиях интенсивных провинциально-рим-
ских влияний в  среде племен лесостепной зоны 
Украины второй четверти I тыс. н. э. произошли 
качественные изменения в социально-экономиче-
ском и культурном развитии. Участие большого ко-
личества варварского населения в скифских войнах 
(около 238 – 270 гг.), наличие системы клиентских 
отношений Рима с местными племенами, активные 
торгово-экономические контакты с античным ми-
ром и другие факторы привели к быстрому распро-
странению провинциально-римской культурной 
вуали на значительные пространства европейского 
Барбарикума. Одновременно с этим политическое 
доминирование готского союза на территории чер-
няховской культуры вело к постепенной унифика-
ции материального комплекса населения. Этому 
способствовали также интеграционные процессы, 
происходившие в регионах смежного проживания 
разноэтнического населения (Среднее Придне-
стровье, Южное Побужье, Среднее Поднепровье, 
Нижнее Поднепровье и  т.  д.), которые неизбежно 
вели к смешению культурных элементов, а следо-
вательно, к  взаимоассимиляции и  постепенному 
нивелированию древних племенных традиций.

Сложные культурно-исторические процес-
сы происходили и  на Подолье. Считается, что 
в  позднеримский период эта территория входи-
ла в  ареал черняховской культуры, а  вельбарские 
элементы присутствовали только в  виде воздей-
ствий [5;  с.  159–161; 9, с. 218–219; 10, с. 139–147; 
11, с. 128–129]. Исследователь Б. С. Строцень счита-
ет возможным существование на Западном Подо-
лье германо-славянской контактной зоны. Он при-
шел к выводу о том, что во второй четверти I тыс. 
н. э. в этом районе проживали две этнические груп-
пы: в южной и западной частях (Днестровская об-
ласть) – автохтонная славянская группа, представ-
ленная памятниками типа Черепин-Теремцы, а на 
северо-востоке (тернопольский ландшафтный рай-
он) – пришлая германская группа, основу которой 
составляло вельбарское население [12, с. 33–35].

Новые материалы, касающиеся реконструк-
ции этнокультурной ситуации второй четверти 
I тыс. н. э., были получены в результате археологи-
ческого исследования памятников этого времени 
в верховьях рек Иква, Серет, Стырь, Горынь, а так-
же в бассейне р. Гнезны – левого притока р. Серет 
(Дудин-II, Накваша-I, Суховоля-VII, Броды-I, Ко-
былье, Очеретное-II и др.). Исследования засвиде-

тельствовали существование на этой территории 
смешанных вельбарско-черняховских комплексов, 
многочисленные аналогии которым обнаружива-
ются на памятниках вельбарской культуры как в За-
падной Волыни и Повисленье, так и в черняховской 
лесостепной зоне Украины. В частности, в поселе-
ниях обнаружены характерные для восточных гер-
манцев глинобитные жилища, специфическая леп-
ная керамика (рис. 1, 2), предметы хозяйства, быта 
и т. д. [13, с. 303–331; 14, с. 111–112; 15, с. 366–367, 
371, 373; 16, с. 453–456; 5]. Наземные глинобитные 
постройки, часто больших размеров (55–120 м2), 
напоминают жилища stall haus (от англ. «большие 
дома»), встречающиеся на территории Северной 
Германии и  Польши. Лепная посуда соответству-
ющих форм имеет сходство с вельбарской керами-
кой современной Люблинщины, Мазовии и Подля-
шья. Одновременно на поселениях и могильниках 
позднеримского времени исследуемой территории 
присутствуют и  материалы черняховской культу-
ры  – кружальная сероглиняная керамика. Данное 
явление объясняется активным проникновением 

Рис. 1. Лепная вельбарская керамика с поселения Суховоля-VII
Fig. 1. Handmade Velbar pottery from Sukhovolya-VII settlement
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в  жизнь пришлого вельбарского населения новых 
культурных элементов, поступающих из более раз-
витой черняховской среды. 

Таким образом, исторические готы, а возможно, 
и  группы поселенцев из других восточногерман-
ских племен (гепиды, герулы, бургунды, вандалы 
и  др.) заселили северную часть Подольской воз-
вышенности не позднее начала III в. н. э., а может 
и  в  конце II в.  н.  э., одновременно с  освоением 
ими Западной Волыни. Благоприятная для прожи-
вания, земледелия и  скотоводства почва побуди-
ла пришельцев к  основанию на этой территории 
долговременных поселений (Кобылье, Дудин-II, 
Малинище-II и  др.). В дальнейшем Западная Во-
лынь стала своеобразным плацдармом для вне-
дрения германцев в среду носителей черняховской 
культуры. Попав в сферу влияния более развитого 
общества, вельбарцы заимствовали новые черты 
материальной и духовной культуры и, постепенно 
теряя свою самобытность, стали составной частью 
большой полиэтнической общности. 

Имеющиеся на сегодняшний день археологи-
ческие источники позволяют предположить, что 
в составе черняховской культуры Западного Подо-
лья наличествует и  сарматский этнический ком-
понент. По нашему мнению, культурные элементы 
этого населения прослеживаются в  захоронениях 

с  заплечиками на могильнике в  с.  Чернелев-Рус-
ский, в  специфической лепной керамике с.  Чер-
нелево-Русский и  могильника в  с.  Токи, фибулах 
типа Dybäck/Independenţa, найденных в  поселени-
ях Кобылье и Броды-I (рис. 3) [17, с. 371–380] и др. 
На поселении Глядки первой половины  – сере-
дины IV  в.  н.  э. Волочисского района Хмельниц-
кой области, которое исследовала Южно-Бугская  
экспедиция Научно-исследовательского центра 
«Спасательная археологическая служба» Инсти-
тута археологии НАН Украины в  1997 г., были от-
крыты следы наземных сооружений округлой фор-
мы. Исследователи предположили, что это могли 
быть остатки юртоподобных жилищ кочевников – 
языгов или аланов,  – осевших в  Южном Побужье 
[18, с. 30–31]. Подобные формы сарматских соору-
жений были зафиксированы на некоторых черня-
ховских памятниках юга Украины  – поселении 
Дракули в  области Буджак и поселении Бургунки 
в  Херсонской области [19, с. 137–138], а также, по 
мнению С. В. Воронятова, на позднезарубинецком 
памятнике Почеп в Верхнем Подесенье1.

Как считает А. В. Гудкова, присутствие сармат 
в  составе черняховской культуры на развитой, 
поздней и  финальной стадиях ее формирования 
не вызывает сомнения [20, с. 39]. Этой теории при-
держивался и И. С. Винокур, который допускал про-
никновение сарматских кочевников из Северо-За-
падного Причерноморья, через земли современной 
Молдовы, на территорию Среднего Поднестровья 
и Прикарпатья: «Можно не сомневаться в том, что 
часть пришлого сарматского населения была по-
степенно ассимилирована в среде гето-фракийских 

Рис. 2. Лепная посуда  вельбарской культуры 
c поселения Малинище-I

Fig. 2. Handmade utensils of Velbar culture  
from Malynishche-I settlement

1 Воронятов С. В. Сарматский и южно-балтский культурные импульсы в постзарубинецких древностях горизонта Рах-
ны-Почеп (втор. пол. I – нач. II вв. н. э.) : диссертация … канд. ист. наук. СПб, 2018. С. 71–74 [Электронный ресурс]. URL: http://
www.archeo.ru/dissovet/dissertacii/Voroniatov_diss.pdf (дата обращения: 15.03.2018).

0 5 см

Рис. 3. Сарматские фибулы типа Dybäck/Independenţa с 
вельбарско-черняховского поселения Броды-І

Fig. 3. Sarmatian fibulas of Dybäck/Independenţa type from 
Brody-I Velbar-Chernyakhiv settlement
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и славянских племен. <...> Активную роль в мигра-
ционном сарматском потоке с  юга играли языги 
и роксоланы»2 [21, с. 54–55]. Одной из причин ми-
грации части этих племен в Южное Побужье и Под-
нестровье могла стать неблагоприятная природно-
климатическая ситуация, сложившаяся в  начале 
нашей эры. Согласно исследованиям палеоклима-
тологов в это время в степях Евразии распростра-
няется катастрофическая засуха, приведшая к вы-
горанию традиционных пастбищ – ресурсной зоны 
многочисленных кочевников [22, с. 75]. Подобные 
погодные условия имели место также и на террито-
рии степной зоны современной Украины [23, c. 43].

Для изучения проблемы сарматского присут-
ствия на территории Западного Подолья важной 
представляется информация, записанная львов-
ским краеведом и историком начала ХХ в. Василием 
Карповичем (псевдоним – Богдан Януш). Он описал 
процесс раскопок в 1904 г. на окраине с. Заздрость 
Теребовлянского района Тернопольской области 
большой каменной стелы с  выбитыми на поверх-
ности тремя загадочными символами (рис. 4). Из-
влекая камень, рабочие наткнулись на кости двух 
овец, а  также на гончарную керамику, характер-
ную для позднеримского времени [24, s. 251–253;  
25, s. 11, 188]. Сопоставление знаков с тамгами бо-
спорских царей, среди которых были выходцы из 

сарматской знати (Савромат II, Рескупорид III), 
дали основания М.  С.  Бандривскому считать, что 
стела из с. Заздрость имеет сарматское происхож-
дение, а  тамги на ее поверхности были выбиты 
по указанию либо одного из вождей этих племен, 
родственного с  царскими династиями Боспора, 
либо военного союзника [26, с. 66–68]. Соглашаясь 
с этим, следует добавить, что с. Заздрость находится 
на северной окраине бывшей степи «Панталыха», 
которая в  древности простиралась в  междуречье 
р.  Стрыпы и  р.  Сереты. Согласно данным «Иоси-
финской карты коронного края Галичины» (так на-
зываемая карта фон Мига) в  1780 г. площадь сте-
пи составляла 116,7 км2. Даже во второй половине 
XIX в. в «Панталыхе» выпасали большие стада скота 
и табуны лошадей [27, s. 845]. Частично заболочен-
ная и богатая на растительность территория степи 
была благоприятна для проживания в  этой мест-
ности древних номадов. Можем предположить, что 
в  первой половине I тыс. н. э. какая-то часть сар-
мат обустроила в «Панталыхе» кочевья, обозначив 
каменными столбами с  тамгами свои владения. 
В. С. Драчук считал, что стела из с. Заздрость могла 
являться символом власти сармат над этой терри-
торией и была поставлена аланами в конце II – на-
чале III в. н. э. [28, с. 44]. 

Несколько иного мнения относительно про-
исхождения сарматских племен этой террито-
рии придерживался М. Ю. Смишко. Он связывал 
появление памятников номадической культуры 
с  языгами, поселившимися в  Северо-Западном 
Поднестровье еще в  начале нашей эры и  прожи-
вающих на Западном Подолье до II в. н. э. включи-
тельно [29, с. 69]. Прямым свидетельством присут-
ствия языгов являются могильники у с. Ленковцы 
[30, с. 65–67] и с. Киселева [31, с. 126–131] Черно-
вицкой области, с. Островец [29, с. 54–70] Ивано-
Франковской области, с.  Буряковка [32, с. 73–76] 
и  с.  Толстое [33,  с.  108–111] Тернопольской обла-
сти. Богатое захоронение мужчины и  женщины 
было открыто в  с.  Пороги Винницкого района. 
Наличие в погребальном инвентаре значительно-
го количества золотых изделий, оружия, а  также 
семи тамг, изображенных на ряде предметов (до-
нышке и  ручке серебряного кубка, декоративных 
пластинах парадного пояса, наконечнике порту-
пейного пояса, золотой оковке ножен меча и т. п.) 
свидетельствует о погребении в этом месте знат-
ной особы, возможно, сарматского царя Инисмея 
[34, с. 6–75].

Позднеримским периодом датируются сармат-
ские элементы в  некоторых погребениях черне-
лев-русского и  токовского могильников. Так, из 
288 захоронений черняховской культуры в с. Чер-
нелев-Русский, 14 ям имели характерные уступы –  

Рис. 4. Каменная стела из с. Заздрость.
И с т о ч н и к: [1, с. 67]

Fig. 4. Stone stela from Zazdryst village.
S o u r c e: [1, с. 67]
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2 Здесь и далее перевод наш. – Я. О. 
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заплечики. В захоронении №  55, которое отлича-
лось сложной конструкцией могильной ямы с под-
боями, были обнаружены череп и  кости овцы, 
а также ребра быка. Скелет овцы был найден также 
в погребении № 3003. Эти особенности, в совокуп-
ности с  некоторыми формами лепной посуды так 
называемого Среднедунайского типа, позволяют 
предположить, что в комплексе чернелев-русского 
могильника присутствовал незначительный, од-
нако довольно выразительный сарматский этни-
ческий компонент. Среди материалов могильника 
в  с.  Токи Волочисского района Тернопольской об-
ласти, согласно информации исследователя И. П. Ге-
реты, «в трех захоронениях была обнаружена вель-
барская и сарматская лепная посуда, еще в одном 
находился горшок сарматского типа» [35,  с.  146]. 
Анализ индивидуальных краниометрические дан-
ных, проведенный Т. А. Рудич, засвидетельствовал 
сарматские черты в 10 % мужских и 16 % женских 
захоронений на могильниках в  с.  Петриковцы, 
с. Косаново Винницкой области и с. Чернелев-Рус-
ский Тернопольской области [36,  с. 80]. Сочетание 
вельбарских и  сарматских элементов также было 
прослежено в  комплексе детского захоронения 
№ 58 с заплечиками на могильнике в с. Оселевка на 
Среднем Днестре [20, с. 39]. 

Таким образом, верхняя хронологическая гра-
ница сарматских древностей на Западном Подолье 
может достигать конца позднеримского периода. 
Безусловно, это предположение еще требует более 
веского обоснования, однако сложная этнокуль-
турная ситуация, сформировавшаяся на Западном 
Подолье во второй четверти I тыс. н. э., делает его 
вполне возможным. 

В западной части Подольской возвышенности, 
Северном Прикарпатье и верхнем течении р. За-
падный Буг в  позднеримское время проживали 
племена, относящиеся к  верхнеднестровскому 
варианту черняховской культуры (группа Чере-
пин-Теремцы). Речь идет о памятниках, располо-
женных на территории Верхнего Приднестровья 
(с.  Черепин, с.  Свирж, с.  Бурштын, с.  Демьянов, 
с. Куропатники и др.) и в верхнем течении р. За-
падный Буг (Репнев-II, с. Ракобовты, с. Неслухив, 
г. Буск, п. Новый Ярычев, с. Гряда и др.). Этнокон-
тактная зона германцев и славян, схожая с фрон-
тиром, проходила у  верховий Западного Буга, 
примерно на стыке Гологорского и  Вороняцкого 
кряжей Подольской возвышенности (рис. 5). На се-
годняшний день наиболее западным памятником 
вельбарской культуры в этом районе является по-
селение Йосиповка-III, расположенное на рассто-
янии чуть больше 20 км от черняховского в с. Ра-
кобовты на р. Западный Буг. Несмотря на близкое 

соседство, вельбарское влияние на материальную 
культуру населения Западного Побужья и  Верх-
него Поднестровья (за исключением небольшого 
количества фрагментов кумпфоподобных горш-
ков [5,  с.  81]) пока не прослеживается. Это дало 
основание Д.  Н.  Козаку предположить, что готы 
на своем пути в Северное Причерноморье обошли 
стороной данную территорию, а позже между гер-
манцами и славянами мог быть заключен опреде-
ленный договор, который регулировал взаимоот-
ношения народов [37, с. 36; 38, с. 215].

В связи с этим возникает вопрос о том, что за-
ставило германское население обойти стороной 
Верхнее Поднестровье. Эта проблема на сегодняш-
ний день малоизучена. В частности, дискуссион-
ным представляется предположение Д. Н. Козака 
о том, что продвижение готов в  этот район было 
остановлено военным сопротивлением славян-
ских племен где-то на Волынской возвышенности 
[39, с. 126; 37, с. 7; 38, с. 211–212]. Ни исторические, 
ни археологические источники не дают оснований 
говорить о военных столкновениях на этой терри-
тории между славянами и германцами. 

Вероятно, причина заключалась в другом. Пред-
полагаем, что на эту ситуацию могли влиять как 
географические, так и  этнические факторы. Из-
вестно, что волны миграции восточногерманских 
племен привели к заселению ими территории За-
падной Волыни. Картографирование показывает, 
что вельбарские памятники в  основном располо-
жены вдоль Волынской возвышенности (с. Ромош, 
с. Ястребичи, с. Свитазев, с. Федоровка, с. Линев-II, 
с.  Загаи-II, с.  Горка Полонка, с.  Хренники и  др.). 
Район Малого Полесья в  это время был слабо за-
селен. Из-за определенных особенностей геомор-
фологического строения некоторые местности 
(например Буго-Стырское междуречье) были до-
вольно заболочены и  малопригодны для продви-
жения больших групп переселенцев. Кроме того, 
как свидетельствуют данные палеоклиматологии, 
в  начале нашей эры происходят ощутимые изме-
нения климатических условий, обозначенные по-
вышением уровня Мирового океана. Это, в  свою 
очередь, вызвало трансгрессию Черного моря 
и поднятие уровня вод в реках Европы [40, с. 115]. 
Такого рода природные процессы, несомненно, 
не могли миновать территорию Малополесской 
равнины, вследствие чего увеличилась заболочен-
ность этого района. 

Исходя из вышесказанного предполагаем, что 
в первой половине I тыс. н. э. Малое Полесье и осо-
бенно Волынское Полесье представляли собой сла-
бопроходимые зоны, непригодные для больших 
миграционных потоков. Поэтому для движения на 

3 Тиліщак В. С. Чернелево-Руський могильник черняхівської культури : дисертація … канд. іст. наук. Київ, 2013. С. 57, 108, 
149, 167–168. 
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юг готы использовали давно известный сухопутный 
путь, который лежал через Люблинскую и  Волын-
скую возвышенности и, выходя в район Кременец-
ких гор (с. Великие Викнины, с. Борсуки, г. Шумск, 
с. Кобылье, с. Раковец, с. Рудка), достигал Северно-
го Подолья. Перемещение вдоль Грядового Побу-

жья, в свою очередь, было затруднено компактным 
проживанием в этой местности славянских племен 
Верхнеднестровской группы черняховской культу-
ры, которые, по мнению Д. Н. Козака, были враж-
дебно настроены к пришельцам с  Нижней Вислы 
[38, с. 114–116]. 

Памятники вельбарской и черняховской культур

Памятники сарматской культуры

Территория распространения вельбарской культуры

Территория распространения черняховской культуры

Территория распространения группы Черепин-Теремцы

Рис. 5. Карта распространения культур  
второй четверти І тыс. н. э. на территории Западной Волыни и Подолья

Fig. 5. Map of distribution of the cultures  
in the second quarter of 1st millennium AD in the territory of Western Volhynia and Podillya
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Заключение

На территории Западного Подолья во второй 
четверти I тыс. н. э. происходили сложные истори-
ческие процессы, связанные с  взаимовлияниями 
различных этнических групп населения, приведшие 
к культурной ассимиляции вельбарского населения 
и  включению его в  состав полиэтнического образо-
вания, материальным отражением которого в архео- 
логии являются памятники черняховской культу-
ры. В то же время, как свидетельствуют памятники 
пограничья Северного Подолья и  Малого Полесья, 
носители вельбарской культуры частично сохрани-

ли свой облик в  керамическом производстве, осо-
бенностях домостроительства, элементах духовной 
культуры. Археологические исследования послед-
них лет позволяют предположить, что в  Западном 
Побужье существовала контактная зона на подобие 
фронтира, разделявшая территории проживания 
германских и славянских племен Верхнеднестров-
ской группы. Определенную роль в формировании 
черняховской среды Западного Подолья также сы-
грали сарматские племена, которые частично осво-
или эту территорию еще на рубеже новой эры. 
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Адзенне з’яўляецца важным элементам куль-
туры, які выконвае фундаментальную функцыю 
па забеспячэннi фізіялагічных патрэб чалавека 
ў  ахове цела ад навакольнага асяроддзя. Акрамя 
гэтага, вялікае значэнне надаецца сімвалічнай 
ролі касцюма ў грамадстве, нездарма народная му-
драсць кажа: «Сустракаюць па адзенні…». Таксама 
касцюм візуальна прадстаўляе знешняе аблічча 
і  этнічныя асаблівасці народаў. У адзенні кожнага 
гістарычнага перыяду адлюстроўваюцца ўзровень 
развіцця грамадства, эканамічныя і  культурныя 
сувязі з суседзямі, маральныя нормы, эстэтычныя 
густы, сацыяльны статус і  маёмасны стан розных 
сацыяльных слаёў насельніцтва.

Культура беларусаў, развіваючыся на мясцовых  
этнічных традыцыях, са старажытнасці знаходзілася 
ў зоне пастаяннага ўзаемадзеяння з іншымі народамі 
рэгіёна. У выніку была створана багатая самабыт-
ная культура, якой цяпер мы можам ганарыцца.

Вывучэнне гістарычнай эвалюцыі касцюма, яго  
этнічных і  рэгіянальных варыяцый, стыляў і  фа- 
сонаў стала асобным міждысцыплінарным напрам-
кам, які аб’яднаў гісторыкаў мастацтва, мастацт- 
вазнаўцаў, музеязнаўцаў, этнолагаў, мадэльераў 
і  інш. У шэрагу выданняў па згаданай тэме этна- 
лагічныя працы займаюць важнае месца, таму 
што накіраваны на комплекснае і культуралісцкае, 
халістычнае вывучэнне святочнага і  штодзённага 
касцюма розных гістарычных эпох, этнасаў і сацы-
яльных груп.

Рэцэнзуемая праца належыць пяру вядомых 
акадэмічных этнолагаў і з’яўляецца працягам серыі 
даследаванняў, прысвечаных адзенню беларусаў. 
Гістарычны касцюм, як феномен матэрыяльнай 

культуры беларусаў, вывучаны яшчэ недастаткова. 
Да пачатку 2000-х гг. у асноўных працах этнолагаў 
разглядалася толькі народнае адзенне XIX – пачат-
ку ХХ ст., за межамі навуковага аналізу заставаўся 
вялікі пласт культуры шляхты і гараджан, а таксама 
складаны працэс эвалюцыі адзення.

У сувязі з  гэтым фундаментальнае гісторыка-
этналагічнае даследаванне В. М. Бялявінай і Л. В. Ра-
кавай, у  якім разглядаецца гістарычнае развіццё 
касцюма ўсіх асноўных сацыяльна-саслоўных груп 
гарадскога і вясковага насельніцтва Беларусі з ран-
няга Сярэднявечча да цяперашняга часу, з’яўляецца 
цікавай і практычна значнай працай.

Храналагічная працягласць разглядаемага аўта- 
рамі гістарычнага перыяду, сацыяльна-саслоўная 
дыферэнцыраванасць і  шматварыянтнасць кас-
цюмных комплексаў прадстаўнікоў кожнага саслоўя 
патрабавалі прыцягнення да навуковага аналізу 
шматлікіх навуковых і літаратурных крыніц.

Аўтарамі сабраны, тэматычна сістэматызаваны, 
абагульнены і  прааналізаваны вялікі фактычны  
матэрыял: летапісы і  гістарычныя хронікі, археа- 
лагічныя артэфакты, інвентары, вопісы маёмасці, 
судовыя справы, тэстаменты з актавых матэрыялаў 
XVI–XVIII стст., мытныя кнігі беларускіх гарадоў, 
мемуарная літаратура, дзённікі і дарожныя натат- 
кі падарожнікаў, палявыя экспедыцыйныя даследа- 
ванні аўтараў і  супрацоўнікаў аддзела народазна- 
ўства Інстытута мастацтвазнаўства, этнаграфіі і фаль- 
клору імя Кандрата Крапівы НАН Беларусі, працы 
беларускіх гісторыкаў і этнографаў XIX–XX стст.

Манаграфія багата ілюстравана мініяцюрамі 
летапісаў, творамі старажытнабеларускага іканапі- 
су, старажытнымі гравюрамі, параднымі партрэтамі 
магнатэрыі і  шляхты Вялікага Княства Літоўскага 
і Рэчы Паспалітай з музейных калекцый Беларусі, 
Польшчы, Украіны, фотаздымкамі сярэдзіны  XIX – 
пачатку ХХI  ст., што выгадна адрознівае яе ад 
выданняў іншых даследчыкаў. Ізаграфічныя ма-
тэрыялы добра суадносяцца з  тэкстам кнігі, гэта 
ўзмацняе эфект ад прачытання.
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Трэба адзначыць, што эвалюцыя мужчынска-
га і  жаночага касцюмаў разглядаецца аўтарамі 
на фоне гістарычнага развіцця грамадства і  тых 
палітычных, сацыяльна-эканамічных і  этнічных 
працэсаў, якія так ці іначай уплывалі не толькі на 
стылі і фасоны адзення, але і на культуру Беларусі 
ў цэлым.

Выданне мае лагічную структуру. Кніга падзе-
лена на дзве главы: «Мужчынскі касцюм» і  «Жа-
ночы касцюм». У кожнай главе змешчаны раз- 
дзелы па эвалюцыі касцюмных комплексаў сялян, 
прывілеяванага саслоўя і  гараджан. Асобныя раз- 
дзелы разглядаюць у храналагічнай паслядоўнасці 
гістарычнае развіццё верхняй вопраткі, галаўных 
убораў, абутку і аксесуараў. Улічваючы важнае зна-
чэнне зброі і ваеннага касцюма для шляхты, аўтары 
прысвячаюць гэтай тэме таксама асобны раздзел.

У першых раздзелах абедзвюх глаў, якія прысве-
чаны мужчынскаму і  жаночаму касцюмам прыві- 
леяванага саслоўя і гараджан, прадстаўлены шырокі 
спектр гістарычных комплексаў мужчынскага і жа-
ночага адзення  – ад парадна-цырыманіяльных 
княжацкіх убораў XI ст. да гарадскога касцюма кан-
ца ХХ ст.

На шырокім фактычным матэрыяле аўтары пра-
сочваюць працэс развіцця касцюма знаці ВКЛ у рэ-
чышчы еўрапейскай палацавай моды, адзначаючы, 
што касцюм служылай шляхты ў  XVI–XVIII стст. 
захоўваў усходневізантыйскія рысы, мелі месца 
і  запазычанні ў  часы войнаў і  ўзброеных сутычак 
з татарамі і туркамі прадметаў іх адзення. У кнізе 
прадстаўлена вялікая колькасць адметных форм 
і крояў гістарычнага адзення, такіх як дэлія, капе-
няк, газука, чамара, тарлоп, жупан, кунтуш, жуста-
кор і іншыя з усходніх шаўковых узорыстых тканін, 
падшытых футрам рысі, бабра, куніцы, собаля, 
вавёркі, лісы.

Верхнім адзеннем для верхавой язды служылі 
суконныя армякі, падшытыя футрам бекешы, без- 
рукаўныя плашчы (епанчы), галаўнымі ўборамі  – 
рознай формы шапкі, упрыгожаныя пяром чорнай 
чаплі, каршуна або кітой з пёраў.

У сярэдзіне XVII ст. у касцюмны комплекс шлях-
ты ўвайшоў кунтуш, запазычаны ў  венграў. Кун-
туш, надзеты на жупан і  падпярэзаны шырокім 
усходнім або слуцкім поясам, заставаўся саслоўным 
касцюмам этнічна неаднароднай шляхты Рэчы 
Паспалітай да канца XVIII ст. Такое адзенне, поруч 
з еўрапейскім, насілі магнаты, багатыя гараджане, 
служачыя гарадскіх магістратаў, пляцовыя варта-
выя.

У XVIII ст. пануючым становіцца стыль рака-
ко. Жанчыны пачынаюць насіць спадніцы на кар-
касе з  кітовага вуса. Сукенкі гэтага перыяду мелі 
глыбокае дэкальтэ, тонкую, заціснутую гарсэтам 
талію, вузкія рукавы да локця, упрыгожаныя знізу 
брыжамі з карункаў.

З 1780-х гг. у  магнатаў і  заможных гараджан 
увайшоў у  моду еўрапейскі касцюм з  фракам. 

У  комплексе з  ім сталі насіць камiзэлькi, вузкія 
штаны-панталоны, бацінкі.

На мяжы XVIII–XIX стст. у жаночай модзе набыў 
папулярнасць грэчаскі стыль. Арыстакраткі пачалі 
насіць сукенкі свабоднага сілуэта з  паяском пад 
грудзямі, але ўжо ў  сярэдзіне XIX ст. вярнуліся 
да сукенак са спадніцай на абручах і  станікам, 
сфарміраваным тугім гарсэтам. Жанчыны з  забя-
спечаных слаёў гараджан у канцы XIX ст. мелі ча-
тыры абавязковыя еўрапейскага кшталту туалеты: 
ранішнюю хатнюю сукенку; сукенку для шпацыраў, 
хаджэння па магазінах і візітаў; сукенку для хатніх 
прыёмаў; сукенку для тэатра, балю, званых абедаў. 
З  пачатку ХХ ст. касцюм вышэйшага саслоўя і  га- 
раджан становіцца агульнаеўрапейскім.

У раздзелах, прысвечаных традыцыйнаму сялян-
скаму адзенню, навуковы аналіз чакана грунтуецца 
пераважна на багатым этнаграфічным матэрыяле 
XIX–XX стст. Пісьмовых сведчанняў і ізаграфічных 
матэрыялаў больш ранняга часу засталося мала, 
таму праца ў значнай ступені абапіраецца на зро-
бленыя археолагамі рэканструкцыі касцюмаў жы- 
хароў Беларусі X–XIII стст. Таксама аўтары зыходзілі 
з  меркавання аб храналагічнай і  рэгіянальнай 
устойлівасці комплексаў сялянскага адзення на 
працягу значнага часу.

У апісанні сялянскага касцюма перыяду Ся-
рэднявечча даследчыцы шырока выкарыстоўвалі 
старажытнабеларускі іканапіс, дзе ўвядзенне ў рэ- 
лігійны сюжэт мясцовых побытавых рэалій, у тым 
ліку і  адзення, рабіла абразы больш зразумелымі 
для вернікаў. З канца XIX ст. надзейнай крыніцай 
па гісторыі сялянскага касцюма становіцца фа- 
таграфія, якая зафіксавала яго рэгіянальныя і  ла-
кальныя асаблівасці.

Аўтары звяртаюць увагу на сціпласць і  функ-
цыянальнасць штодзённай вопраткі, а таксама на 
значна большае аздабленне і  лепшую якасць свя-
точнага адзення. Доўгі час вопратка была цалкам 
даматканай, з мясцовага лёну і воўны. 

Трэція раздзелы першай і другой глаў прысве-
чаны разгляду гістарычных форм верхняга адзення 
ўсіх асноўных сацыяльных слаёў насельніцтва ад 
каралеўскага двара і  магнатаў да сялян. Як свед-
чаць архіўныя крыніцы, для прывілеяваных слаёў 
насельніцтва верхняя вопратка шылася з  дарагіх 
тканін (парчы, аксаміту, шоўку) яркіх колераў, пад-
шывалася футрам і  ўпрыгожвалася каштоўнымі 
камянямі, залатымі і пазалочанымі гузамі і гузіка- 
мі. Багацце верхняй вопраткі магнатэрыі пац-
вярджаецца ў  кнізе партрэтнымі выявамі вялікіх 
князёў літоўскіх і  магнатаў.

У XIX ст. мужчынскае адзенне карэнным чынам 
мяняецца па форме, сілуэце і асартыменце. Каляро-
вая гама становіцца стрыманай, фрак замяняецца 
ў  штодзённым жыцці сурдутам, а затым – пінжа- 
ком. Адзенне пачалі шыць з цёмных тканін, толькі 
ўлетку мужчыны апраналі белыя пінжакі і нагавіцы, 
а таксама прыглушанага адцення – шэрыя, крэ-
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мавыя, бежавыя. Касцюм дваранска-чыноўніцкай 
вярхушкі гараджан вылучаўся адпаведнасцю высо-
кай еўрапейскай модзе, каштоўнасцю тканін, без-
дакорнасцю аксесуараў. Адзенне мяшчан, рабочых 
і  гарадской беднаты адрознівалася ад касцюмаў 
заможных гараджан якасцю тканін, адсутнасцю бе-
лых і светлых колераў.

Наступныя раздзелы ў  главах прысвечаны гіс- 
тарычнай эвалюцыі галаўных убораў – ад кароны 
да сялянскай шапкі і  жаночай наміткі. Істотнае 
значэнне, як адзначаюць аўтары, надавалася ко-
леру і  дыхтоўнасці футра галаўнога ўбору, яго 
адпаведнасці еўрапейскай або мясцовай модзе. 
Нават жанчыны з  каралеўскага акружэння, якія 
цалкам перайшлі на еўрапейскі палацавы касцюм, 
да XVII ст. не рызыкавалі хадзіць з  непакрытымі 
валасамі. Для прыкладу аўтары згадваюць каралеву 
Барбару Радзівіл, якая насіла модны ў Еўропе берэт 
паверх чапца і жамчужнай апаяскі, якія поўнасцю 
хавалі валасы. Толькі ў  канцы XVI – пачатку XVII 
ст. жанчыны з магнацкага асяроддзя пачалі насіць 
чапцы з  залатой брамкай, якія адкрывалі валасы 
спераду. З сярэдзіны XVII ст. знатныя жанчыны 
апраналіся і рабілі прычоскі па французскай модзе 
часоў Людовіка XIII.

Паступова капелюшы знатных жанчын, багатых 
шляхцянак і  гараджанак становяцца надзвычай 
разнастайнымі і ўсё больш  пачынаюць адпавядаць 
элітнай еўрапейскай модзе. Іх выраблялі з аксаміту, 
фетру, футра, саломкі, аздаблялі карункамі, вуалямі, 
стужкамі, штучнымі кветкамі, пёрамі страуса.

Як важны кампанент касцюма аўтары разгля-
даюць абутак, найбольш старажытным відам якога 
на Беларусі былі плеценыя з  лыка, лазовай ці вя-
завай кары лапці. Скураны абутак здаўна быў ха-
рактэрным для гараджан. Для магнатаў і  багатай 
шляхты абутак вырабляўся з саф’яну, які фарбавалі 
пераважна ў  чырвоны і  жоўты колеры. З пашы-
рэннем эканамічных сувязяў з  Еўропай і  ростам 
прамысловасці павялічваўся і  асартымент абутку, 
форма і знешні выгляд якога адпавядалі агульнаму 
мастацка-стылявому комплексу адзення канкрэт-
нага гістарычнага перыяду.

Касцюм істотна ўзбагачалі разнастайныя ак-
сесуары: пальчаткі, фурнітура, паясы, ювелірныя 
вырабы. У славянскіх археалагічных помніках VI–
IX стст. неаднаразова сустракаюцца бранзалеты, 
пацеркі, фібулы, паясныя спражкі і  разнастайнай 
формы бляшкі ад паясных набораў.

З пачатку XVI ст. сярод магнатаў, багатай шлях-
ты і  заможных гараджан пачынаецца шырокае 
распаўсюджанне розных форм заходнееўрапей- 

скага касцюма, які дапаўняўся залатымі ланцугамі, 
пярсцёнкамі, залатымі і  сярэбранымі паясамі, 
каштоўнымі засцёжкамі, залатымі і  пазалочанымі 
гузамі і  гузікамі (кнафлямі) з  устаўкамі з каш- 
тоўных камянёў, усходнімі шаўковымі паясамі, пра 
што сведчаць прыведзеныя аўтарамі шматлікія 
пісьмовыя крыніцы і  парадныя партрэты магна- 
тэрыі.

Аксесуары, як і  ўвесь касцюм, відазмяняліся 
ў залежнасці ад моды. Упрыгажэнні  для асноўнай 
масы гараджан выраблялiся мясцовымі майстрамі 
ў ювелірных майстэрнях у Менску, Полацку, Нава-
градку і іншых гарадах Беларусі.

Адметнасць кнігі  – дапаўненне аўтарамі гла-
вы пра мужчынскі касцюм раздзелам аб баявым 
адзенні, якое са старажытнасці займала значнае 
месца ў  штодзённым жыцці і  ваенных паходах 
служылай шляхты. У XII–XIII стст. асноўнай збро-
яй быў меч, таму ваеннае адзенне максімальна 
прыстасоўвалася да абароны цела воіна ў  бліж- 
нім баі.

Вынаходніцтва пораху дало пачатак вырабу  
агнястрэльнай зброі, якая зрабіла пераварот у  ва-
еннай справе. Аўтарамі разглядаюцца змены 
ў  стратэгіі і  тактыцы ваенных дзеянняў, эвалю-
цыя зброі шляхты ў  XIV–XVIII стст., адзначаецца 
ўплыў заходнееўрапейскай рыцарскай культуры 
на ваенную арганізацыю княства. Ваенны рышту-
нак павінны былі мець і члены гарадскіх рамесных 
цэхаў на выпадак ваенных дзеянняў ці аблогі го-
рада непрыяцелем. З XVI ст. неад’емным элемен-
там касцюма шляхціца стала шабля, як сімвал яго 
прыналежнасці да адпаведнага саслоўя.

Аднак трэба звярнуць увагу і  на некалькі мо- 
мантаў, якія аўтары, на мой погляд, не здолелі 
асвятлiць належным чынам. Нягледзячы на цал-
кам правільнае імкненне даць цэласную карціну 
па разглядаемым пытаннi, у працы крыху выпадае 
позняе Сярэднявечча. Таксама часта змены ў модзе 
і адзенні апісваюцца як лагічныя падзеі (перадусім 
з ХХІ ст.), але прычыны гэтай з’явы абгрунтаваны 
не заўсёды. 

Вялікі і цікавы матэрыял, змешчаны ў кнізе, на-
вуковасць і дакладнасць фармулёвак і гарманічнае 
спалучэнне ў  тэксце этналагічнага, гістарычнага 
і мастацтвазнаўчага аспектаў, распрацаваны аўта- 
рамі паняційна-тэрміналагічны апарат робяць раз- 
гледжаную кнігу карыснай для даследчыкаў ма- 
тэрыяльнай культуры беларусаў, мастакоў, дызай- 
нераў касцюма і масавага чытача.
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Państwo – Demokracja – Chłopi. Studia z historii 
społeczno-politycznej Polski (XVII–XX w.). Tom 
studiów dedykowany Profesorowi Romualdowi 
Wacławowi Turkowskiemu z okazji 65-lecia 
urodzenia i 40-lecia pracy dydaktyczno-naukowej / 
Pod red. S. J. Pastuszki i J. Sztejnbis-Zdyb. Warszawa – 
Kielce – Pułtusk, 2016. 855 s.
State – Democracy – Peasants. The collection of 
research on the social and political history of Poland 
(XVII – XX centuries). The book is dedicated to 
Professor Romuald Wacław Turkowski for his 65th 
anniversary and 40th anniversary of his scientific 
and didactic activities / ed. by S. J. Pastuszka and 
J.  Sztejnbis-Zdyb. Warsaw – Kielce – Pułtusk, 2016. 
855 p.

Прафесар Варшаўскага ўніверсітэта доктар ха- 
білітаваны Рамуальд Вацлаў Туркоўскі з’яўляецца 
вядомым спецыялістам па гісторыі сялянскага руху 
ў  Польшчы і  Чэхаславакіі ў  ХХ ст. Акрамя гэтага, 
у  яго навуковым багажы ёсць шматлікія пра-
цы, прысвечаныя гісторыі польскіх эмігранцкіх 
структур у  1945–1990 гг., шматтомнае выданне 
дакументаў па гісторыі Польшчы ў  ХХ ст. і  інш. 
Беларускім даследчыкам імя прафесара Туркоўскага 
знаёмае па публікацыях у навуковым зборніку «Рос- 
сийские и славянские исследования»1, у рэдакцый-
ны савет якога ён уваходзіў пачынаючы з 2009 г.

Разглядаемая праца прысвечана дзвюм датам: 
65-гадоваму юбілею прафесара Р. Туркоўскага 
і 40-годдзю яго навукова-дыдактычнай дзейнасці. 
Выданне пачынаецца словамі віншавання юбіляра, 
яго біяграфіяй, спісам навуковых прац за 1976–
2016 гг., пералiкам найбольш вядомых яго вучняў 
і тэм іх дысертацый (с. 11–76). Асноўны змест кнігі 
падзелены на 7 раздзелаў: «Парламентарызм, сяля-
не, палітыка», «Сялянскія лідары і дзеячы», «Рэлігія, 
асвета і  культура», «Абарона і  бяспека краіны», 
«Здароўе і сацыяльная апека», «Пазіцыя і памкненні 
маладога вясковага пакалення», «Varia». 

У першым раздзеле прадстаўлены нарыс 
М.  Адамчыка аб гісторыі сялянскага руху як руху 
палітычнага, які налічвае больш за 120 год. Праца 
Я. Гмітрука характарызуе выбарчы досвед сялян-
скага руху і  ступень удзелу ў  палітычным жыцці 
Польскай рэспублікі на працягу ўсяго перыяду 
існавання. Аўтар адзначае дасягненні і  цяжкасці 
ў  дзейнасці палітыкаў, якія ў  сучаснай Польшчы 
выступаюць ад імя сялян.

Гаворачы пра палітычныя традыцыі Польшчы, 
К. Айеўскі звяртае ўвагу на амаль дэтэктыўную 
гісторыю. Ён прасочвае лёс шкатулкі, у  якой за- 
хоўваўся тэкст Канстытуцыі Польскага каралеўства 

(1815 г.), на працягу амаль 200 год. З улiкам таго, 
што на дадзены момант яна захоўваецца ў  Цэн-
тральным дзяржаўным гістарычным архіве ў  Ма-
скве, аўтар ставіць пытанне аб неабходнасці вяр-
тання і шкатулкі, і тэксту Канстытуцыі ў Польшчу.

Сярод праблем XIX i  XX стст. у  кнізе разгляда-
юцца гісторыя сялянскага перыядычнага друку 
(М. Беднажак-Лібера, З. Качыньскі), партыйна-
палітычнае жыццё ў Польшчы ў перыяд «санацыі» 
(З. Запароўскі, С. Ю. Пастушка, А. Р. Сулаўка), дзей-
насць па адраджэннi сялянскага руху ў  канцы 
1980-х гг. на Любліншчыне (А. Краўчык). Сюды ж 
адносiцца характарыстыка фондаў архіва Інстытута 
гісторыі сялянскага руху па гісторыі сялянскага 
прафсаюзнага руху ў 1980-я гг. (А. Пшыбыльска).

Для беларускіх спецыялістаў несумненны інта- 
рэс прадстаўляюць сюжэты з гісторыі міжваеннай 
Польшчы. Так, С. Ю. Пастушка звяртае ўвагу на  
эвалюцыю палітычнага рэжыму Польскай рэспуб- 
лікі і  яго парламенцкі шлях ад дэмакратыі да 
аўтарытарнага праўлення. Даследчык падрабяз- 
на аналізуе заканадаўчыя акты і  ўмовы, у  якіх 
яны былi распрацаваны i  прыняты, дае ацэнку 
дзейнасці Ю.  Пілсудскага і  яго паплечнікаў. Пы-
танне актыўнасці і  ўзаемадзеяння прадстаўнікоў 
розных плыняў сялянскага руху ў Сенаце Польскай 
рэспублікі ў 1928–1930 гг. разглядае З. Запароўскі. 
У сваю чаргу, А. Р. Сулаўка звяртае ўвагу на пра-
цэс узнікнення і  функцыянавання Сялянскай ле-
вай партыі (СЛП) у 1927–1928 гг. Ён адзначае, што 
спробы яе стварэння былі зроблены пасля роспу-
ску Незалежнай сялянскай партыі, якая фактычна 
падпарадкоўвалася нелегальнай Камуністычнай 
партыі Польшчы. Аўтар сцвярджае, што ў  сва-
ёй дзейнасці СЛП сутыкнулася з  адмоўным стаў- 
леннем не толькі з  боку афіцыйных улад, але 
і  камуністаў, і  беларускага сялянства. Гэта не 
дазволіла ёй правесці сваіх прадстаўнікоў у сейм 
падчас парламенцкіх выбараў 1928 г. Слабасць 
палітычных пазіцый партыі прывяла фактычна да 
заняпаду яе дзейнасці і ўліцця найбольш актыўных 
прадстаўнікоў у  іншыя палітычныя сялянскія 
аб’яднанні.

Другi раздзел кнігі прысвечаны вядомым 
сялянскім дзеячам як дзяржаўнага, так і рэгіяналь- 
нага маштабу. Тут гаворка ідзе пра палітыка 
і прафесійнага гісторыка, прафесара Ю. Р. Шафліка 
(Я. Яхымэк), К. Межэеўскага (Т. Пекарскі), дзейнасць 
А. Багуслаўскага на Любліншчыне ў  гады Першай 
сусветнай вайны (М. Віхманоўскі) і інш.

Асобны раздзел прысвечаны праблемам гісто- 
рыі рэлігіі, асветы і  культуры. У ім разгляда-
ецца культ езуітаў, прылічаных да ліку святых, 

1 Туркоўскі Р. «II Рэч Паспалітая» ў  лонданскай эміграцыі ў  1945–1991 гг. (Прэзідэнт  – урад  – квазі-парламенцкія 
інстытуты) // Российские и славянские исследования : науч. сб. / редкол.: А. П. Сальков, О. А. Яновский (отв. ред.) [и др.]. Вып. 
4. Минск : БГУ, 2009. С. 84–90; Туркоўскi Р. Заходняя прэса аб грамадска-палітычнай сітуацыі ў Польшчы ў 1945–1947 гг. // 
Российские и славянские исследования : науч. сб. / редкол.: А. П. Сальков, О. А. Яновский (отв. ред.) [и др.].  Вып. 6. Минск : 
БГУ, 2011. С. 48–55.
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у  Плоцкай дыяцэзіі (Р. Лоло), аналізуюцца імёны 
жыхароў г. Пултуска і  аколіц, нададзеныя iм пры 
хрышчэнні ў  1875–1910 гг. (К. Вісьнеўскі), сістэма 
выхавання дзяўчат у  сельскагаспадарчых школах 
міжваеннай Польшчы (Б. Вагнер), стан сельскай 
асветы ў  Варшаўскім павеце ў  міжваенны перыяд 
(Й. Залэнчны), дзейнасць Галоўнай школы сель-
скай гаспадарскі ў  гады Другой сусветнай вайны 
(С.  Стэмпка) і  інш. Цiкавасць прадстаўляе арты-
кул А. Касескага пра гістарычныя інтэрпрэтацыі 
ў Польшчы аповесцi М. Гогаля «Тарас Бульба». Дас-
ледчык адзначае, што доўгі час публікацыя гэтага 
твора на польскай мове па розных прычынах не 
была магчымай і толькі ў 2002 г., праз 150 год пасля 
смерці аўтара, аповесць пабачыла свет.

У чацвёртым раздзеле  – «Абарона і  бяспе-
ка краіны»  – змяшчаюцца артыкулы па крыні- 
цазнаўстве М. Нагельскага, Е. Мазурэка, М. і К. Кар- 
чыньскіх. Тут жа разглядаюцца пытанні, звязаныя 
з  падрыхтоўкай польскага грамадства да абаро-
ны краіны ў другой палове 1930-х гг. (М. Гелецінь- 
скі) і  паводзінамі падчас чэхаславацкага крызісу 
1938  г. (В. Владаркевіч), удзелам польскіх узбро-
еных адзінак у  баявых дзеяннях Другой сусвет-
най вайны (М. Лучнеўскі, А. Ч. Даброньскі), са-
ветызацыяй Львоўскай вобласці ў  1944–1953 гг. 
(Д. М. Маркоўскі) і інш.

Невялікі раздзел прысвечаны адлюстраван-
ню пытанняў аховы здароўя і  сацыяльнай апекі. 
М. Мілеўска звярнула ўвагу на такую хваробу, як 
туберкулёз, з пункта гледжання гісторыка. Аўтар 
сцвярджае, што ў другой палове XIX ст. гэта была 
найбольш небяспечная заразная хвароба, і  на 
прыкладзе Плоцкай губерні аналізуе прычыны за-
хворвання, колькасць захварэўшых, спосабы ля-
чэння і  прафілактыкі і  г. д. Іншыя матэрыялы гэ-
тага раздзела прысвечаны ўспрыманню ў  1944 г. 
польскім грамадствам на вызваленых ад нямецкіх 

захопнікаў землях бежанцаў з  Варшавы (К. Пшы-
быш) і  аналізу дапамогі ЮНРРА (United Nations 
Relief and Rehabilitation Administration) Польшчы 
на прыкладзе Пшасныскага павета ў 1945–1947 гг. 
(В. Лукашэўскі). Аб’ядноўвае згаданыя публікацыі 
думка аб тым, што пасля Другой сусветнай вайны 
польскае грамадства, як і  эканоміка, знаходзілася 
ў крызісным стане, а таму аказанне любой дапамогі 
ўспрымалася з  вялікай удзячнасцю. Тым больш 
ва ўмовах, калі ні польскі ўрад у  эміграцыі, ні 
пракамуністычныя структуры не мелі сродкаў 
і  магчымасцей для забеспячэння насельніцтва 
прадуктамі харчавання і  таварамі першай неаб- 
ходнасці.

Складальнікі зборніка не абышлі ўвагай і  пы-
танне пазіцыі і  памкненняў вясковай моладзі 
(шосты раздзел выдання): разглядаецца яе ўдзел 
у  палітычных рухах (К. Русік), даецца ацэнка ідэй 
аграрызму (А. Вуйцік) і ўспрыманню ідэйнай спад-
чыны аднаго з  заснавальнікаў сялянскага руху 
В. Вітаса (М. Вуйтовіч). 

Апошняя частка кнігі  – «Varia»  – прысвечана 
аналізу натывізму – пратэстанцкага руху англійскіх 
перасяленцаў у ЗША (І. Русінава).

Завяршае выданне дадатак, у  якiм змешча-
ны фотаздымкі лістоў з  віншаваннямі юбіляра 
і фотаздымкі, якія адлюстроўваюць розныя этапы 
і падзеі ў жыцці і навукова-дыдактычнай дзейнаcці 
прафесара Рамуальда Вацлава Туркоўскага.

Далучаемся да віншаванняў юбіляра і  аднача-
сова раім гісторыкам звярнуць увагу на разгляда-
емае выданне. У ім прадстаўлены не толькі розныя 
этапы i падзеi з гісторыі Польшчы, але і разнастай-
ныя метадалагічныя падыходы, якія дазваляюць 
зірнуць на, здавалася б, знаёмыя пытаннi з новага 
ракурсу.

Л. А. Козік1
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Kaleta P. Lužičtí Srbové v lidové sněmovně. Nástin 
politického života v srbské Lužici v době NDR. 
Praha: Filozofická Fakulta Univerzity Karlovy, 2017. 
180 s.
Kaleta P. The Sorbs of Lusatia in the People’s 
Chamber. An Outline of Political Life in Lusatia 
during the GDR. Prague, Faculty of Arts of Charles 
University, 2017. 180 p.

Традиционно высокий интерес чешской на-
учной общественности к сфере исторической сла-
вистики подтвердил себя в  новой монографии 
чешского историка, доцента кафедры изучения 
Средней Европы философского факультета Карлова 
университета в Праге и кафедры истории педагоги-
ческого факультета университета им. Т. Г. Масарика 
в Брно Петра Калеты «Лужицкие сербы в Народной 
палате. Очерк политической жизни в сербской Лу-
жице в эпоху ГДР», изданной на философском фа-
культете Карлова университета в Праге в 2017 г.

Следует отметить, что интерес П. Калеты к исто-
рии лужицких сербов и славянского этноса, долгие 
столетия проживающего в  плотном окружении 
немецкого населения на территории Саксонии 
и  Бранденбурга, уже нашел свое отражение в  це-
лой серии научных и документальных публикаций 
историка в  рамках современной центральноевро-
пейской сорабистики (дисциплины, изучающей 
язык, историю и культуру данного западно-славян-
ского народа). Среди этих работ: монография «Чехи 
о лужицких сербах. Интерес чешской науки, публи-
цистики и  искусства к  лужицким сербам в  XIX  в. 
и  сорабистическое наследие Адольфа Черного»; 
сборник материалов «Йиржи Мудра. К  90-летию 
рождения чешского патриота и  друга Лужицких 
сербов», вышедшие в 2006 и 2011 гг.; издающиеся 
с 2013 г. научные сборники «Пражские сорабисти-
ческие исследования» (Pražské sorabistické studie), 
редактором которых также является Петр Калета.

Большинство работ по сорабистике посвящено 
средневековой и новой истории лужицких сербов, 
предложенное же автором исследование посвяще-
но относительно недавнему и потому малоисследо-
ванному сюжету, а именно политическому участию 
малого славянского этноса в  публично-правовых 
структурах Германской Демократической Респу-
блики, выступавшей форпостом советской модели 
и политики в западной Европе в 1949–1990 гг. При 
всем обилии литературы, посвященной перипети-
ям политической жизни в  условиях социалисти-
ческого режима в  регионе Центральной Европы, 
специфика сосуществования лужицкосербского 
и немецкого культурных пластов в условиях социа-
лизма не была еще зафиксирована в научной лите-
ратуре, и большой заслугой Петра Калеты является 
подробный анализ динамики представительства 
лужицких сербов в парламентских структурах ГДР. 

В первой главе «Лужицкие сербы в  саксонском 
земском парламенте и  в  имперском парламенте 
до возникновения ГДР» Петр Калета рассматри-
вает глубокую традицию политического участия 
лужицких сербов в  публично-правовых струк-
турах, функционировавших на землях Саксонии 
с  1830-х гг., а позже и  всего объединенного гер-
манского государства. Подчеркивается особая мо-
дель адаптационного взаимодействия с немецкой 
средой, позволившая лужицким сербам пережить 
этапы германизаторской культурной политики 
в  гогенцоллерновской Германии, также рассма-
тривается период национал-социализма. Именно 
в этих условиях сформировался и утвердился этно-
культурный потенциал серболужицкого движения, 
который, однако, не имел возможности создать са-
мостоятельное государство. Единственный шанс 
отделиться от Германии (и войти в состав Чехосло-
вакии) представился после Первой мировой войны, 
однако не был реализован (с. 22–26). Освобожде-
ние территории Лужицы Красной армией в 1945 г. 
предопределило ее вхождение в  советскую зону 
влияния в Германии, чему автор посвящает вторую 
главу исследования, носящую название «Лужицкие 
сербы в период после второй мировой войны и их 
ангажированность в  политической жизни». Сра-
зу после завершения войны на Западном фронте 
активизировался целый ряд серболужицких ор-
ганизаций: «Серболужицкий национальный ко-
митет», «Серболужицкий национальный совет» 
и  возобновившая свою деятельность основанная 
еще в 1912 г. главная культурно-просветительская 
организация движения лужицких сербов «Домови-
на» (Domowina). Несмотря на определенно просла-
вянскую направленность этих организаций, выра-
жавшуюся в ориентации на Чехословакию, Польшу 
и  даже Югославию, территориальные изменения, 
проходившие на восточных границах Германии на 
основании межсоюзнических договоренностей, не 
повлияли на серболужицкий регион, и, стало быть, 
его последующую общественно-политическую за-
ангажированность в процессах создания просовет-
ских властных структур на территории Восточной 
Германии. Ситуация в данном регионе была даже 
осложнена обильным притоком немецких бежен-
цев из Чехословакии и  Польши. В таких условиях 
осуществлялась инсталляция структур создаю-
щейся прокоммунистической Социалистической 
единой партии Германии (СЕПГ), в  которые были 
включены и  представители серболужицкого дви-
жения (с. 31–33).  

Третья глава «Народное образование, печать 
и предвыборная агитация в сербской Лужице» ука-
зывает на значимый культурный парадокс в совре-
менной истории лужицких сербов, когда впервые 
были созданы условия для масштабного развития 
серболужицких культурных и  научных институ-
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ций, что, однако, не помогло остановить резкое 
снижение уровня осознания народом региона сво-
ей культурной самобытности. Культурная полити-
ка в отношении лужицких сербов в ГДР увязывала 
развитие культуры народа с  вовлечением в  поли-
тические механизмы функционирования комму-
нистического режима, что нашло особое отражение 
в способах политической мобилизации: образова-
нии, каналах средств массовой информации и не-
посредственно предвыборной агитации. Проведен-
ные при содействии СЕПГ реформы образования 
позволили обеспечить преемственность развития 
серболужицкой культуры, однако уже в 1958 г. при-
оритет был смещен и вместо лозунга «Лужице бу-
дут двуязычными» появился лозунг «Лужице будут 
социалистическими» (с. 43–44). 

Масштаб изысканий автора в  немецких ар-
хивах можно оценить в  рамках глав «Эпоха Кур-
та Креньца (1949–1964)» и  «Эпоха Юрия Гроса 
(1964–1989/1990)», которые посвящены представи-
тельству серболужицких деятелей в высшем зако-
нодательном органе ГДР – Народной палате. Курт 
Креньц, еще в  1949 г. назначенный заместителем 
учредительной Народной палаты ГДР, в  период 
1948–1953 гг. работал в  лужицком отделе Управ-
ления образования Саксонии. В 1951 г. К.  Креньц 
был выбран председателем «Домовины», способ-
ствуя ее интеграции в  систему государственной 
власти ГДР. Петр Калета в своей монографии смог 
отметить 18 депутатов, работающих в  исследуе-
мый период, чье серболужицкое происхождение 
можно подтвердить на основании письменных 
источников (с.  151–155). Деятельность названных 
депутатов рассмотрена в период председательства 
в лужицкой культурно-общественной организации 
«Домовина» Курта Креньца и  наследовавшего ему 
(правда, в должности первого секретаря) Юрия Гро-
са. Помимо официального анализа внешних и вну-
тренних параметров биографий действовавших 
депутатов Народной палаты ГДР, автор останав-
ливается и на институте дополняющих депутатов, 
который более интенсивно действовал в публично-
политических практиках на втором этапе социали-
стического периода. П. Калета отмечает стабильно 
высокий процент женщин среди депутатов, а так-
же тенденцию к  увеличению числа представите-
лей серболужицкого этноса в  составе парламента, 
что автор связывает скорее со стечением обстоя-
тельств, чем с целенаправленной этнической поли-
тикой. Тем не менее, как отмечает автор, полити-

ческие амбиции лужицких сербов так и не смогли 
быть реализованы: никакая отдельная партия или 
фракция на основании их особого этнорегиональ-
ного статуса не была основана, наоборот, практиче-
ски все политически заангажированные активисты 
находились под контролем или во взаимодействии 
органами безопасности ГДР. Автор объясняет этот 
феномен и тем, что в  процессе развития серболу-
жицкой идентичности никем так и не была сфор-
мулирована достаточно действенная программа 
решения национального вопроса, что стало одним 
из препятствий для возможного создания государ-
ства. Наоборот, политическим активистам сербо-
лужицкого происхождения была характерна ло-
яльность к действующей власти, что помогало им 
продолжать работать в доминирующем немецком 
окружении. Данная политика показала свою эф-
фективность и  в  рамках социалистического госу-
дарства, где индивидуализация и  фракционность 
были осуждаемы по идеологическим причинам. 

Именно падение социалистического режима 
в 1989 г. и последующее объединение ГДР с Феде-
ративной Республикой Германия способствовало 
активизации этнополитической пропаганды лу-
жицких сербов, первый этап которого Петр Калета 
описывает в последней главе «Период переворота 
(1989/1990)». В ней прослеживается судьба сербо-
лужицких политиков времен социализма в  новом 
периоде постсоциалистической трансформации.

Рассматриваемая книга может использоваться 
как всеобъемлющий справочник по истории по-
литической жизни славянского населения лужиц-
кого региона в период социализма. Об этом гово-
рят многочисленные хронологические таблицы 
и  подробные биографические очерки, посвящен-
ные всем политикам и активистам серболужицкого 
происхождения, которых сумел найти автор. 

Среди других достоинств книги нельзя не от-
метить прекрасный и доступный язык изложения, 
а также публикацию целого корпуса иллюстратив-
ных материалов, свидетельствующих о том, какие 
практики политической агитации существовали 
в среде лужицких сербов в период социализма. Пу-
бликация книги по праву может считаться событи-
ем в чешском славяноведении и сорабистике, о чем 
свидетельствует ее издание в серии Fontes, являю-
щейся визитной карточкой философского факуль-
тета Карлова университета в Праге. 
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ТРЕТЬИ НАУЧНЫЕ ЧТЕНИЯ ПАМЯТИ  
ПРОФЕССОРА ВАЛЕНТИНА НАУМОВИЧА РЯБЦЕВИЧА

ТРЭЦІЯ НАВУКОВЫЯ ЧЫТАННІ ПАМЯЦІ  
ПРАФЕСАРА ВАЛЯНЦІНА НАВУМАВІЧА РАБЦЭВІЧА

THE THIRD SCIENTIFIC READINGS IN MEMORY  
OF PROFESSOR V. N. RABTSEVICH

Традыцыя правядзення міжнародных нуміз- 
матычных канферэнцый на гістарычным факуль-
тэце БДУ нарадзілася ў  2010 г., калі ў  памяць аб 
заснавальніку беларускай навуковай нумізматыкі 
В.  Н.  Рабцэвічу і  да адкрыцця новай экспазіцыі 
нумізматычнага кабінета былі праведзены наву-
ковыя чытанні1. У іх прынялі ўдзел 42 даследчыкі 
з Беларусі, Літвы, Польшчы, Расіі і Славакіі. Паспя-
ховае правядзенне канферэнцыі стала падставай 
для пераўтварэння чытанняў у перыядычную кан-
ферэнцыю, што арганізуецца раз на чатыры гады. 
Другія чытанні, удзельнікамі якіх сталі ўжо 52 
навукоўцы з Беларусі, Латвіі, Літвы, Расіі і Украіны, 
адбыліся ў 2014 г.

Трэція навуковыя чытанні памяці прафесара 
БДУ Валянціна Навумавіча Рабцэвіча праводзіліся 
16–18 мая 2018 г. У іх прынялі ўдзел 66 даследчыкаў, 
у тым ліку 40 прадстаўнікоў замежных краін – Кыр-
гызстана, Літвы, Малдовы, Польшчы, Расіі, Чэхіі, 
Швецыі і Украіны.

Удзельнікамі канферэнцыі была разгледжана  
самая разнастайная тэматыка. Значная частка 
паведамленняў так ці інакш тычылася навуковай 
спадчыны В. Н. Рабцэвіча. Непасрэдна асобе вучо-
нага быў прысвечаны даклад І. Н. Колабавай, якая 
распавяла пра эпісталярную спадчыну выбітнага 
нумізмата, у  прыватнасці пра яго перапіску 

з калегамі і настаўнікамі з Ленінграда: І. Г. Спаскім, 
І. Г. Дабравольскім і М. Б. Северавай.

Антычная нумізматыка была прадстаўлена шэ-
рагам паведамленняў. Я.  В.  Захараў (Дзяржаўны 
гістарычны музей, Расiя) распавёў пра блізкаўсход- 
нія надчаканкі на электравых манетах VI–IV стст. 
да н.  э. і  пераканаўча абгрунтаваў існаванне на 
Блізкім Усходзе традыцыі абарачэння вагавога 
каштоўнага металу ў разнастайных формах, у тым 
лiку і  ў  выглядзе манет. Сучасны стан і  перспек-
тывы дыгіталізацыі антычнай нумізматыкі ва Ус-
ходняй Еўропе былі разгледжаны К.  В. Мызгіным 
(Варшаўскі ўніверсітэт, Польшча). Аўтарскi калек- 
тыў на чале з доктарам хабілітаваным Я.  Бодзэ-
кам (Ягелонскі ўніверсітэт, Польшча) пазнаёміў 
удзельнікаў канферэнцыі з праектам «Знаходкі 
рымскіх манет з Польшчы і тэрыторый, гістарычна 
звязаных з Польшчай» і  з яго рэалізацыяй у  гіс- 
тарычным рэгіёне Малапольшча. Нарэшце, некаль- 
кі паведамленняў было прысвечана знаходкам 
рымскіх манет на тэрыторыі Беларусі і Украіны.

Наступны блок дакладаў датычыўся пытанняў 
нумізматыкі ранняга Сярэднявечча. Аб скарбах 
арабскіх дзірхамаў з Гнёздава і  Пінска распавялі 
А. А. Шаўцоў (Дзяржаўны гістарычны музей, Расiя) 
і В. С. Куляшоў (Стакгольмскі ўніверсітэт, Швецыя). 
Знаходкам арабскіх і  заходнееўрапейскіх манет 

1 Сидорович В. М., Плавинский А. Н. Международные научные чтения памяти профессора БГУ В. Н. Рябцевича // Россий-
ские и славянские исследования. 2010. Вып. 5. С. 398–400.
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у  курганах Цэнтральнай Беларусі прысвяціў сваё 
паведамленне А.  В.  Вайцяховіч (Інстытут гісторыі 
НАН Беларусi). Праблема масавага з’яўлення антык-
варных падробак старажытнарускіх срэбранікаў 
была разгледжана М. С. Маісеенкам (Расiя). Гэтым 
жа аўтарам разам з С.  У. Хаўрыным (Дзяржаўны 
Эрмітаж, Расiя) былі абвешчаны вынікі даследаван-
ня сярэднявечных срэбраных плацёжных зліткаў 
метадам рэнтгенафлюарэсцэнтнага аналізу. 

Традыцыйна самай актуальнай для беларускіх 
нумізматычных канферэнцый тэмай, якая выклікае 
гарачыя дыскусіі і  спрэчкі, застаецца чаканка ма-
нет у  Вялікім Княстве Літоўскім і  на прылеглых 
тэрыторыях у XIV–XV стст. Не сталі выключэннем 
і Трэція навуковыя чытанні памяці прафесара БДУ 
Валянцiна Навумавiча Рабцэвіча. На секцыі «Гра-
шовае абарачэнне ў XIV–XVI стст.» прагучалі дакла-
ды ўкраінскага даследчыка У. Г. Шапашніка аб ма-
нетах удзельных северскіх княстваў, якія імітавалі 
золатаардынскую чаканку, і студэнта Санкт-Пецяр- 
бургскага дзяржаўнага ўніверсітэта У.  А. Волка-
ва аб смаленскіх манетах з  выявай «Калюмнаў». 
Найбольшую зацікаўленасць і працяглае абмерка-
ванне выклікаў даклад Ю.  Л. Барэйшы (Беларусь) 
аб храналогіі эмісій манет Ягайлы і  семантыцы 
выяў на іх. Дакладчыку ўдалося пераканаўча аб-
грунтаваць дакладнае датаванне некаторых тыпаў  
манет.

Некалькі паведамленняў было прысвечана но-
вым знаходкам ранніх манет Вялікага Княства 
Літоўскага на яго былых тэрыторыях, у  тым лiку 
на сучасных Маладзечаншчыне і  Смаленшчыне. 
Самым цікавым з гэтага шэрагу стала паведам-
ленне Я. В. Уласаўца аб нумізматычных знаходках 
з магільніка XIV–XVI стст. каля в. Грынцы Ашмян-
скага раёна.

Росквіт манетнага абарачэння на нашых зем-
лях прыпадае на XVI–XVII стст. Натуральна, што 
гэты час не застаўся па-за ўвагай удзельнікаў 
канферэнцыі. Аднаму з тыпаў смаленскіх манет 
першай паловы XVI ст. было прысвечана паведам-
ленне В. В. Зайцава (Дзяржаўны гістарычны музей, 
Расiя). Новыя даныя аб пачатку абарачэння ў ВКЛ 
талернай манеты прагучалі ў дакладзе У. А. Юрген-
сона (Інстытут гісторыі НАН Беларусi). Аб некалькіх 
скарбах з тэрыторыі Беларусі паведамілі беларускія 
навукоўцы Л. І. Таўкачова, Р. І. Крыцук, В. А. Кабры-
нец і А. М. Плавінскі, а таксама расійская даследчы-
ца Н. У. Чакуніна, якая распавяла пра паступленне 
ў  Цвярскі музей у  1910 г. часткі манетнага скарбу 
з мястэчка Крычаў Магілёўскай губерні. 

Два даклады датычылі тэмы знешнегандлёвых 
сувязей, пра што сярод іншага сведчаць знаходкі за-
межных манет. Так, знаходкам літоўскіх і польскіх 
манет на тэрыторыі Цвярскога краю прысвяціў 
сваё паведамленне расійскі археолаг У. У. Хухараў. 
У  сваю чаргу, аб знаходках манет валашскага га-
спадара Міхая Раду на тэрыторыі Беларусі распавёў 

Р.  І. Крыцук (Нацыянальны гістарычны музей, Бе-
ларусь).

Асобна варта адзначыць выступленне В. А. Ка-
брынца (Музей Беларускага Палесся, Беларусь) 
і  М.  В. Клімава (Інстытут гісторыі НАН Беларусi), 
якія разгледзелі падзеі Інфлянцкай (Лівонскай) 
вайны на падставе нумізматычных знаходак. 
Раскопкі шэрагу фартэцый Рускага царства на По-
лаччыне далі прадстаўнічую калекцыю манет, ся-
род якіх абсалютна пераважаюць розныя наміналы 
Маскоўскай дзяржавы.

Асобная секцыя на Трэцiх навуковых чы-
таннях была прысвечана тэме падробкі грошай 
у  розныя гістарычныя эпохі. Гэта пасяджэнне ад-
былося ў  сценах Нацыянальнага гістарычнага 
музея Рэспублікі Беларусь, які выступіў пар-
тнёрам БДУ ў  справе арганізацыі сёлетніх чы- 
танняў. Спецыяльна да канферэнцыі Нацыяналь-
ным гістарычным музеем Рэспублiкi Беларусь, які 
валодае найвялікшай у  краіне нумізматычнай ка-
лекцыяй, была зладжана выстава «Зладзейскія гро-
шы, або Гісторыя фальшываманецтва». Выстава, 
у  падрыхтоўцы якой прынялі ўдзел шэраг музеяў, 
у тым лiку музей гістарычнага факультэта БДУ, му-
зей крыміналістыкі пры Акадэміі МУС Рэспублікі 
Беларусь, музей цэнтра культурна-выхаваўчай ра-
боты МУС Рэспублікі Беларусь, мела мэтай паказаць 
гісторыю і матэрыяльныя сведчанні аднаго з самых 
старажытных і  распаўсюджаных злачынстваў  – 
падробкі плацёжных сродкаў.

Выступленні на секцыі «Фальшываманецтва» 
ахапілі шырокі храналагічны дыяпазон  – ад Х да 
ХХ  ст. Сярод дакладаў варта адзначыць паведам-
ленне А. М. Камышава (Кыргызстан) аб фальшыва-
манецтве ў Чагатайскім улусе, М. Возьняка (Музей 
імя Э.  Гутэн-Чапскага, Польшча) аб фальшывых 
манетах Ягелонаў у  калекцыі Нацыянальнага му-
зея ў Кракаве і У. І. Галанава (Смаленскі дзяржаўны 
музей-запаведнік, Расiя) аб фальшываманетчыках 
у Смаленскай губерні Расійскай імперыі. Асаблівую 
зацікаўленасць удзельнікаў канферэнцыі выклікала 
паведамленне А.  С. Бойка-Гагарына (Нацыяналь-
ны музей гісторыі Украіны) і В. Рузаса (Музей гро-
шай Банка Літвы) аб унікальнай падробцы меднай 
капейкі Рускага царства. 

Нумізматычныя канферэнцыі традыцыйна з’яў- 
ляюцца месцам абмеркавання актуальных праблем 
сумежных гістарычных дысцыплін  – сфрагістыкі, 
геральдыкі і  фалерыстыкі. Не сталі выключэннем 
і Трэція навуковыя чытанні памяці прафесара БДУ 
Валянціна Навумавіча Рабцэвіча, на якіх дзейнічала 
асобная секцыя па гэтых дысцыплінах. Найболь-
шая ўвага была нададзена пытанням сфрагістыкі. 
Беларускія даследчыкі В. І. Кошман і М. А. Плавінскі 
распавялі аб распачатай працы па каталагізацыі 
знаходак «драгічынскіх» пломб у  Мінску і  яго 
ваколіцах. Шэраг дакладаў быў прысвечаны но-
вым знаходкам віслых пячатак на тэрыторыі  
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Полацкай зямлі і ў іншых рэгіёнах. Так, І. А. Жукаў 
(Расiя) паведаміў пра пячаткі віцебскай княгіні 
Сафіі, а І. М. Шталянкоў (Беларусь) – пра выяўленне 
вялікай колькасці пячатак у  Аршанскім раёне. 
Гісторыя сфрагістычнай калекцыі Нацыянальнага 
музея Літвы была асветлена ў выступленні В. Алек-
сеюнаса (Лiтва).

Два выступленнi былі прысвечаны геральдыцы. 
Так, С. М. Цемушаў (Беларусь) выказаў сваё мерка-
ванне аб прызначэнні так званых «геральдычных» 
падвесак, якія былі распаўсюджаны на землях Ста-
ражытнай Русі ў Х–ХІ стст. Аб сучасным стане і пер-
спектывах развіцця тэрытарыяльнай геральдыкі 
Беларусі распавяла М.  М. Елінская (Дэпартамент 
па архівах і  справаводстве Міністэрства юстыцыі 
Рэспублiкi Беларусь).

Пра вельмі цікавую для беларускай фалерыстыкі 
знаходку ў Асобым архіве Літвы паведаміла Д. Гры- 
малаўскайтэ (Нацыянальны музей Літвы). Там 

захоўваецца ўнікальны крыж Заслугі  – узнагаро-
да Беларускай цэнтральнай рады для настаўнікаў 
Віленскай беларускай гімназіі.

Такім чынам, можна канстатаваць, што Трэ- 
ція навуковыя чытанні памяці прафесара БДУ 
Валянцiна Навумавiча Рабцэвіча прайшлі на высо- 
кім прафесійным узроўні. Шырокае геаграфічнае 
прадстаўніцтва ўдзельнікаў, разнастайная тэма-
тыка і  навуковая значнасць іх паведамленняў, 
а  таксама вострыя дыскусіі падчас пасяджэнняў 
набліжаюць канферэнцыі гiстарычнага факультэ-
та БДУ да самых прэстыжных нумізматычных на-
вуковых форумаў Цэнтральнай і Усходняй Еўропы. 
Мы маем усе падставы меркаваць, што наступныя 
чытанні памяці Валянцiна Навумавiча Рабцэвіча, 
правядзенне якіх запланавана на 2022 г., будуць 
яшчэ больш цікавымі і прадстаўнічымі.

В. М. Сідаровіч2

2 Виталий Михайлович Сидорович – заведующий учебной лабораторией музейного дела исторического факультета Бело-
русского государственного университета.

Віталь Міхайлавіч Сідаровіч – загадчык вучэбнай лабараторыі музейнай справы гістарычнага факультэта Беларускага 
дзяржаўнага ўніверсітэта.

Vital M. Sidarovich, the head of training laboratory of museum business, faculty of history, Belarusian State University.
E-mail: wital.sidarowicz@gmail.com

КРУГЛЫЙ СТОЛ «ОТ УРБАНИСТИКИ ДО ВООРУЖЕНИЯ  
ВЕЛИКОГО КНЯЖЕСТВА ЛИТОВСКОГО»

КРУГЛЫ СТОЛ «АД УРБАНІСТЫКІ ДА ЎЗБРАЕННЯ  
ВЯЛІКАГА КНЯСТВА ЛІТОЎСКАГА»

ROUND TABLE «FROM URBAN STUDIES TO THE ARMING  
OF THE GRAND DUCHY OF LITHUANIA»

Чалавек у праяўленні індывідуальнай і калек- 
тыўнай памяці імкнецца да абсалютызацыі знака-
вых падзей і дат, абагульняе іх у эмацыйна знач-
ныя ўспаміны і ідэнтычнасці. Карпаратыўная ж па-
мяць аперыруе знакавасцю асобы і фарміраваннем 
мадэляў паводзін унутры гэтай карпарацыі. Уні- 
версітэт – гэта супольнасць вучняў i настаўнiкаў, па-
вага да асобы Мэтра i выхаванне новай генерацыi.

У аўдыторыі імя Уладзіміра Іванавіча Пічэты 
гістарычнага факультэта Беларускага дзяржаўнага 
ўніверсітэта 12 красавiка 2018 г. на круглым ста-
ле «Ад урбаністыкі да ўзбраення Вялікага Княства 
Літоўскага» калегі, вучні і  студэнты ўшанавалi 
памяць сябра і  настаўнiка, даследчыка i калегi 

Юрыя Мiкалаевiча Бохана, заўчасна памерлага 
13 красавіка 2017 г.  

Юрый Мікалаевіч нарадзіўся 21 лютага 1966 г. 
у  Мінску. Скончыў Мінскi дзяржаўны педагагіч- 
ны інстытут iмя М. А. Горкага (цяпер  – Беларускi 
дзяржаўны педагагiчны ўніверсітэт iмя М. Тан-
ка) і  аспірантуру Інстутута гісторыі Нацыяналь- 
най акадэміі навук Беларусi. Кандыдацкую ды-
сертацыю па археалогіі абараніў у  1994 г. До-
ктарам гiстарычных навук стаў у  37 год (2003  г.). 
Кіраваў аддзелам гiсторыi Беларусi XIII–XVIII стст. 
у  Інстытуце гісторыі НАН Беларусі і  кафедрай 
эканамічнай гісторыі Беларускага дзяржаўнага 
эканамічнага ўніверсітэта. Сябра навуковых і  экс-
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пертных саветаў, рэдкалегій навуковых выданняў  
з 2004 г.

Больш за 20 год Юрый Мікалаевіч аддаў выкла-
данню на гістарычным факультэце БДУ, на кафе-
дры гісторыі Беларусі старажытнага часу і сярэдніх 
вякоў гiстарычнага факультэта БДУ. У аснову сваіх 
спецкурсаў ён закладаў практычны вопыт уласных 
даследаванняў урбаністыкі, узбраення і вайско-
вай справы Вялікага Княства Літоўскага. Узгадва-
ецца, як падчас лекцый актыўна маляваў крэйдай  
і алоўкам, што часам замяняла візуальную прэзен-
тацыю. Навуковыя і навукова-папулярныя выданні 
даследчыка ўвасобiлi ўвесь спектр цікавасці аўтара 
да рэканструявання сярэднявечнага мінулага Бела- 
русі. Як навуковы кіраўнік і  кансультант Юрый 
Мiкалаевiч падрыхтаваў спецыялістаў у галіне да- 
следавання ўзбраення і  вайсковай справы. Кола 
яго вучняў не можа быць абмежавана толькі ды- 
пломнікамі, магістрантамі і  аспірантамі: вучоны 
нікому не адмаўляў у парадах і дапамозе. 

Фармат круглага стала прадугледжваў тры блокі. 
Арганізатары хацелі ўзгадаць Юрыя Мікалаевіча як 
навукоўца, як навуковага кіраўніка і  чалавека, як 
асобу, якая магла паўплываць на навакольных і на-
вучыць iх. 

З уступным словам на пачатку мерапрыем-
ства выступіў дэкан гістарычнага факультэта БДУ, 
прафесар А. Г. Каханоўскі. Ён закрануў пытанні 
фарміравання цэлага напрамку ў  даследаваннях 
універсітэта (гісторыя Вялікага Княства Літоўска- 
га), які развівалі ў  1990–2000 гг. менавіта прад- 
стаўнікі новага пакалення даследчыкаў (П. А. Лой-
ка, У.  П.  Емельянчык і,  канешне, Ю.  М. Бохан). 
Адзначыў Аляксандр Генадзевiч i ролю прыватных 
архіваў даследчыкаў у вывучэнні і развіцці гісторыі 
сярэднявечнай Беларусі ва ўніверсітэце, а таксама 
неабходнасць стварэння ўмоў для яе развiцця.

Пра Ю. М. Бохана як навукоўца, выкладчы-
ка і  функцыянера вышэйшай школы расказалі 
ў  сваіх выступленнях загадчык цэнтра спецыяль-
ных гістарычных навук і  антрапалогіі Інстытута 
гісторыі НАН Беларусі, прафесар В. Ф. Голубеў і за-
гадчыца кафедры эканамічнай гісторыі Беларуска-
га дзяржаўнага эканамічнага ўніверсітэта, дацэнт 
Н. І. Палетаева. Працу вучонага ў экспертным саве-
це ВАК Беларусі і яго ролю ў падрыхтоўцы кадраў 
вышэйшай катэгорыі адзначыў загадчык кафе-
дры гісторыі старажытнага часу і  сярэдніх вякоў 
гістарычнага факультэта БДУ, прафесар В. А. Фядосік. 
Археаграфічны аспект навуковай дзейнасцi Юрыя 
Мікалаевіча і яго працу ў «Архіварыусе» акрэслiў за-

гадчык кафедры крыніцазнаўства гiстарычнага фа-
культэта БДУ М. Ф. Шумейка. Пра традыцыі факуль-
тэта і месца ў iм Юрыя Мікалаевіча ў  іх стварэннi 
расказалi загадчык кафедры гісторыі Расіі, прафе-
сар А. А. Яноўскі і дацэнт кафедры гісторыі Беларусі 
старажытнага часу і сярэдніх вякоў Ю. Л. Казакоў.

Затым слова было прадстаўлена вучням Юрыя 
Мікалаевіча. Намеснік дырэктара Нацыяналь- 
нага гісторыка-культурнага музея-запаведніка 
«Нясвіж» па выставачных праектах і  гісторыка-
культурнай спадчыне С. А. Егарэйчанка выступіў 
з  паведамленнем «Вяртаючы з  небыцця. Уклад 
Ю. М. Бохана ў вывучэнне калекцыі зброі і даспехаў 
нясвіжскіх Радзівілаў», у  якiм распавёў пра пла-
ны супрацоўніцтва з  Ю.  М. Боханам па апісаннi 
і  рэпрэзентацыі радзівілаўскай мілітарнай спад-
чыны ў  Беларусі. На жаль, плённае навуковае 
супрацоўнiцтва перарвалася, падрыхтоўка нова-
га пакалення спецыялiстаў не завершана, а  вы-
рашэнне некаторых пытанняў без дапамогi мэтра 
зойме больш часу. Навуковы супрацоўнік аддзела 
гісторыі Беларусі сярэдніх вякоў і  ранняга Новага 
часу Інстытута гісторыі НАН Беларусі М. А. Волкаў 
у сваім паведамленні «Публікацыя спадчыны Юрыя 
Мікалаевіча Бохана» расказаў пра рыхтуемы сумес-
на з  сям’ёй Боханаў праект выдання работ Юрыя 
Мікалаевіча, прысвечаных урбаністыцы Беларусі, 
у  аснову якога будзе пакладзена кандыдацкая 
дысертацыя даследчыка, яго асобныя друкава-
ныя тэксты па згаданай праблеме. Увага чытачоў 
будзе звернута на іканаграфію, ілюстрацыйны 
і картаграфічны матэрыял.

Нарэшце, пра чалавечы аспект асобы Ю. М. Бо-
хана, яго сціпласць і  адначасова прынцыповасць 
згадалi А. А. Радаман, М. Н. Гальпяровіч, В. А. Ва- 
ронін і У. А. Падалінскі. 

На мерапрыемстве прысутнічалі студэнты роз-
ных курсаў, магістранты і аспіранты БДУ. Менавіта 
да іх у заключным слове звярнулася прарэктар па 
вучэбнай рабоце Беларускай дзяржаўнай акадэміі 
мастацтваў А. С. Бохан. Згадаўшы жыццёвую па- 
зiцыю Юрыя Мікалаевіча, яна параiла прысутным 
заставацца сабой.

Мерапрыемствы падобнага кшталту ствараюць 
прастору Універсітэта. Антрапалогія навукі пачы-
наецца з выбудовы сваіх сувязяў з папярэдняга 
пакалення (настаўнікаў) і наступнага пакалення 
(вучняў), фарміруюць карпаратыўную культуру з 
акцэнтам на шанаванні традыцый і права дыскусіі.

А. У. Любы1

1 Андрей Владимирович Любый – кандидат исторических наук, доцент; доцент кафедры истории Беларуси древнего вре-
мени и средних веков исторического факультета Белорусского государственного университета.

Андрэй Уладзіміравіч Любы – кандыдат гістарычных навук, дацэнт; дацэнт кафедры гісторыі Беларусі старажытнага часу 
і сярэдніх вякоў гiстарычнага факультэта Беларускага дзяржаўнага ўніверсітэта.

Andrei V. Liuby, PhD (history), docent; associate professor at the department of Belarus history of Ancient time and Middle Ages, 
faculty of history, Belarusian State University.

E-mail: liuby@bsu.by 
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Першаму дэкану гістарычнага факультэта БДУ 
ў  незалежнай Рэспубліцы Беларусь, аднаму з  вя-
дучых айчынных германістаў, доктару філасофіі 
(гiсторыя, унiверсiтэт iмя Ф. Шылера, г. Ена), прафе-
сару Пятру Аляксеевічу Шупляку 8 верасня 2018 г. 
спаўняецца 75 гадоў.

Пётр Аляксеевіч нарадзіўся ў  сялянскай сям’і 
Аляксея Ігнатавіча і  Соф’і Пятроўны Шуплякоў 
у  вёсцы Брускаўшчына Маладзечанскага раёна 
Мінскай вобласці. Першыя гады жыцця будучага 
навукоўца прайшлі ва ўмовах нацысцкай акупацыі 
і пасляваеннага аднаўлення гаспадаркі. Таму цяжар 
народнага жыцця, складанасць лёсу беларускага на-
роду знаёмы нашаму юбіляру не з кніг. Няпростае 
дзяцінства i бацькоўскае выхаванне прывілі Пятру 
Аляксеевічу павагу да працы, арыентацыю на сум-
леннасць, адказнасць і  высокую самадысцыпліну. 

Гэтыя якасцi і сталі яго неад’емнымі рысамі з ма- 
лых гадоў. Пётр Аляксеевiч старанна дапамагаў 
бацькам па гаспадарцы і не менш старанна і рупліва 
вучыўся ў школе, якую і скончыў у 1961 г. з сярэбра-
ным медалём.

Як успамінае сам навуковец, гісторыю ён 
любіў з  дзяцінства: чытаў кніжкі, падручнікі, слу- 
хаў радыёперадачы, навіны  – асабліва тыя, што  
паведамлялі аб палітычным, сацыяльным, экана- 
мічным жыццi замежных краін. Таму ў нейкім сэн- 
се выбар прафесіі гісторыка, магчыма, быў накана- 
ваны. Ва ўсялякім выпадку ён лагічна ўпісваўся 
ў  інтарэсы Пятра Аляксеевiча. Як вядома, гісто- 
рыя не ведае ўмоўнага ладу. Аднак айчынная гіста- 
рычная навука магла і не атрымаць аднаго з сваіх  
выбітных прадстаўнікоў: школьны настаўнік гісто- 
рыі адгаворваў вучня  – Пятра Шупляка  – ад вы-

Петр Алексеевич 
ШУПЛЯК

Пётр Аляксеевіч 
ШУПЛЯК

Petr Alyakseevich  
SHUPLJAK
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бару прафесіі гісторыка. Нават бацькі не адразу 
далі сваё блаславенне на выбар гэтага шляху. Яны 
марылі, каб сын стаў афіцэрам. Несумненна, Пётр 
Аляксеевiч праявіў бы сябе і ў  афіцэрскім корпу-
се. Аб гэтым сведчыць тое, што тэрміновую службу 
(1962–1965 гг.) ён скончыў у званні старшынi – най-
вышэйшым для салдата. Таму можна меркаваць, 
што, выбраўшы ўсё ж вайсковую службу ў  якасці 
асноўнай прафесіі, Пётр Аляксеевiч мог прымаць 
віншаваннi ў якасцi палкоўнiка або нават генерала.

Аднак, як прызнаецца сам навуковец, паступіць  
на гістфак было яго марай і  імкненнем. І ён 
здзейснiў гэту мару: у  1965 г. стаў студэнтам 
гістарычнага факультэта БДУ. Вучоба яму падабала-
ся, ён чытаў многа кніг i артыкулаў, рабiў канспек-
ты. Быў дысцыплінаваным і  працавітым студэн-
там. Займаўся даследчыцкай працай, удзельнічаў 
у  канферэнцыях, вёў грамадскую дзейнасць. Як 
любому чалавеку, якi сумленна працуе, вучоба Пя-
тру Аляксеевiчу давалася лёгка, і ў 1970 г. ён з ад-
знакай скончыў універсітэт. Па заканчэнні вучобы 
быў размеркаваны выкладчыкам на родную кафе-
дру (гісторыі новага і навейшага часу), з якой будзе 
звязана ўсё далейшае яго прафесійнае жыццё.

Досыць рана вызначылася галіна навуковых 
інтарэсаў юбіляра: навейшая гісторыя Германіі  – 
складаная, супярэчлівая, якая ставіць перад даслед-
чыкам няпростыя пытанні, але тым больш цікавая.

Варта адзначыць, што германістыка – гэта кла- 
січная спецыялізацыя кафедры гісторыі новага 
і навейшага часу. Шэраг прац па гісторыі Германіі 
ў новы час яшчэ ў першай палове XX ст. апублікаваў 
адзін з  пачынальнікаў вывучэння ўсеагульнай 
гісторыі ў  БССР В.  М.  Перцаў. Адным з  карыфеяў 
савецкай германістыкі быў першы загадчык ка-
федры – Л.  М.  Шнеерсон, якi з’яўляўся навуковым 
кіраўніком Пятра Аляксеевiча пры напісанні кур-
савых і  дыпломнай прац. Менавіта ён і  ўбачыў 
у маладым студэнце Пятры Шупляку будучага пра- 
фесійнага гісторыка, свайго калегу. Варта адзна-
чыць, што значная частка старэйшага пакалення 
супрацоўнікаў кафедры была прыведзена ў  на-
вуку менавіта Л.  М.  Шнеерсонам: П.  А.  Шупляк, 
У. С. Кошалеў, В. М. Пісараў, В. І. Сініца і інш.

На станаўленне Шупляка-гісторыка, акрамя  
Л.  М.  Шнеерсона, паўплывалі выкладчыкі гіста- 
рычнага факультэта М. П. Палетыка, Г. М. Ліўшыц, 
а  таксама доктар М.  Вайсбеккер, які стаў навуко-
вым кіраўніком кандыдацкай дысертацыі Пятра 
Аляксеевіча падчас вучобы ў аспірантуры ў ГДР.

Такім чынам, у  1970/1971 навучальным годзе 
пачалася працоўная дзейнасць Пятра Аляксеевiча 
ў  якасці выкладчыка на гістарычным факультэце.  
У 1973 г. ён быў накіраваны на вучобу ў аспірантуру 
ва ўніверсітэт імя Я. Ф. Шылера ў г. Ена (ГДР). Тут пад 
кіраўніцтвам буйнога нямецкага гісторыка М. Вайс-
беккера датэрмінова падрыхтаваў і абараніў дысер-

тацыю «Прафсаюзы і стачачная барацьба ў Германіі 
ў  перыяд эканамічнага крызісу 1929–1933 гг.» 
(1975 г.). Па выніку абароны яму была прысуджана 
вучоная ступень доктара філасофіі.

Навукова-даследчую дзейнасць у Ене Пётр Аляк- 
сеевiч сумяшчаў з грамадскай, педагагічнай, арга- 
нізатарскай. У прыватнасці, кіраваў тут гуртком  
палітасветы савецкіх студэнтаў і аспірантаў «З гіс- 
торыі германскага рабочага руху і  інтэрнацыя- 
нальнае супрацоўніцтва працоўных Германіі і СССР», 
а потым, ужо пасля вяртання ў Мінск, разам з ка- 
легамі па кафедры – К. А. Даўгучыц, В. А. Радзько-
вай і В. М. Пісаравым – кіраваў групай студэнтаў-
практыкантаў з  гістарычнага факультэта БДУ 
ў Енскім універсітэце. У 1977 г. адбылося адкрыццё 
пакоя дружбы СССР – ГДР, аформленага П. А.  Шу-
пляком і У. М. Пісаравым.

У 1970–1980-х гадах дацэнт П. А. Шупляк вядзе 
актыўную выкладчыцкую працу, а  таксама пiша 
вучэбна-метадычныя і  навуковыя працы. Ён вы-
ступае на шматлікіх канферэнцыях у  СССР і  ГДР, 
праходзіць стажыроўкi ў  Енскім універсітэце 
(1984 г.), у МДУ імя М. В. Ламаносава (1988 г.).

Арганізатарскія здольнасці навукоўца рэаліза- 
валіся, калі ў  1981 г. ён заняў пасаду намесніка 
дэкана па вучэбнай рабоце, а  ў  1991 г.  – дэкана 
гістарычнага факультэта. У 1993 г. яму было прыс-
воена вучонае званне прафесара.

Падчас працы Пятра Аляксеевiча дэканам 
(1991–1996 гг.) фактычна былі закладзены асно-
вы таго факультэта, якім сёння з’яўляецца гістфак 
БДУ. Адным з  першых рашэнняў было стварэнне 
беларускамоўнага патоку для навучання. Прычым 
і ў гэтым пытанні выявіўся такт Пятра Аляксеевіча 
і яго ўменне спалучаць ідэальныя памкненні з рэ-
альнасцю: можна было валявым рашэннем зага-
даць неадкладна перавесці ўвесь працэс навучання 
на адзіную ў той час дзяржаўную мову – беларускую. 
Аднак новы дэкан, якi не на словах, а на справе быў 
дэмакратычным чалавекам, вырашыў правесці кан- 
сультацыі з  супрацоўнiкамi факультэта, параз-
важаць, наколькі рэалістычна адразу зрабіць фа-
культэт беларускамоўным па загадзе і  наколькі 
якаснымi будуць тады выкладанне і  атрыманая 
адукацыя. У выніку быў абраны кампрамісны шлях, 
які аказаўся стратэгічна правiльным: па прапанове 
дэкана аддзяленне філасофіі і  палітэканоміі было 
выведзена за межы факультэта (пасля на базе гэтага 
аддзялення быў створаны філасофска-эканамічны 
факультэт), а  аддзяленне гісторыі КПСС было за-
крыта зусім. Вызваленыя рэсурсы накіравалi на 
стварэнне першага ў  краіне беларускамоўнага ад-
дзялення на гістарычным факультэце.

Разам з  гэтым новы дэкан ініцыяваў і  іншыя 
пачынанні і  змены: былі адкрыты новыя спе- 
цыяльнасці (архівазнаўства і  музеязнаўства), што  
дапамагло забяспечыць рэспубліку ўласнымі спе- 
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цыялістамі; было адкрыта аддзяленне міжна- 
родных адносін, якое пазней стала самастойным  
факультэтам; з’явіліся новыя кафедры. Гістарычная 
адукацыя і  ўніверсітэцкая навука атрымалі магут- 
ны стымул для развіцця і свабоднай творчасці.

Як патрыёт і  прыхiльнiк гісторыi, Пётр Аляк- 
сеевіч актыўна ўключыўся ў метадалагічныя, аргані- 
зацыйныя дыскусіі, якiя былi вельмi актуальнымi 
ў новай маладой дзяржаве, шукаў уласныя адказы 
на пытанні «хто мы» i «куды мы ідзем». Ён апынуўся 
сярод тых гісторыкаў, якія разумелі: без выхаду 
гістарычнай навукі з  кабінетаў і  аўдыторый, без 
папулярызацыі навукі і  ведаў немагчыма пабуда-
ваць новае грамадства. Таму Пётр Аляксеевiч быў 
сярод ініцыятараў стварэння і членаў рэдакцый но-
вых гістарычных часопісаў («Беларускі гістарычны 
часопіс» і «Беларуская мінуўшчына»).

Навуковец спрыяў развіццю супрацоўніцтва 
паміж універсітэцкай і  акадэмічнай навукай. Так, 
3–5 лютага 1993 г. была праведзена I Усебелару-
ская канферэнцыя гісторыкаў «Гістарычная наву- 
ка і  гістарычная адукацыя ў  Рэспубліцы Беларусь 
(новыя канцэпцыі і  падыходы)». На ёй прафесар 
Шупляк выступіў з  канцэптуальным дакладам 
«Праблемы гістарычнай адукацыі ў ВНУ Рэспублікі 
Беларусь». У тым жа месяцы, дзякуючы намаган-
ням Пятра Аляксеевiча, было створана прафесійнае 
аб’яднанне «Беларуская асацыяцыя гісторыкаў» 
(БАГ), у якое ўвайшлi вядучыя гісторыкi беларускіх 
ВНУ і Інстытута гісторыі НАН Беларусі. Дэкан гіст- 
фака быў абраны старшынёй БАГ, яго намеснікам 
стаў дырэктар Інстытута гісторыі НАН Беларусі, 
прафесар М. П. Касцюк.

З другой паловы 1990-х гг. прафесар П. А. Шупляк 
накіроўвае свае асноўныя сілы на падрыхтоўку 
студэнтаў, аспірантаў, правядзенне навуковых да- 
следаванняў. Ён працуе з  рознымі тэмамі навуко-
ва-даследчых прац, накіраванымі на больш глы-
бокае разуменне асноўных тэндэнцый сацыяльна-
палітычнага і эканамічнага развіцця Германіі і краін 
Еўропы, рыхтуе новыя лекцыйныя і  спецыяльныя 
курсы, пiша вучэбна-метадычныя дапаможнікі, на- 
вуковыя артыкулы, падручнікі. Свайго роду жам-
чужынай у  вучэбна-педагагічнай дзейнасці Пятра 
Аляксеевiча з’яўляецца двухтомнае выданне «Гіс- 
торыя навейшага часу», падрыхтаванае пад яго кі- 
раўніцтвам групай выкладчыкаў кафедры гісторыі 
новага і  навейшага часу. Гэта першы ў  рэспубліцы 

ўніверсітэцкі падручнік па навейшай гісторыі за- 
ходніх краін, выдадзены на беларускай мове.

Прафесар Шупляк рыхтуе не толькі студэнтаў, 
але і кадры вышэйшай кваліфікацыі. У прыватнасці, 
на гістарычным факультэце працуюць і  карыста- 
юцца заслужанай павагай студэнтаў дацэнты 
Я. Р. Колб і І. І. Шумскі, якія абаранілі кандыдацкія 
дысертацыі пад яго кіраўніцтвам (1995 г. і  2000 г. 
адпаведна).

Нельга не згадаць і яшчэ адну паспяховую сферу 
дзейнасці юбіляра – сям’ю. Ён шмат гадоў любячы 
муж, бацька і дзядуля. Магчыма, памятаючы, як ня-
проста было пачынаць уласны жыццёвы шлях, ён 
не стаў кiраваць сынамi адносна выбару іх будучай 
прафесіі, справядліва вырашыўшы, што найбольш 
правільным будзе падтрымаць іх у тых сферах, ку- 
ды іх пацягнуць уласныя інтарэсы. Старэйшы 
сын – Андрэй – у  1995 г. скончыў гістфак (аддзя-
ленне міжнародных адносін), шмат гадоў працуе 
ў Міністэрстве замежных спраў Рэспублікі Беларусь 
на розных пасадах. Малодшы сын – Сяргей – такса-
ма скончыў гістфак БДУ (2001 г.), абараніў канды-
дацкую дысертацыю і працуе намеснікам дэкана па 
навуковай рабоце на гістарычным факультэце Бе-
ларускага дзяржаўнага педагагiчнага ўнiверсiтэта 
імя. М. Танка.

За сваю дзейнасць Пётр Аляксеевiч неаднара- 
зова быў адзначаны рознымі ўзнагародамі: гана- 
ровымi граматамi БДУ, Міністэрства адукацыі, га-
наровым знакам у  срэбры «За выбітныя поспехі 
і  заслугі ў  справе развіцця і  ўмацавання германа-
савецкай дружбы» (1989 г.), нагруднымi знакамі 
Міністэрства вышэйшай і  сярэдняй спецыяльнай 
адукацыі СССР «За выдатныя поспехі ў  працы» 
(1987 г.) і  Міністэрства адукацыі Рэспублікі Бела- 
русь «Выдатнік адукацыі» (2003 г.). Яго імя ўклю- 
чана ў «Міжнародны біяграфічны слоўнік» (Кем-
брыдж, Англiя).

Усе мы – яго сябры, калегі, вучні – жадаем Пятру 
Аляксеевічу, каб яго цела было такім жа здаровым 
і моцным, як яго дух і розум! Каб ён і далей дзяліўся 
з намі сваімі ведамі, мудрасцю, прафесійным май-
стэрствам, пачуццём гумару. Жадаем здароўя яго  
сям’і. Мы ўдзячныя лёсу за радасць зносін з  юбi- 
лярам і  спадзяемся на тое, што ўсіх нас чакаюць 
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УДК 008(082)
Научно-практические исследования по культурологии [Электронный ресурс] : сб. ст. студентов, ма-
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Сборник научных статей студентов, магистрантов, аспирантов посвящен широкому кругу проблем, 
являющихся предметом разных направлений культурологических исследований, к которым относятся: 
актуальные вопросы социокультурного развития Беларуси, функционирования туристической инфра-
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