
оюыццё ¡рвала пад камель — вайна, душа 
/ люзз равалюцьй, генШ ус1х народа^ I 
часо() — У. I. Лен!н, блак1тная краса 
зялм1 — азёры, салдаты ляснога фрон­
ту — партизаны.

Перыфразы, як1я называюць дзеянн!,' 
працэсы або стан, семантычна суадносны 
с дзеясловам!. Тыповая структурная ма- 
дэль ¡X — <<дзеяслоу+залежны назоун1к»: 
лажыць пракосы — кас1ць, пабрацца 
срэбрам — сс1вець. 1менны кампанент гэ- 
тых перифраз можа ускладняцца залеж­
ным атрыбуты^ным словам або назо^н!- 
кам: падмацаваць свае заняпаршыя с1- 
лы — падс1лкавацца, прыпадаць да муд- 
расц1. кщг — чытаць. У дзеясло5?ных пе­
рифразах залежнь! кампанент можа 
зрэдку выражацца нязменнай часц1най 
мовы або формай: заснуць навек1 — па- 
мерщ, прыйсц1 жыць — нарадз1цца.

Па сэнсавых аднос1нах састауных 
кампанентау 1 агульнага значэння назо^- 
н1кавыя 1 дзеяслоуныя перыфразы Г. М. 
Малажай падзяляе на два тыпы — лапч- 
ныя 1 вобразныя. Да лаг1чных яна адно- 
С1ць так1я, семантика як1х вын1кае з 
прамых значэнняу састауных кампанен­
тау (пара с1вых валасо^ — старасць, Ма- 
ц1 яго дзяцей — жонка, выскубваць тт- 
ку — прасп[1, уб1раць у  памяць — запам{- 
наць), а да вобразных—^семантыка яшх 
выншае з пераносных (метафарычных, 
меташм1чных I ¡нш.) значэння^ састау­
ных кампанентау {жытняе мора — па- 
летак, крылаты метал — алюм!н!й, горад 
над Бугам — Брэст, друкаваць крок — 
1сщ, абвщь вянком спаткання — абняць, 
языком варочаць — гаварыць.)

Назо^?н1кавыя I дзеяслоуныя перы­
фразы складаюць абсалйтную большасць 
беларуск1х ап1сальных найменняу. Перы- 
фраз, як1я называюць прыметы прадме- 
тау або дзеянняу, г. зн. семантычна су- 
адносных 3 прыметн1кам1 I прысло '̂ям!, 
у беларускай мове вельм! мала. У кн1зе 
прыводзядца тольк! адз1нкавыя приклады 
1Х типу ^ рашаце спщь — маленькая, на 
«уласным тра.нспарце» — пехатою.

Трэщ раздзел кн!п (с. 61—86) прыс- 
вечаны стыл1стычнай характарыстыцы 
перыфраз. Паколью ^ аснове перыфра- 
стычных нам1нацый звычайна ляжаць воб- 
разы, заснаваныя на зрокавых або слыха- 
вых асацыяцыях, то гэтыя нам1нацьп з’яу- 
ляюцца ярк1м1 выяуленчым! сродкам!, 
умелае выкарыстанне як1х робщь моуны 
выклад вельм! наглядным з адначасовым 
Быражэннем ацэначных адносш да на­
зываемых рэал1й. Ацэначны характар пе­
рыфраз дазваляе выкарыстоуваць 1х, па- 
першае, для надання моунаму выкладу 
51знёсласц1 1 паэтычнасц!, а па-другое, 
для стварэння кам1чнага эфекту, выра- 
жэння гумару,. 1ронН, а часам сарказму. 
Перифразам! карыстаюцца 1 для эуфе- 
м1стычнай замены непажаданых у моу- 
ным ужытку сло̂ 1. Усе гэтыя стыл1стыч- 
ныя функцы! перыфрастычных выразау' 
праанал1заваны на прикладах з мастац- 
к1х 1 публ1цыстычных твора^ беларуск1х 
а^тара^. . - '

Кн1га Г. М:'Малажай «Сучасная бе- 
ларуская нова. Перыфраза», будучи глы- 
бокай па зместу, нап1сана даступна 1 па-

пулярна. Можна не сумнявацца, што яна 
знойдзе дарогу да масавага чытача.

I. К. Германов1ч

История русской литературы X— 
XVII веков. Под ред. Д. С. Лихачева.— 
М., Просвещение, 1980, 462 с.

Учебное пособие «История русской 
литературы X—XVII веков» — коллек­
тивный труд известных ученых Секто­
ра древней русской литературы Инсти­
тута русской литературы (Пушкин­
ского дома) АН СССР Л. А. Дмитри- . 
ева, Д. С. Лихачева, Я. С. Лурье, А, М. 
Панченко и О. В. Творогова, ученых, 
которым наука о древней русской ли­
тературе обязана большими успехами.

Как известно, в распоряжении сту- 
дентов-филологов имеются хорошие, вы­
державшие испытание временем учебни­
ки Н. К. Гудзия, В. В. Кускова. Посо­
бие ленинградских ученых открывает 
новые возможности для изучения слож­
ного и увлекательного учебного курса. 
.Значение его в том, что в книге систе­
матизированы и обобщены все главные 
достижения современной науки о древ­
нерусской литературе. Это труд цель­
ный, со стройной, от начала до конца 
выдержанной концепцией. Авторы, уточ­
нив периодизацию, представили древ­
нюю русскую литературу в ее историче­
ском своеобразии как целостную худо­
жественную систему, проследили важней­
шие эстетические закономерности ее се­
мивекового пути — закономерности как 
отличающие ее от литературы новой, 
так и сближающие с ней.

В книге ясно показаны классовые 
основы древней русской литературы, ее 
связи с русской историей, с потребно­
стями русской жизни, раскрыты высо­
кая гражданственность и патриотизм 
лучших произведений — замечательные 
качества, определившиеся' как плодот­
ворная традиция еще на заре развития 
русской литературы. Много внимания 
уделяется . важным для эстетического 
освоения древних литературных памят­
ников теоретическим вопросам («транс­
плантация», «средневековый историзм», 
«литературный этикет» и традиционность, 
развитие и смена жанров и стилей, вза­
имодействие литературы и фольклора и 
др.).

Создатели пособия умело учат видеть 
отдельные произведения в контексте вре­
мени и литературного процесса, а так­
же в связи с другими видами искусст­
ва. Удачно подобранные О. А. Белобро­
вой иллюстрации дают наглядное пред­
ставление о высоком уровне архитекту­
ры, живописи, книгописания, а также и 
о быте древних времен. В книге под­
черкнуто, что «Русь X.—XIII вв. это еще 
не Россия, а русские X—XIII вв.— это 
восточные славяне в целом, предки со­
временных русских, украинцев и бело­
русов —■ трех братских народов». И в 
дальнейшем ученые не упускают ни од­
ного из случаев взаимного литературно­
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го обогащения трех определившихся в 
XIV—XVII веках народностей.

Главное внимание уделяется памят­
никам первостепенной идейно-худол{ест- 
венной важности, на что нацеливают и 
вузовские программы курса. Особенно 
хорошо рассмотрены «Повесть времен­
ных лет», произведения Владимира Мо- 
номаха, «Слово о полку Игореве», «Мо­
ление Даниила Заточника», «Повесть о 
разорении Рязани Батыем», «Повесть 
о житии Александра Невского», «Задон- 
щина», переводные повести XV века, «Хо­
ждение за три моря» Афанасия Никити­
на, «Повесть о Петре и Февронии», «Ка­
занская история», повести и стихотвор­
ство XVII века, сочинения Аввакума, 
демократическая и смеховая литерату­
ра. Последовательно по жанрам просле­
живается своеобразие изображения че­
ловека в разные периоды, путь русской 
литературы от идеализации, абстракт­
ности .к воссозданию сложности внутрен­
него мира человека, постепенный пере­
ход от правды «бытовой» к правде ху- 
донсественной.-

Книга привлекает не только высо 
кой научностью. Это и наиболее полное 
из учебных пособий по количеству вклю­
ченных для рассмотрения памятников, 
дающее очень широкую картину лите­
ратурного развития. Но если учесть, что 
пособие рассчитано на студентов, оно 
может показаться перенасыщенным име­
нами и фактами. Возможны упреки и в 
несоразмерности освещения некоторых 
произведений. Хорошо отражены в по­
собии значение культурной помощи Ви­
зантии и особенно Болгарии и причины, 
которые обусловили высокую усвояе­
мость культурных явлений этих стран и 
быстрое построение своей самобытной 
культуры.

Заключение, где подводятся итоги 
литературного развития и сопутствую­
щих ему процессов, кратко и выразитель­
но характеризуются все этапы, ставят­
ся акценты на таких важных пробле­
мах, как проблема Предвозрождения и 
проблема барокко, и показывается пер­
спектива движения к литературе новой, 
очень удачно завершает труд. Научное 
и практическое значение пособия возра­
стает благодаря обстоятельной библио­
графии (сост. Н. Ф. Дробленкова и 
М. В. Рождественская).

«История русской литературы X— 
XVII веков» не только хорошо ориенти­
рует преподавателей и студентов на глу­
бокое изучение курса. Написанная изя­
щно и доступно, она успешно популяри­
зирует древние худолсественные ценно­
сти и находит признание у многих чита­
телей, которые любят историю и лите­
ратуру. Хочется отметить и хорошее по­
лиграфическое оформление книги, кото­
рая печаталась в Минске на полиграф- 
комбинате имени Я. Коласа.

Л. Л. Короткая

Н, Л. К а ц м а н ,  Методика препо­
давания латинского языка.— М., Выс-

- шая- школа,-!979,140. с._

Издательство «Высшая школа» 
сделало ценный подарок преподавателям 
латинского языка, выпустив в свет кни­
гу Н. Л. Кацман «Методика преподава­
ния латинского языка». Важность собы­
тия заключается в том, что подобнре ру­
ководство издавалось последний раз в 
1913 году (Первов П. Д. Очерки по 
методике преподавания латинского язы­
ка) и в настоящее время является биб­
лиографической редкостью.

Рецензируемое пособие является ре­
зультатом обобщения и теоретического' 
осмысления многолетнего опыта работы 
кафедры классических языков МГПИИЯ 
имени М. Тореза, а также личных наблю­
дений автора с учетом теоретических по­
ложений, сложившихся в советской мето­
дике обучения иностранным языкам.. 
В работе впервые четко определено ме­
сто латинского языка в системе гумани­
тарного образования, сформулированы 
основные целевые установки предмета. 
Автор рассматривает латинский язык 
как дисциплину одновременно теорети­
ческую и практическую, В соответствии 
с теоретической направленностью пред­
лагается изучать латинский язык в срав­
нительно-сопоставительном плане с прив­
лечением данных русского и одного из- 
западноевропейских языков. Практиче­
ская реализация подобной целевой уста­
новки ценна и полезна тем, что способ­
ствует выработке научного подхода к 
родному н изучаемому иностранному 
языкам.

Следует отметить, что Н. Л. Кацман 
впервые обосновала необходимость изу­
чения латинского языка с помощью соз­
нательно-сопоставительного мётода. В  
центре исследования находится весьма 
актуальный вопрос — отбор языкового 
материала. Существенно, что, рассматри­
вая задачу отбора языкового материала, 
автор считает необходимым учитывать 
наряду с практическими и теоретические 
целевые установки изучения языка. «Те­
оретическое изучение языка требует 
включения целого ряда сведений, кото­
рые, не имея большого практического' 
значения, чрезвычайно существенны для 
понимания системы языка; установка на- 
изучение системы латинского языка в со­
поставлении с системой русского а изу­
чаемого западноевропейского языков п 
выдвигаемые при этом задачи общелинг­
вистического развития учащихся также- 
требуют включения материала, который 
не имеет практического значения для чте­
ния текстов». Выдвигаемые критерии от­
бора фонетического, лексического, грам­
матического материала не просто декла­
рируются, а практически апробированы 
Н. Л. Кацман. На основании приня­
тых критериев отбора, с учетом стати­
стических данных частотного словаря 
латинского языка М. Мати, Н. Л. Кац­
ман составлен список слов, предлагае­
мый в качестве лексического минимума 
для институтов и факультетов иностран­
ных языков. Список приводится в по­
собии в виде прилоншния. Сам факт су­
ществования словаря-минимума, соот­
ветствующего целям обучения латинско­
му языку в языковых вузах, очень ва­
жен как для практики преподавания.
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