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г. М. М а л  а ж  ай. Сучасная бела- 
руская мова. ПЕРЫФРАЗА. Мшск, «Вы- 
шэйшая школа», 1980, 95 с.

Вывучэнне перыфрастычных выра- 
зау беларускай мовы пачалося зус1м ня- 
дауна. Гнщыятарам гэтага выступ1ла да- 
цэнт Брэсцкага педагапчнага ¡нстытута 
1мя А. С. Пушкша Г. М. Малажай. Дзе- 
сяць гадоу таму назад яна выдала каротк! 
слоунпс «Беларуская перифраза», у як1м 
растлумачыла 1 пра1люстрадала прыкла- 
дам1 3 мастацк1х, публ1цыстычных 1 
фальклорных твора}! 692 памянёныя на- 
мшатыуныя адзшк!, Сло^нж быу пры- 
х1льна сустрэты чытачам! 1 высока ацэ- 
нены спецыял1стам1 як кашто^'ная 1 ары- 
гшальная лекс1каграф1чная праца. Роз­
ным пытанням беларуск1х перыфрастыч­
ных нам1нацый Г. М. Малажай прысвя- 
ц1ла таксама шэраг грунто^ных артыку- 
лау. I Бось перад нам! новая кн!н{ка гэ­
тага ау'тара аб беларуск1х перифразах. 
Яна складаецца з прадмовы 1 трох ра- 
здзелау.

У першим раздзеле (с. 5—26) ра- 
скрываецца сутнасць пёрыфразы як спе- 
цыфинага спосаба намшацы!, разгля- 
даюцца сэнсавыя 1 структурныя ^заема- 
аднос!ны пам!ж перыфразай 1 словам, з 
аднаго боку, фразеалапчным ! с!нтакс1ч- 
на падзельным словазлучэннем — з дру- 
гога, абгрунтоуваецца правамернасць 
падзелу перыфраз на' 1ндыв!дуальна-ау- 
тарск!я 1 традыцыйньгя, перал!чваюцца 
спосабы уключэння тых 1 друг1х у моу- 
ны кантэкст. Па вызначэнню Г. М. Ма­
лажай, перыфраза — тэта «семантычна 
непадзельнае словазлучэнне (радзей — 
сказ), якое ^ працэсе маулення называе 
прадметы, прыметы, дзеянн! 1 адначасо- 
ва характарызуе !х» (с. 10), напрыклад: 
зубаты смычок — серп, тыя часы, кал1 
кошены быа пры матчыным падоле — ма- 
ленства, прамакаць хусцткай вочы — 
плакаць.

Перифразы ^жываюцца для наймена- 
вання прадмета;у, примет ! дзеянняу за- 
мест слоу' у пераважнай большасц! спе- 
цыяльна 3 мэтай прыдаць апавяданню 
вобразнасць. Аднак зрэдку выкарыстанне 

'¡х^буиоулена—мыму-ш-то—агульнапры^

нятая назва рэали гаворачаму наогул 
невядома або ^ момант маулення забы- 
лася. Яскравым прыкладам гэтага молса 
быць перцфраза, падслуханая Я. Брылём 
у размове адной вясковай бабул!: тыя 
цятрадз{, дзе ставяць двойка — дзёншк.

Усе перыфразы па свайму паходл4ан- 
ню з’я^ляюцца 1ндыв1дуальна-аутарск!м! 
1 так!м! звычайна застаюцца, Не становя- 
чыся агульнапрынятьш! найменням!. Ад­
нак тыя 3 !ндыв!дуальна-аутарск!х перы­
фраз, як!я вельм! удала ! вобразна раск- 
рываюць сутнасць прадмета, прыметы 
або дзеяння, часам паДхопл1ваюцца 1н- 
шым! носьб1там! мовы 1 п'ераходзяць у 
разрад традыцыйных. Прыкладам апош- 
н!х могуць быць перыфразы беларуаа 
шо^к — лён, друг1 хлеб — бульба, цар 
пушчы — зубр 1 шш. Аутарства !х, як 
прав!ла, ул^о забыта. «Традыцыйньгя пе­
рыфразы,— ̂справяХл!ва адзначае Г.
М. Малажай,— займаюць прамежкавае 
станов!шча пам1ж шдывщуальна-а^тар- 
ск1м! выразам! (адз1нкам1 ма^?лення) ! 
фразеалаПзмам! (адз1нкам! мовы)» 
(с. 16), з ’яу'ляюцца «патэнцыяльным!
фраземам!» (с. 17).

У друпм раздзеле кн1г! (с. 27—60) 
даюцца структурная 1 семантычная ха- 
рактарыстык! беларуск!х перыфраз. Пе­
рыфразы, як!я называюць прадметы або 
паняцц!, семантычна суадносны з назоу- 
н!кам1. Па структурьг яны звычайна 
з’я)!ляюцца субстанты;1ным1 словазлучэн- 
иям! тыпу «прыметн!к+назоун1к» або 
«назр)1н1к 4-залел{ны назо^н1к», напрык­
лад; зялёны сябра — лес, сасновы мёд — 
л<ыв!ца, дом шчасця — камушзм, король 
грыбо^ — барав!к. Гэтыя структурныя 
мадэл! субстантыз1ных перыфраз нярэд- 
ка ;ускладняюцца. Так, у першай з 1х 
апорны кампанент моиса паясняцца не- 
кальк1м! атрыбутыуным! словам! або на­
ваг цэльш даданым азначальным сказам, 
у другой лса могуць быць два апорныя 
кампаненты, як!я паясняюцца адным за- 
лел{ным словам, ! некальк! залежных 
слоу, як!я паясняюць адз!н апорны кам­
панент, акрамя таго, пры апорным ! за- 
лел^ньш кампанентах могуць быць свае 
азначальныя словы, напрыклад: окывы 
чалавечы струмень — натоУп, бура, што
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оюыццё ¡рвала пад камель — вайна, душа 
/ люзз равалюцьй, генШ ус1х народа^ I 
часо() — У. I. Лен!н, блак1тная краса 
зялм1 — азёры, салдаты ляснога фрон­
ту — партизаны.

Перыфразы, як1я называюць дзеянн!,' 
працэсы або стан, семантычна суадносны 
с дзеясловам!. Тыповая структурная ма- 
дэль ¡X — <<дзеяслоу+залежны назоун1к»: 
лажыць пракосы — кас1ць, пабрацца 
срэбрам — сс1вець. 1менны кампанент гэ- 
тых перифраз можа ускладняцца залеж­
ным атрыбуты^ным словам або назо^н!- 
кам: падмацаваць свае заняпаршыя с1- 
лы — падс1лкавацца, прыпадаць да муд- 
расц1. кщг — чытаць. У дзеясло5?ных пе­
рифразах залежнь! кампанент можа 
зрэдку выражацца нязменнай часц1най 
мовы або формай: заснуць навек1 — па- 
мерщ, прыйсц1 жыць — нарадз1цца.

Па сэнсавых аднос1нах састауных 
кампанентау 1 агульнага значэння назо^- 
н1кавыя 1 дзеяслоуныя перыфразы Г. М. 
Малажай падзяляе на два тыпы — лапч- 
ныя 1 вобразныя. Да лаг1чных яна адно- 
С1ць так1я, семантика як1х вын1кае з 
прамых значэнняу састауных кампанен­
тау (пара с1вых валасо^ — старасць, Ма- 
ц1 яго дзяцей — жонка, выскубваць тт- 
ку — прасп[1, уб1раць у  памяць — запам{- 
наць), а да вобразных—^семантыка яшх 
выншае з пераносных (метафарычных, 
меташм1чных I ¡нш.) значэння^ састау­
ных кампанентау {жытняе мора — па- 
летак, крылаты метал — алюм!н!й, горад 
над Бугам — Брэст, друкаваць крок — 
1сщ, абвщь вянком спаткання — абняць, 
языком варочаць — гаварыць.)

Назо^?н1кавыя I дзеяслоуныя перы­
фразы складаюць абсалйтную большасць 
беларуск1х ап1сальных найменняу. Перы- 
фраз, як1я называюць прыметы прадме- 
тау або дзеянняу, г. зн. семантычна су- 
адносных 3 прыметн1кам1 I прысло '̂ям!, 
у беларускай мове вельм! мала. У кн1зе 
прыводзядца тольк! адз1нкавыя приклады 
1Х типу ^ рашаце спщь — маленькая, на 
«уласным тра.нспарце» — пехатою.

Трэщ раздзел кн!п (с. 61—86) прыс- 
вечаны стыл1стычнай характарыстыцы 
перыфраз. Паколью ^ аснове перыфра- 
стычных нам1нацый звычайна ляжаць воб- 
разы, заснаваныя на зрокавых або слыха- 
вых асацыяцыях, то гэтыя нам1нацьп з’яу- 
ляюцца ярк1м1 выяуленчым! сродкам!, 
умелае выкарыстанне як1х робщь моуны 
выклад вельм! наглядным з адначасовым 
Быражэннем ацэначных адносш да на­
зываемых рэал1й. Ацэначны характар пе­
рыфраз дазваляе выкарыстоуваць 1х, па- 
першае, для надання моунаму выкладу 
51знёсласц1 1 паэтычнасц!, а па-другое, 
для стварэння кам1чнага эфекту, выра- 
жэння гумару,. 1ронН, а часам сарказму. 
Перифразам! карыстаюцца 1 для эуфе- 
м1стычнай замены непажаданых у моу- 
ным ужытку сло̂ 1. Усе гэтыя стыл1стыч- 
ныя функцы! перыфрастычных выразау' 
праанал1заваны на прикладах з мастац- 
к1х 1 публ1цыстычных твора^ беларуск1х 
а^тара^. . - '

Кн1га Г. М:'Малажай «Сучасная бе- 
ларуская нова. Перыфраза», будучи глы- 
бокай па зместу, нап1сана даступна 1 па-

пулярна. Можна не сумнявацца, што яна 
знойдзе дарогу да масавага чытача.

I. К. Германов1ч

История русской литературы X— 
XVII веков. Под ред. Д. С. Лихачева.— 
М., Просвещение, 1980, 462 с.

Учебное пособие «История русской 
литературы X—XVII веков» — коллек­
тивный труд известных ученых Секто­
ра древней русской литературы Инсти­
тута русской литературы (Пушкин­
ского дома) АН СССР Л. А. Дмитри- . 
ева, Д. С. Лихачева, Я. С. Лурье, А, М. 
Панченко и О. В. Творогова, ученых, 
которым наука о древней русской ли­
тературе обязана большими успехами.

Как известно, в распоряжении сту- 
дентов-филологов имеются хорошие, вы­
державшие испытание временем учебни­
ки Н. К. Гудзия, В. В. Кускова. Посо­
бие ленинградских ученых открывает 
новые возможности для изучения слож­
ного и увлекательного учебного курса. 
.Значение его в том, что в книге систе­
матизированы и обобщены все главные 
достижения современной науки о древ­
нерусской литературе. Это труд цель­
ный, со стройной, от начала до конца 
выдержанной концепцией. Авторы, уточ­
нив периодизацию, представили древ­
нюю русскую литературу в ее историче­
ском своеобразии как целостную худо­
жественную систему, проследили важней­
шие эстетические закономерности ее се­
мивекового пути — закономерности как 
отличающие ее от литературы новой, 
так и сближающие с ней.

В книге ясно показаны классовые 
основы древней русской литературы, ее 
связи с русской историей, с потребно­
стями русской жизни, раскрыты высо­
кая гражданственность и патриотизм 
лучших произведений — замечательные 
качества, определившиеся' как плодот­
ворная традиция еще на заре развития 
русской литературы. Много внимания 
уделяется . важным для эстетического 
освоения древних литературных памят­
ников теоретическим вопросам («транс­
плантация», «средневековый историзм», 
«литературный этикет» и традиционность, 
развитие и смена жанров и стилей, вза­
имодействие литературы и фольклора и 
др.).

Создатели пособия умело учат видеть 
отдельные произведения в контексте вре­
мени и литературного процесса, а так­
же в связи с другими видами искусст­
ва. Удачно подобранные О. А. Белобро­
вой иллюстрации дают наглядное пред­
ставление о высоком уровне архитекту­
ры, живописи, книгописания, а также и 
о быте древних времен. В книге под­
черкнуто, что «Русь X.—XIII вв. это еще 
не Россия, а русские X—XIII вв.— это 
восточные славяне в целом, предки со­
временных русских, украинцев и бело­
русов —■ трех братских народов». И в 
дальнейшем ученые не упускают ни од­
ного из случаев взаимного литературно­
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