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В. Л. ЛЕЩЕНКО

ВАРИАНТЫ СЛОВОСОЧЕТАНИИ С ТОЧКИ ЗРЕНИЯ 
СТРУКТУРЫ СИНТАКСИЧЕСКОГО ПОЛЯ

Под синтаксическим полем, вслед за Н. И. Филичевой, мы понима­
ем группировку синтаксических моделей на основании близости выра­
жаемых ими синтаксических значений, представляющих собой обоб­
щенное отражение отношений объективной реальности Ч Поэтому син­
таксические поля вариантов словосочетаний складываются из моделей. 
Определенной структуры, объединенных общностью синтаксического 
значения, т. е. выражаемых ими синтаксических отношений (например, 
поле объектности, поле атрибутивности и т. д.). Образующиеся макро­
поля включают, в свою очередь, ряд моделей, имеющих свое подзначе­
ние, в результате чего внутри макрополя образуются микрополя как 
более частные семантические группировки (например, в макрополе 
объектности — микрополя прямого объекта, объекта речи и т. д.). 
Конституентами микрополя являются варианты словосочетаний) воз­
никшие в результате конкретных реализаций одной модели и объеди­
ненные общностью синтаксического содержания (например, глаголы 
речи, глаголы желания, достижения и т. д.). Конституенты микрополя 
(варианты) могут заменять друг друга в контексте при' наложении 
конструкций. Микрополе, например, прямого объекта в русском языке 
складывается из определенного количества конституентов, которые, 
представляют собой конкретные реализации структурных схем слово-; 
сочетаний: 1) беспредложная модель с винительным падежом; 2) бес­
предложная модель с родительным падежом.

Это можно выразить следующей формулой:
/ В

а =  б /  - f  . . . ,
Р ■

где а — поле объектности; б — микрополе прямого объекта; в, р — 
конституенты микрополя. Например: требовать что — требовать чего. 
Значение прямого объекта находит свое выражение в конкретных pea-i 
лизациях модели словосочетания: в беспредложных формах винитель­
ного и родительного падежей зависимого компонента. ;

Наверно, это потребовало бы массу времени, уйму сил, гораздо 
больших припасов, чем те, которыми располагали они (В. Б ы к о в .  
Дожить до рассвета). Лучше съешьте колбаски. Это домашняя 
(В. Б ы к о в .  Обелиск). ...За время пути сделать привал дозволено, 
было только один раз, чтобы перекурить, съесть хлеб с зеленым луком 
(И. Ш а м я к и н. Брачная ночь). Выпить чай — и уснуть. За полчаса 
ничего не произойдет (Ю. Б о н д а р е в .  Горячий снег).— Товарищ 
командующий, ббшейге чаю... (Там же).

В центре поля находятся конструкции, являющиеся реализацией:
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беспредложных моделей с винительным падежом и представляющие 
его «глубинные структуры» (термин Л. С. Бархударова). Они наибо­
лее однозначно передают отношение обращенности действия на объект 
и систематически используются в этой функции. На периферии распо­
лагаются «поверхностные» конституенты, представляющие собой реа­
лизацию беспредложной модели с родительным падежом, которые ис­
пользуются с определенным ограничением, имеют дополнительные от­
тенки, способствуюпще отдалению от центра к периферии (значение 
прямого объекта, частично охваченного действием). К подобному типу 
вариантов можно отнести словосочетания взять чай — взять чаю, ку­
пить молоко — купить молока, добыть еду — добыть еды, налить 
воду — налить воды и т. д.

В ' поле объектности (а) может входить также микрополе объекта 
речи (б), в котором конституенты представляют собой конкретные реа­
лизации словосочетаний: 1) предложная модель с предложным паде­
жом (пр); 2) предложная модель с винительным падежом (bi); 
3) беспредложная модель с винительным падежом (вг); 4) предлож­
ная модель с родительным падежом (р).

а^5 ■пр

■в.

Я расскажу только об одном Биме с черным ухом (Г. Т р о е п о л ь -  
с к и й. Белый Бим Черное ухо). Может быть, через много-много лет 
они, наши мальчишки, расскажут своим детям про Бима (Там же). 
Так про него говорят, что он с настоящими ворами путается (Ю. С о т- 
н и к. Приключение не удалось). Должно быть, Санька говорит о нем, 
Дюшке, должно, что-то обидное (В. Т е н д р я к о в .  Весенние перевер­
тыши) . Мне рассказали в те дни один эпизод, связанный с К- Е. Воро­
шиловым (Л. Б р е ж н е в .  Целина). Расскажу хотя бы об одном эпи­
зоде тех дней (Там же). Странно, что никогда никому не рассказывал 
про эпизод с детьми (И. Ш а м я ки  н. Снежные зимы). Вечером заеду 
к тебе — подробно обо всем расскажешь (Ю. Б о н д а р е в .  Горячий 
снег). Все рассказала, как было, хотя боялась, что за неосторожность, 
лишний риск получу выговор (И. Ш а м я к и н .  Брачная ночь). ...От 
его слов о превосходстве над покойным несло обычной стариковской 
похвальбой (В. Б ы к о в .  Обелиск). Доллшо быть, Гукан заметил, что 
его СЛ08Й насчет бомбы не встретили одобрения... (И. Ш а м я к и н .  
Сердце на ладони). Слова Грибоеда относительно своей судьбы не по­
нравились Левчуку, который был вообще против всякой покорцости, 
тем более в войну (В. Б ы к о  в. Волчья стая).

В приведенных примерах вариантов, составляющих микрополе объ­
екта речи, главный компонент управляет несколькими различными фор­
мами зависимого слова: 1) беспредложная модель с винительным па­
дежом (его употребление ограничено словами узкого лексического зна­
чения); 2) предложная модель, включающая три реализации 
структурных схем: а) предложная модель с предложным падежом; 
б) предложная модель с винительным падежом; в) предложная мо­
дель с родительным падежом. Группы а, б, в выполняют одинаковые 
функции, различаются стилистической окраской. Эти оттенки не влия­
ют на общий характер синтаксических отношений, возникающих между 
компонентами словосочетания.

Мне бы чему радоваться: я иду к любимому так скоро — через ка­
кие-то три недели (И. Ш а м я к и н. Брачная ночь). И вот спустя ка­
ких-нибудь три недели вызывают меня к прокурору (В. Б ы к о в .  Обе­
лиск). ...Три затемневших впереди фигуры вышли на середину доро­
ги _(Ю.._Бющд а р ев. Горячий снег). И тогда... она-увидела_на-сером
3* 3 5 .



снегу три неясные вдали фигуры... (В. Б ы к о в .  Пойти и не вер­
нуться) .

Подчеркнутые словосочетания входят в поле атрибутивности (а), 
в частности, в микрополе собственно определительных отношений (б). 
Конституенты данного поля — конкретные реализации двух моделей 
словосочетания: а) определение выражено формой именительно-вини­
тельного падежа (в зависимости от роли опорного слова в предложе­
нии) (в); б) определение выражено формой родительного падежа (р).:

а =  б /  -f- . . .
Р

Летчики выбирали место для посадки с воздуха и могли приземлить-i 
ся в степи где угодно... (Л. Б р е ж н е в .  Целина). Займешь место на-\ 
блюдателя (Е. В о р о б ь е в .  Этьен и его тень). Исчерпал все легаль-! 
ные возмооюности для освобождения (Там же). Он... казалось, был рад5 
возможности любого проявления энергии (Ю. Б о н д а р е в .  Горячий; 
снег). j

/Р 1  !
а =  б< +  . . . j

'Рг Í
В центре микрополя (б) находятся конструкции, являющиеся pea-; 

лизацией беспредложной модели с родительным падежом (pi). Эта; 
модель передает однозначно собственно определительные отношения и' 
систематически используется в данной функции. На периферии распо-] 

латаются «поверхностные» конституенты, представляющие собой pea- ; 
лизацию предложной модели с родительным падежом (рг). Такие кон 
струкции используются с определенным ограничением и имеют допол-^; 
нительный оттенок предназначенности.

Глаголы и другие части речи, выступающие в роли стержневого ело-1 
ва, приобретают способность притягивать на вакантные позиции по- j 
очередно зависимые компоненты разной грамматической формы при;; 
условии сохранения общего характера выражаемых синтаксических от-.; 
ношений. Такая способность смыслового центра словосочетания харак-' 
теризуется как альтернативная валентность Данная валентность) 
развивается в результате взаимного притяжения и взаимодействия кон­
струкций. Границы между «глубинными» и «поверхностными» моделя­
ми могут постепенно размываться в силу сходных перекрещивающихся 
свойств, характерных для вариантов моделей. В результате образуются; 
так называемые дублеты, не имеющие в употреблении отличительных i 
признаков. По мере функционирования и развития языка под дейст- ¡ 
вием СИЛ тяготения происходит смещение вариантов из центра поля; 
в периферию или наоборот, что порождает конкуренцию вариантов, ! 
изменение нормы. Развитая альтернативная валентность главного кем-1 
понента словосочетания создает, таким образом, предпосылки для ! 
появления вариантов, которые возникают в результате взаимодействия , 
конституентов микрополей. i

' См.: Ф и л и ч е в а  Н. И. Синтаксические поля; Пособие по грамматике немецко- :' 
го языка.— М., 1977, с. 15. . ;

2 См.; Ф и л и ч е в а  Н. И. Структура словосочетания и синтаксическое поле.— ; 
Вестник Московского университета. Серия 10, 1971, № 3, с. 45.

Ф. М. ЛИТВИНКО

ВТОРИЧНАЯ ПРЕДИКАТИВНОСТЬ В РЕЗУЛЬТИРУЮЩИХ 
ТРАНСФОРМАХ ОТОЖДЕСТВИТЕЛЬНЫХ ПРЕДЛОЖЕНИИ

Синтаксическое упрощение сложноподчиненного предложения, свер­
тывание придаточной части, различного рода номинализации всегда при­
водят к возникновению конструкций, в которых, наряду с первичной пре­
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