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ных прыметншау.— Народная асвета] 1972, № 5, с. 56.

И. А. КИСЕЛЕВ

О ГРАММАТИЧЕСКИХ ПОКАЗАТЕЛЯХ СЛУЖЕБНЫХ СЛОВ

Служебным словам свойственны все признаки самостоятельных лек­
сических единиц: полисемия, синонимия, омонимия, антонимия, стиле­
вая дифференциация. ■

Однако, признавая служебные слова отдельными самостоятельны­
ми лексическими единицами, следует говорить не только об особенно­
стях их лексического значения, но и о своеобразии их грамматических 
свойств. ■

Как известно, служебные слова характеризуются морфологической 
неизменяемостью, нечленимостью, однако «грамматически оформлен­
ным является каждое слово, хотя не всякое слово выступает в ка­
кой бы то ни было определенной грамматической форме» '. Здесь сле­
дует иметь в виду, что «грамматическая оформленность слова опреде­
ляется... не только его грамматическим изменением (его системой 
грамматических форм) или его неизменяемостью (противопоставленной 
изменению других слов в грамматическом плане), но и его граммати­
ческой сочетаемостью ’ с другими словами, со словами определенных 
классов и разрядов» Причем «признак сочетаемости имеет решаю­
щее значение для грамматической оформленности неполнозначных 
слов, поскольку другие средства выражения ее у неполнозначных слов 
отсутствуют» '̂ . Таким образом, «грамматическое значение служебного 
слова— это такое его значение, которое также является отображением 
того или иного отношения действительности, но выражается это зна­
чение уже не самим служебным словом как таковым, а фактом соче­
таемости этого служебного слова со знаменательными словами (или 
сочетаниями слов), которые данное служебное слово соединяет в пред­
ложении»

Но здесь мы должны разграничивать сочетаемость лексическую и 
сочетаемость синтаксическую, их соотношение и отношение к грамма­
тике. Обычно «под лексической сочетаемостью понимается такая ва­
лентность слов, которая не зависит от грамматической характеристики 
и может быть определена согласованием на уровне смысла»®. Лекси­
ческая сочетаемость как свойство данного слова хотя и не зависит от 
грамматической стороны, но тесно связана с ней. Более того, «лексиче­
ская сочетаемость и есть своеобразное средство обнарулсения грамма­
тической стороны (грамматической семантики) частиц, а именно соот­
ношения, если разуметь под ним «план содержания грамматических 
категорий» ®. С другой стороны, «сочетаемость —; важнейший собствен­
но языковой показатель значения слова, но именно показатель, а не 
само значение»

Лексическая и синтаксическая сочетаемость слов — понятия нето- 
нсдественные, но взаимосвязанные. «Синтаксическая сочетаемость сло­
ва определяется его лексико-грамматической характеристикой, лекси­
ческая сочетаемость — его индивидуальным значением. Будучи раз­
личными по природе, эти два вида сочетаемости вместе с тем
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представляют собой как бы две ступени проявления единой и целост­
ной семантики каждого конкретного слг'ова»

Так, например, в плане синтаксической сочетаемости выделительно­
ограничительная частица всего соединяется исключительно с именами, 
в плане же лексической сочетаемости — лишь с теми из них, которые 
обозначают какую-либо количественную градацию. Например: Вот од- 
налоды, в минуту л<изни трудную, занял по векселю этот Баклушин 
всего на месяц и всего-то сто рублей у щипаного, рваного, вылинявшего 
ростовщика (А. Н. Островский). Сколько прошло с августа? Да всего 
восемь месяцев (PI. Оренбург).

К грамматическим показателям служебных'частей речи,, кроме их 
морфологической неизменяемости, нерасчленимости и сочетаемости 
с другими словами, можно отнести и их структурно-синтаксические 
свойства, например, участие в конструировании (оформлении) членов 
предложения (это касается всех служебных слов: предлогов, союзов, 
частиц), в оформлении слолшых предложений (союзы, частицы), 
в конструировании (самостоятельно, вне связи со знаменательными 
словами) синтаксически нерасчлененных предложений (частицы), 
в образовании аналитических грамматических форм слов знаменатель­
ных частей речи (частицы) и т. д. Причем нам следует выделять пер­
вичные и вторичные синтаксические функции служебных слов (прежде 
всего частиц, поскольку именно к ним применима такая дифферен­
циация).

Первичные синтаксические функции частиц — это их обычные, ти­
пичные функции, свойственные, данной категории слов; вторичные нее 
функции — это необычные, нехарактерные функции, проявляющиеся 
при особых лексико-грамматических условиях.

Весьма характерной вторичной синтаксической функцией частиц 
[иа, нет, ну и, что за, вот и т. и.) является их самостоятельное употреб­
ление в роли члена предложения, например, сказуемого: «Нет женско­
го взора, которого бы я не забыл при виде кудрявых гор» (М. Ю. Лер­
монтов). «Яа тебе ключи и мотай в бригаду» (М. А. Шолохов); об­
стоятельства: Уж то-то там мы заживем: в ладу, в довольстве, в неге 
(А. И. Крылов); определения: «Ну и прогулочка!» (А. Н. Толстой).

Вторичной синтаксической функцией для частиц (как это уже было 
отмечено выше) является конструирование ими самостоятельно, вне 
связи со знаменательными словами, синтаксически нерасчлененных 
предложений (нефразеологического или фразеологического характера). 
Например: «Я служ;у преподавателем в гимназии».—- «Яег/желп?» — 
удивился доктор (А. П. Чехов). А г н и я .  Да, да. Ах, как хорошо. 
А х о в .  Ну, вот то-то оке! (А. Н. Островский). Ну и ну! Ох и баба! 
Вот это да! (Ж. А. Шолохов) и т. п.

Если для союзов употребление в качестве средства соединения од­
нородных членов или частей сложного предложения является первич-- 
ной (по существу единственной) синтаксической функцией, то для ча­
стиц {ли, же, пусть, пускай, лишь, только, вот и др.) эту функцию 
следует признать вторичной®. Например: Родная тетка, у какой он про­
живает, с ним не справляется, вот и приходится мне его тиранства пе­
реносить и терпеть (М. А. Шолохов). Он сидел возле открытого окна, 
ну по нем и вдарили (М. А. Шолохов). Я не страшусь суда такого и,’ 
может, жду его давно, пускай не мне еще то слово, что емче всех, ска­
зать дано (А. Твардовский). Вот Европа, а спасибо все по-русски го­
ворят (А. Твардовский).

Как уже отмечалось, слово «представляет собой внутреннее конст­
руктивное единство лексических и грамматических значений; однако 
единство этих значений не предполагает их тождества; грамматиче­
ские значения качественно отличаются от значений лексических как по 
самому их содержанию, так и по способам выражения этого содержа­
ния»

По характеру соотношения между лексическим и грамматическим



служебные слова (это касается в основном союзов и предлогов) отли­
чаются от знаменательных слов. «Существенные отличия между пред­
логами и полнозначными словами имеются в соотношении лексических 
и грамматических значений: у полнозначных слов лексические значе­
ния являются центром смысловой структуры слова, у предлогов же 
явно преобладают значения грамматические»

Преобладание у слулсебных слов грамматических значений, выяв­
ление лехшических значений через грамматические (точнее: синтакси­
ческие) приводит некоторых лингвистов к ошибочному выводу о совпаде­
нии у данных категорий слов лексического и грамматического значений. 
Так, Л. Н. Сумарокова,' отмечая, что «предлоги выралхают различные 
отношения мелсду словами в предлолхении, а союзы — как отношения 
меледу словами в простом предлолхении, так и отношения меледу 
частями слолхного предлолсения», заключает, что «эти функциональные 
значения слулхебных слов являются одновременно их лексическими 
значениями» Ю. И. Леденев полагает, что «говорить о совпадении 
лексического значения с указанными функциями молхно главным обра­
зом применительно к так называемым первообразным неполнозначным 
словам» М. И. Стеблин-Каменский, совершенно правильно полагая, 
что слул^ебные слова выделяются в особые части речи по синтаксиче­
скому основанию, по синтаксической функции, в то лхе время неоправ­
данно заявляет, что эта функция «в этом случае совпадает со значени­
ем слова (предлог и союз)» Тем более нельзя говорить о совпадении 
лексического и грамматического значений у частиц. Это невозмолсно 
в силу специфической лексической знаменательности этого разряда 
слов, ставящей их в особое положение в системе слулхебных частей 
речи

Более правомерной представляется мысль о том, что «лексические... 
и грамматические соотношения могут сблилсаться, но и при значитель­
ном сближении грань между ними все же молхет сохраняться» по­
скольку «единство этих значений не предполагает их толсдества: грам­
матические значения качественно отличаются от значений лексических 
как по самому их содерлханию, так и по способам выралхения этого со­
держания»

Следует напомнить, что мелсду грамматическими и лексическими 
значениями существует определенная соотносительность, связь, кото­
рая не переходит в их толсдество. Возьмем предлоги. Как известно, 
«предлоги представляют собой грамматическое средство выралсения 
отношения «определяющего» имени к «определяемому» слову, т. е. по­
казатель синтаксической зависимости имен существительных от других 
слов в предлолсении или от всего предлолсения в целом. Валшым вы- 
ралсением категориального значения предлогов является их сочетае­
мость с другими словами: предлоги, в отличие от полнозначных слов, 
функционируют только в условиях двусторонних синтаксических свя­
зей, осуществляя связь мелсду зависимым именем и синтаксически 
господствуюп1,им словом (лсиву-^в->-городе)» 1®. Причем применительно 
к предлогам соотносительность мелсду лексическим и грамматическим 
характеризуется следующим: «И категориальное и лексическое их зна­
чение является указанием на отношение: категориальное значение 
предлогов слулсит указанием на отношение синтаксической зависимости 
имени существительного от других слов в предлолсении; общие лекси­
ческие значения—-на логико-смысловые отношения (пространственные, 
временные, причинные и т. и.) между соединяемыми предлогами сло­
вами; частные, «индивидуальные» лексические значения — на опреде­
ленный оттенок этих отношений» .

Возьмем некоторые примеры: Книга лелсит на столе. Книга лелсит 
в столе.

Грамматическое (синтаксическое) значение предлогов на и в со­
стоит в указании на отношения синтаксической зависимости существи­
тельного от синтаксически господствующего слова — это наиболее об­
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щее грамматическое (категориальное) значение, которое всегда оста­
ется равным себе в любом контексте. В плане же лексического 
(обидего) значения оба предлога {на, в) выражают пространственные 
отношения (указывают на местоположение предмета). В то лее время 
они отличаются своим частным, «индивидуальным» лексическим значе­
нием, указывая в однотипных конструкциях на разное местоположе­
ние предметов. Таким образом, «в отличие от грамматических значений 
предлогов, в которых содержится обобш,енное указание на общий ха­
рактер синтаксических отношений между словами (подчинительная 
связь), лексические значения предлогов определяют характер смысло­
вых отношений (пространственные, временные и т. д.)»

Такие же соотношения между грамматическим и лексическим зна­
чениями свойственны союзам. В плане грамматическом (синтаксиче­
ском) союзы служат для выражения наиболее общих отношений меж­
ду членами предложения или частями слоншого предложения (подчи­
нительные, сочинительные, присоединительные). Лексическим же 
значением для союзов следует признать выражение различных смыс­
ловых отношений между компонентами конструкции (причинно-следст­
венных, уступительных, временных, условно-следственных и т. п.), ко­
торое осуществляется в рамках наиболее общих (синтаксических, ка­
тегориальных) отношений.

Таким, образом, можно сказать, что служебные слова обладают са­
мостоятельным, хотя и весьма специфичным лексическим значением и 
своеобразными грамматическими значениями. Причем эти значения 
у них не совпадают, но характер их соотношения, значимости отлича­
ется от характера их соотношения в полнозначных словах.

Коснулись мы и вопроса о категориальном значении слул<ебных 
слов. Однако к сказанному следует добавить, что среди лингвистов нет 
единого мнения о том, что следует считать в служебных словах обще­
грамматическим (категориальным), а что частнограмматическими зна­
чениями, каково их соотношение и что должно служить основанием для 
отнесения слов к той или иной служебной части речи. Так, например, 
О. П. Суник полагает, что «служебные слова обладают только теми 
или иными частнограмматическими значениями» 21. Однако нельзя 
предположить и обратное, а именно, что служебные слова обладают 
лишь общеграмматическим (категориальным) значением. Истинным, 
на наш взгляд, является то положение, что «частные грамматические 
значения внутри данной категории вытекают из единого грамматиче­
ского значения, лежащего в основе всей категории» и, наоборот, об­
щее грамматическое (категориальное) значение обнаруживается лишь 
на основе частнограмматических значений.

Как свидетельствует приведенный выше материал, наиболее общим, 
категориальным значением служебных слов следует признать выраже­
ние отношений, причем у союзов и предлогов эти отношения носят ярко 
выраженный синтаксический характер, в то время как у частиц они 
имеют под собой лексическую, семантическую основу, чем частицы и 
отличаются в принципе , от других служебных частей речи, находясь на 
их цериферии.
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В. Л. ЛЕЩЕНКО

ВАРИАНТЫ СЛОВОСОЧЕТАНИИ С ТОЧКИ ЗРЕНИЯ 
СТРУКТУРЫ СИНТАКСИЧЕСКОГО ПОЛЯ

Под синтаксическим полем, вслед за Н. И. Филичевой, мы понима­
ем группировку синтаксических моделей на основании близости выра­
жаемых ими синтаксических значений, представляющих собой обоб­
щенное отражение отношений объективной реальности Ч Поэтому син­
таксические поля вариантов словосочетаний складываются из моделей. 
Определенной структуры, объединенных общностью синтаксического 
значения, т. е. выражаемых ими синтаксических отношений (например, 
поле объектности, поле атрибутивности и т. д.). Образующиеся макро­
поля включают, в свою очередь, ряд моделей, имеющих свое подзначе­
ние, в результате чего внутри макрополя образуются микрополя как 
более частные семантические группировки (например, в макрополе 
объектности — микрополя прямого объекта, объекта речи и т. д.). 
Конституентами микрополя являются варианты словосочетаний) воз­
никшие в результате конкретных реализаций одной модели и объеди­
ненные общностью синтаксического содержания (например, глаголы 
речи, глаголы желания, достижения и т. д.). Конституенты микрополя 
(варианты) могут заменять друг друга в контексте при' наложении 
конструкций. Микрополе, например, прямого объекта в русском языке 
складывается из определенного количества конституентов, которые, 
представляют собой конкретные реализации структурных схем слово-; 
сочетаний: 1) беспредложная модель с винительным падежом; 2) бес­
предложная модель с родительным падежом.

Это можно выразить следующей формулой:
/ В

а =  б /  - f  . . . ,
Р ■

где а — поле объектности; б — микрополе прямого объекта; в, р — 
конституенты микрополя. Например: требовать что — требовать чего. 
Значение прямого объекта находит свое выражение в конкретных pea-i 
лизациях модели словосочетания: в беспредложных формах винитель­
ного и родительного падежей зависимого компонента. ;

Наверно, это потребовало бы массу времени, уйму сил, гораздо 
больших припасов, чем те, которыми располагали они (В. Б ы к о в .  
Дожить до рассвета). Лучше съешьте колбаски. Это домашняя 
(В. Б ы к о в .  Обелиск). ...За время пути сделать привал дозволено, 
было только один раз, чтобы перекурить, съесть хлеб с зеленым луком 
(И. Ш а м я к и н. Брачная ночь). Выпить чай — и уснуть. За полчаса 
ничего не произойдет (Ю. Б о н д а р е в .  Горячий снег).— Товарищ 
командующий, ббшейге чаю... (Там же).

В центре поля находятся конструкции, являющиеся реализацией:
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