
Некаторыя тэрміны запазычваліся адначасова з рускай і польская мо­
вы, што выяўляе неаднолькавыя погляды аўтараў на шляхі развіцця 
беларускай мовы (параўн.: арганіст— арганісты, дырыжор —- дыры- 
гент, кризис — крызыс, локаўт —■ лёкаўт, чума — джума). Аднак шля­
хі пранікнення значнай колькасці іншамоўных тэрмінаў вызначыдь 
надзвычай складана, асабліва калі ў іх структуры адлюстроўваецца 
кантамінадыя (сэлекдія — параўн. руск. селекция і лольск. selekcja-, 
рэзервуар— резервуар j  rezerwuar), або калі іх фонамарфалагічны 
воблік супадаў у рускай і польскай мовах, лры пасрэдніцтве якіх ча- 
сцей за ўсё адбывалася запазычанне (діафрагма — диафрагма і dia- 
fragma, элеватор — элеватор i elewator).
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АДНАКАРЭННЫЯ РОЗНААСНОУНЫЯ ФЕМШШАТЫВЫ 
У  БЕЛАРУСКАЙ МОВЕ ПАСЛЯКАСТРЫЧН1ЦКАИ ЭПОХІ

Аднакарэнныя рознаасноўныя найменні ca значэннем асобы жано- 
чага полу выступаюць у мове савецкага часу (звычайна літаратурнай) 
у дзвюх асноўных разнавіднасцях: а) аднакарэнныя рознаасноўныя 
аднасуфіксныя ўтварэнні, б) аднакарэнныя рознаасноўныя рознасуфікс- 
ныя намінацыі.

Фемінінатывы першай разнавіднасці ўтвараюцца пры дапамозе 
суфіксаў: -к-а: наймічка (Бел. рс, ,1928, № 6) — наймітка (Бел. рс, 1930, 
№ 18) *, мардвінка (БРС, 438) — мардоўка (там жа), варажбітка (БРС, 
145)— варожка (там .жа), арабка (БРС, 9 6 )— арабінка (Рс, 1965, 
№ 12), купалаўка' (Рс, 1969, № 4) — купалаўчанка (Рс, 1970, № 11), 
багачка (Мележ. Пн, 152)— багацейка (там жа, 151) і г. д.; -іц-а 
(-ыц-а): пайшчыца (Бел. рс, 1928, № 7) — пайніца (Бел. рс, 1930, № 33), 
вынаходчыца (Бел. рс, 1929, № 22) -— вынаходніца (Рс, 1933, 28), грама- 
дзяньніца (Бел. рс, 1925, № 5) — грамадчыца (Бел. рс, 1927, № 1), ды- 
ваншчыца (Рс, 1964, № 10) — дываноўшчыца (Рс, 1972, № 9), абіўшчыца 
(БРС, 27)— абівальшчыца (БРС, 26), завіўшчыца (Рс, 1958, № 8) — 
завівальшчыца (Зв. ЗО.III.71), сартоўшчыца (Рк, 1932, № 35-36)— сар- 
тыроўшчыца (Рк, 1935, № 18), свідроўшчыца (Рс, 1946, № 2 )— свідра- 
вальшчыца (Рс, 1947, № 10), наведніца (Лыньк. Вд, IV, 129) — навед- 
в'альніца (Рс, 1959, № 1), заяўніца (БРС, 323) — заяўшчыца (там ж а), 
змоўніца (БРС, 343) — змоўшчыца (там ж а), падзённіца (БРС, 564) — 
падзёншчыца (там жа) і г. д.

Як сведчадь факты, колькасдь суфіксаў, якія ўдзельнічаюць ва ўтва- 
дэнні аднакарэннай рознаасноўнай' аднасуфікснай сінаніміі, паменшы- 
лася болыд як у два разы ў параўнанні з папярэднім гістарычным 
перьшдам развіцця мовы. У мове XIX — пачатку XX стагоддзя ў сіно- 
німаўтварэнні акрамя -к-a і -іц-а ўдзельнічалі таксама суфіксы -н’-а, 
-ухн-а, -ищ-а (воркуння — воркотуння, бабухна — бабисюхна, дзеви-
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ща — дзевчшца). Інакш кажучы, у беларускай мове саведкага часу пры 
ўтварэнні ,аднакарэннай рознаасноўнай аднасуфікснай сінаніміі назі- 
раецца тая ж сітуац-ыя, што і ў старабеларускай мове2.

У мове савецкай эпохі адбылося карэннае абнаўленне рознаасноў- 
най аднасуфікснай сінаніміі фемінінатываў за кошт уцягвання ў працэс 
сінонімаўтварэння слоў, якія называюць жанчыну па яе прафесіі, спе- 
дыяльнасді, удзелу ў грамадска-вытворчай дзейнасці і г. д. Ад папярэд- 
ніх гістарычных перыядаў развіцця мовы атрыманы ў спадчыну толькі 
адзінкавыя сінанімічныя аб’яднанні (наймічка — наймітка — рад, які 
функцыяніруе на ўсім працягу гісторыі мовы, варажбітка — варожка — 
рад, зафіксаваны ў старабеларускай мове, але не адзначаны ў выкары- 
станых намі пісьмовых крыніцах XIX — пачатку XX стагоддзя).

Ba ўзнікненні новых рознаасноўных аднасуфіксных сінанімічных 
аб’яднанняў знаходзяць адлюстраванне складання і супярэчлівыя пра- 
цэсы абнаўлення і ўзбагачэння беларускай лексікі (асабліва прадэсы 
фарміравання прафесійна-вытворчай тэрміналогіі) у савецкі час. Пры- 
кметна змянілася ў мове савецкай эпохі ў параўнанні з папярэднім гіста- 
рычным перыядам развіцця мовы і структурнае аблічча аднакарэнных 
асноў, якія ўтвараюць рознаасноўныя аднасуфіксныя сінонімы.

Суфіксы -к-a і -іц-а (-ыц-а) спалучаюцца тут, як правіла, з маскулін- 
нымі асновамі, якія адрозніваюцца у межах сінанімічнага раду апазі- 
цЫямі: а) для суфікса -к-a: -цель/-нік (прадставіцель — прадстаўнік), 
-ец/-чанін (купалавец — купалаўчанін), -ач/-цей (багач — багацей), 
0 /-ін  (араб — арабін)\ б) для суфікса -іц-а(-ыд-а): -нік/-льнік (наслед- 
нік — наследавальнік), -нік/-чык (зараднік — зарадчык), -нік/-шчык 
(падзённік —■ падзёншчык), -льнік/-чык (наглядальнік — наглядчык), 
-ШЧЫК/-ЧЫК (сатуратаршчык — сатуратчык), -льнік/-льшчык (сартаваль- 

■ нік — сартавалыйчык), -шчык/-лынчык (абіўшчык •— абівалыйчык).
Тэта сведчыць аб тым, што аднакарэнныя рознаасноўныя аднасуфікс- 

ныя сінанімічныя аб’яднанні фемінінатываў з’яўляюцца, па сутнасці, 
адлюстраваннем словаўтваральнай сінаніміі- адпаведных маскуліна- 
тываў. •

Да аднакарэнных рознаасноўных аднасуфіксных сінонімаў прымы- 
каюць асобныя сінанімічныя аб’яднанні, якія сустракаюцца ў народна- 
дыялектнай мове і кампаненты якіх проціпастаўляюцца адсутнасцю/ 
наяўнасцю прэфіксаў: 0 /на-: учыцелька (Нарач Мядзельск. Мінск) — 
научыцелька (там ж а); 0 /па-: радзіха (Сцяш., 412) — парадзіха (Сцяш., 
350)— сінанімічны рад, які функцыяніраваў і ў мове папярэдняга гіста- 
рычнага перыяду. Прэфіксы, якія ўваходзядь у склад другіх кампанен- 
таў сінанімічнага аб’яднання, належаць утвараючым асновам. Што даты-- 
чыць. аднакарэнных рознаасноўных рознасуфіксных фемінінатываў, то 
яны акрамя проціпастаўлення па асновах адрозніваюдда паміж сабой 
у межах сінанімічнага рада таксама апазіцыяй наступных суфіксаў: 
-к-а/-іц-а(-ьщ-а): бунтарка (Таўлай, 53) — бунтаўшчыца (БРС, 135), 
бібліятжарка (Карп. Вл, 42)-^- бібліятэтчыца (БРС, 125), выхавацелька 
(Рс, 1963, № 1) — выхавальніца (БРС, 189), грымёрка (БРС, 217) — 
грыміроўшчыца (там ж а), капачка ’тая, што капає бульбу’ (Сцяш., 
216) — капальніца (Сцяш., 205) і г. д.; -к-а/-ух-а: брахліўка (Клімк., І, 
204)— брахуха (БРС, 131), вяшчунка (БРС, 125) — вяшчуха (там жа), 
пястунка (Пестр. С., 163)— пястуха (БРС, 771) і г. д.; -к-а/-анк-а: паля- 
шучка (БРС, 602) — паляшанка (Рс, 1970, № 11); -к-а/-ш-а: паштарка 
’тая, што разносіць пошту’ (Туча1 Пухавіцк. Мінск.) — пйшталъёнша 
(там ж а ); -іц-а/-ніц-а: абіральніца ’выбаршчыца’ (Бел. рс, 1929, № 29) — 
абірацельніца (там ж а); -іц-а/-ушк-а: тарфяніца (Рк, 1933, № 22) — тар- 
фушка (Стані., 318); -іц-а/-ц-а: празорлівіца (БРС, 713 )— празорца 
’ён, яна’ (БРС, 712); -н’-а/-ух-а:’ крыксуння (Расторг., 141) — крыкуха 
(там ж а ), лапатуння (Расторг., 235) — лапатуха (там ж а), сакатуння 
(Расторг., 235) — сакатуха (там ж а ); -іх-а -ых-а/-лл’-а: ткачиха — ткал- 
ля\ -тух-а/-нніц-а/-л’н’-а: часатуха ’часалынчыца льну’ (Сцяш., 548) — 
часанніца (там жа) — часал’ня (там ж а ); 0 /-іц -а  (-ыц-а): зменная
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(Гаўр., J52) — зменшчыца (БРС, 342), падліза ’ён, яна’ (БРС, 568) — 
падлізніца (там ж а ), суцяга ’ён, яна’ (БРС, 902) — суцяжніца (там ж а )3; 
0 /-іх -а  (-ых-а):. братавая (Сдяш., 5 7 )— браціха (там ж а); 0 /-ух-а : 
гарбатая (БРС, 201) — гарбуха (там жа).

Як паказвае аналіз, колькасдь сінанімічных радоў разглядаемага 
тыпу некалькі ламеншылася ў параўнанні з аналагічнымі аб’яднаннямі 
папярэдняга перыяду гісторыі мовы. Змяненні закранулі і самыя суфік- 
сы, якія ўдзельнічаюць у сінонімаўтварэнні. Сярод гэтых суфіксаў боль- 
шасць удзельнічала ва ўтварэнні сінонімаў і ў папярэдні перыяд гісто- 
рыі мовы (-к-a, -іц-а, (-ыд-а), -ух-а, -анк-а, -ніц-а, -ц-а, -н’-а, -ушк-а, -іх-а, 
(-ых-а). Але побач з гэтым у працэс сінонімаўтварэння аднакарэнных 
рознаасноўных рознасуфіксных фемінінатываў у мове паслякастрычніц- 
чага часу ўключыліся асобныя суфіксы (-ш-а, -лл’-а, л’н’-а, -нніц-а), 
якія да гэтага не ўдзельнічалі ва ўтварэнні сінонімаў. Частка іх (-л’н’-а, 
-ннід-а) дзейнічае ў сферы дыялектнага словаўтварэння. Не адзначаны 
ў мове паслякастрычніцкага часу як афармляльнікі рознаасноўных роз- 
насуфіксных сінанімічных радоў афіксы -ин’-a, -ал-а, -ец, -ечк-а, -йчк-а, 
якія выконвалі ўказаную функцыю ў мове XIX — пачатку XX стагоддзя.

Нягледзячы на тое, што ў асноўным захоўваецца былы склад суфік- 
саў, якія афармляюць рознаасноўныя рознасуфіксныя фемінінныя сіно- 
німы, болыд палавіны продіпастаўленняў, утвараемых тэтымі фарман- 
тамі, з’яўляюцца новымі камбінацыямі. 3 былых продіпастаўленняў 
у мове паслякастрычніцкага перыяду захаваліся толькі схемы -к-а/-іц-а, 
-к-а/-ух-а, -іц-а/-ц-а, -н’-а/-ух-а. Пры гэтым схема -к-а/-ц-а дзейнічае на 
ўсім працягу гісторыі мовы, астатнія ж — пачынаючы з XIX стагоддзя. 
Функцыяніраванне ўказаных схем процшастаўлення’ падтрымліваецца 
ў мове савецкай эпохі, як правіла, новымі сінанімічнымі ўтварэннямі. 
Што датычыць утвараючых асноў, якія ўдзельнічаюць ва ўтварэнні роз- 
наасноўных рознасуфіксных фемінінных сінонімаў, то тут захоўваюдца 
тэндэнцыі, выяўленыя ў мове папярэдняга гістарычнага перыяду (утва- 
рэнне кампанентаў сінанімічнага раду ад вытворчых асабовых маскулі- 
натываў, ад асноў неасабовых назоўнікаў, назоўнікаў агульнага роду, 
некаторых тыпаў дзеяслоўных асноў).

З боку семантычных адносін паміж кампанентамі аднакарэнных роз- 
наасноўных (аднасуфіксных і рознасуфіксных) сінанімічных аб’яднан- 
няў назіраецца тое ж, што і ў аднаасноўных сінонімах4. Адна частка 
рознаасноўных сінанімічных найменняў (такіх болыпасць) утварае дуб- 
летныя сінанімічныя рады (мардвінка — мссрдоўка, пайшчыца — пай- 
ніца, прыгожая —• прыгаоісуня, бібліятэкарка — бібліятэтчыца, абіраль- 
ніца — абірацельніца, незамужняя —• незамужка). Другая частка розна- 
асноўных сінонімаў аб’ядноўваецда ў 'недублетныя сінанімічныя рады 
(плакса ’ён, яна’— плаксуха, празорца, ’ён, яна’— празорлівіца, падліза 
’ён, яна’— падлізніца, часатуха ’ 1. Часальшчыца льну, 2. Прылада для 
часання льну’— часанніца ’часальшчыца льну’— часальня ’тое ж самав' 
і г. д .) . .

Супастаўленне аднакарэнных аднаасноўных5 і рознаасноўных фемі- 
нінатываў, улік іх структурна-семантычных асаблівасцей дае магчы- 
масдь устанавіць: 1. Структурна камбінаваныя дублетныя рады, якія 
аб’ядноўваюць семантычна тоесныя аднаасноўна-рознаасноўныя жано- 
чыя намінацыі (братавая ’жонка брата’— братавуха ’тое-ж ’— браціха 
’т о е .ж ’, паштальёнка ’разносчыца пошты’— паштальёніха ’тое ж’— 
паштарка ’тое ж ’— паштальёнша ’тое ж ’, бібліятэкарка ’работніца біб- 
ліятэкі’— бібліятэкарша ’тое ж ’— бібліятэтчыцц ’тое ж ’ і інш); 2. Зме- 
шаныя структурна камбінаваныя рады, якія ўключаюць як дублетныя, 
так і недублетныя ўтварэнні (крыкса ’ён, яна’— крыксуння — крыкуха, 
плакса ’ён, я н а плаксуння — плаксуха і інщ.). Такая ж карціна назі- 
ралася і ў мове папярэдняга гістарычнага перыяду.

Як паказвае аналіз, існуючая ў сучаснай беларускай мове разгаліна- 
ваная аднакарэгшая сінанімія фемінінатываў з’яўляецца не толькі выні- 
кам неўстойлівасці моўных норм, але і сведчаннем таго, што парадыг-
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матычная збыткоўнасць ёсць адна з неабходных умоў функцыяніравання 
мовы, праяўлення яе натуральнага стану. .
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А. Т. НАРКЕВІЧ

ДА УЖЬІВАННЯ СЛОВАЗЛУЧЭННЯУ
3 УЛАСНА- I АГУЛЬНА-ПРЫНАЛЕЖНЫМІ ЗАИМЕННІКАМІ

(на матэрыяле сучасных літаратурна-мастацкіх 
і публіцыстычных твораў)

Сярод іменных словазлучэнняў з абагульнена-прыналежнымі зай- 
меннікамі найболын пашыранымі і прадуктыўнымі ва ўжыванні ў роз­
ных етылістычна-жанравых разнавіднасдях сучаснай беларускай літа- 
ратурнай мовы з’яўляюдца словазлучэнні, у якіх выражаецца прына- 
лежнасць прадметаў калектыўнаму ўладару. Пераважнасць уживання 
такога тыпу словазлучэнняў абумоўліваецца з’явамі сацыяльнага, экс- 
тралінгвістычнага характару і непарыўна звязана з аб’ектыўнымі за- 
канамернасдямі грамадскага развіцця.

На сацыяльную залежнасць моўных з’яў, звязаных з граматычным 
выражэннем катэгорыі прыналежнасці, яскрава ўказваюць шматлікія 
факты навакольнай рэчаіснасці. Характэрнымі ў гэтых адносінах з’яў- 
ляюцца выказванні 'вядомага беларускага пісьменніка і публіциста 
Платона Галавача, які на канкрэтных д^ыццёвых прыкладах сваёй 
эпохі па-пісьменніцку трапна і дакладна адлюстраваў дыялектыку су- 
вязей і ўзаемаадносін паміж сацыяльнымі і духоўнымі сферамі жыцдя 
грамадства, паміж бытам людзей і свядомасцю, паміж характарам 
грамадскіх адносін, якія складваюцца ў пэўным сацыяльным асярод- 
дзі, і формамі моўнага выражэння існуючих рэалій. Ен паказаў, як 
ва ўмовах новай сацыялістычнай рэчаіСнасці змяняюцца разуменні 
ўласнага і агульнага, індывідуальнага і калектыўнага, як змены ў гра- 
мадскім жыдді накладваюць урэшце свой непасрэдньі адбітак на мову 
саміх носьбітаў новай сацыялістычнай ідэалогіі. «...Мяняецца ўсё,— 
пісаў ён,— пачынаючы ад вопраткі на чалавеку да змен у прыродзе. 
...Змяняюцца разуменні. Знікае індивідуалізм. На месца «я» індиві­
дуалізму прыходзіць «мы», і ў гэтым «мы», у калектыве максімальнай
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