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ГЕНЕТЫЧНАЯ ХАРАКТАРЫСТЫКА 
БЕЛАРУСКАИ ТЭРМШАЛАИЧНАИ ЛЕКСІКІ 

ПАЧАТКУ XX СТАГОДДЗЯ

Пачатак XX стагоддзя — надзвычай важны этап у гісторыі новай 
беларускай літаратурнай мовы. Актывізацыя грамадс.кага жыцця і 
рост рэвалюцыйнага руху абудзілі нацыянальную самасвядомасдь усіх 
народаў царскай Расіі, вывелі іх на арэну гістарычнай дзейнасці. Ца­
ризм вымушаны быў пайсді ў нацыянальным пытанні на некаторыя 
ўступкі, адной з якіх стаў так званы «закон аб свабодзе друку». Тэта 
выклікала адраджэнне ў Заходнім краі кнігадрукавання і з ’яўленне 
на беларускай мове газет і часопісаў, арыгінальных і перакладных вы- 
данняў мастацкай, навуковай і навукова-папулярнай літаратуры.

Кнігі і брашуры, дапаможнікі ■ для навучання грамаце, артыкулы, 
допісы і паведамленні, змешчаныя на старонках легальных беларускіх 
газет і часопісаў, неслі ў шырокія народныя масы праўду пра жыцдё і 
нядолю працоўнага чалавека, будзілі яго самасвядомасць і нацыяналь­
ную годнасдь, заклікалі да асветы і грамадска-культурнай працы. 
Частка выданняў адрасавалася моладзі і мела на мэце «адкрываць па 
троху перад сваімі чытачамі вялікую і дзіўную кнігу света прыроды», 
«пашыраць кругазор, тлумачыці усе зьявы прыроды, глаўные законы 
фізікі і хіміі, жыцця зямлі», «знаёміць з геаграфіяй і гісторыяй родна- 
га краю» 1. Пры гэтым аўтары свядома імкнуліся выкарыстаць выяў- 
ленчыя магчымасці беларускай мовы, бо, як сцвярджаў Янук Журба, 
«кожны народ розницца ад других сваею моваю; жыцьцем, звычаямн 
и т. д., и ён мае права жыць, як асобная нация, разьвиваць сваю мову, 
сваю литэратуру, мае права пазнавадь навуки ў сваей роднай мови, 
разьвиваць сваю культуру»2. I неабходна адзначыць, што некаторыя 
публікацыі навуковага і навукова-папулярнага зместу раскрывалі ма- 
ладасведчанаму чытачу на яго мове сутнасдь тых ді іншых грамадска- 
палітычных і сацыяльна-эканамічных падзей, знаёмілі з асобнымі 
з’явамі ў прыродзе, даводзілі да яго свядомасці і розуму звесткі з роз­
ных галін ведаў. Усё гэта патрабавала адпаведных сродкаў выражэн- 
ня, асабліва тэрміналагічных найменняў.

Асноўнай крыніцай тэрміналагічнай лексікі стала жывая народная 
гаворка. I гэта заканамерна: далучыць народныя масы да асветы і 
культуры магчыма было толькі праз роднае слова, а роднае слова маг- 
ло прабіць сабе дарогу і ўзняцца да ўзроўню літаратурнага пры ўмове 
шырокага яго выкарыстання ва ўсіх жанрах пісьменнасці.

У якасді тэрмінаў перш за ўсё выкарыстоўваліся розныя ў лексіка- 
семантычных і генетычных адносінах агульнаўжывальныя словы. Ужы- 
ванне падобныд слоў аб’ектыўна абумоўлена тым, што «ўсякая навука 
пачынае^з вынікаў, здабытых мысленнем і мовай (речью) народа, 
і ў далейшым сваім развіцці не адрываецца ад народнай мовы»3.

Сярод гэтых слоў на генетычнай аснове вылучаецца група агульна-_ _ _ _ _ _  ■ ■ -  .



славянскіх лексем, якія вядомы беларускай Літаратурнай і жывой гу- 
тарковай мове ва ўсіх яе дыялектных разнавіднасдях, наприклад: 
абарот, бура, вага, верх, вілы, віхор, від, вобрав, возера, волава, воспа, 
востраў, вось, выгада, вушы, гара, гаспадар, горла, даход, дзяроюава, 
дух, жар, о/солаб, жыла, жэрэла, задатак, заліў, заробак, збыт, кароста, 
карысць, квас, купец, лішай, луна, мора, месяц, мятла, павер, пар, 
плата, племя, плесень, почка, права, пыл, работа, род, рожа, рукаў, 
свабода, свет, слова, сонца, ствол, суд, торг, точка, урад, хвост, цана, 
число, ядро, ячмень, яшчур.

Ужываліся таксама агульнанародныя словы ўсходнеславянскага 
( балалайка, бялок, высыпка, жаўтуха, завязь, завязка, зараза, засуха, 
лячэбнік, калтун, кастаед, кушчэнне, малакроўе, мужык, праліў про­
дажа, прастуда, пошліна, прыток, стаўбняк, сударага, язва)  і ўласна- 
беларускага (адліга, вага, высадкі, гародніна, гук, оісыўнасць, зык, ма- 
ладзік, маланка, навальніца, надвор’е, паводка, пазыка, праменні, 
працаўнік, пухліна, сухоты, хвароба) паходжання.

У аснове прадметнага значэння прыведзеных слоў, як правіла, ад- 
люстраванне практычнага вопыту чалавека ў пазнанні прыроды, рас- 
ліннага і жывёльнага свету, сацыяльна-эканамічнага і грамадска-палі- 
тычнага жыдця. Некаторыя з іх у сферы агульнага і ў сферы спецы- 
яльнага ўжывання маюдь адно і тое ж азначаемае (дэсігнат): бура, 
возера, востраў, даход, оюаўтуха, збыт, калтун, почка, продажа, рака, 
сонца, суд, сухоты, цана і інш. Тэта поліфункцыянальныя словы, якія 
ў адпаведных тэкстах выконваюдь розную функцию і нясуць розную 
інфармацыю. Характар значэння такіх слоў у адным выпаДку— кан- 
крэтна-бытавы, агульны, у другім— прадметна-лагічны, паНяційны. 
Наприклад, у сказах І сонцэ зазіяло, і туман разьвеяўся4; Выглянуў 
чырвоны месяц і ўкруг яго танцавалі зоркі, пазіраючы на белую зям- 
л ю 5 словы сонца, месяц, зоркі выкарыстоўваюцца ў канкрэтна-быта- 
вым значэнні. А вось у сказах Месяц атсьвечвае тыкеля тым сьветам, 
што яму дав сонцэ; Так сама и з другими зорками: иншые сваим сьве- 
цяць, а иншые сьветам сонца; Першыя называюцца сонцами, а другие 
называюцца месяцами и зараницами и так далей6 значэнне слоў месяц, 
зорка і сонца мае выразную прадметна-лагічную, паняційную акрэс- 
ленасць.

Частка слоў у залежнасці ад сферы выкарыстання суадносіцца 
з рознымі азначаемымі: як агульнаўжывальныя яны абазначаюдь бы- 
тавыя паняцці, а ў тэкстах навуковага і навукова-папулярнага зме- 
сту — спецыяльньія, навуковыя. Перанос назвы адбываўся, як правіла, 
на аснове метафары, калі адна з дыферэнцыяльных прымет семан- 
тыкі звычайнага слова дазваляла выконваць апошняму функцию тэр- 
міналагічнага наймення. Тэта дыферэнцыяльная прымета ў значэнні 
агульнаўжывальнага слова адЛюстроўвала: а) істотныя ўласцівасці 
адпаведнага азначаемага, што служила падставай для тэрміналагіза- 
цыі лексічных адзінак і паступовага фарміравання паняццяў на прад- 
метна-лагічнай аснове (горла кратэра, гукі мовы, завязка мастацкага 
твора, корань слова, рукаў ракі, склад слова, хвост каметы і інш.); 
б) прыметы асацыятыўнага характару, якія не закраналі ўнутранай 
сутнасці азначаемага і таму не спрыялі тэрміналагізацыі яго назвы 
(дармаеды — г. зн. паразіты, дух  — газ, зык ■—■ гук, квас — кїслата, 
мятла ■— камета і інш.). Бытавая выразнасць такіх найменняў настоль- 
кі адчувальная, што тэта перашкаджала развіццю іх семантыкі на 
прадметна-лагічнай аснове і не садзейнічала замацаванню падобных 
слоў у якасці тэрмінаў.

Нярэдка ў функцыі тэрмінаў на старонках беларускіх дарэвалю- 
ц-ыйных выданняў пачатку XX стагоддзя выкарыстоўваліся пашыра- 
ныя ў розных гаворках словы. Яны арЫентавалі на адно і тое .ж па- 
ияцце і ўтваралі своеасаблівыя варыянтпыя рады, у межах якіх адны 
найменні адрозніваліся паміж сабой толькі часткова, г. зн. асобнымі 
Ф о на м ар ф а л а г і ч н ы м і ці словаутваральнымі элементамі (адліга — ат-
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лега, заліва — лівень — у лева, маланьня— малаша, севалка — сеял­
к а — сеяўка, суш —-суша, шал — шаленства), а другія — усімі сваімі 
структурньші часткамі (даход —. зыск — навязка, скрып ■— хвошч). 
Кожнае з гэтых слоў магло замацавацца ў якасді тэрміна, але пера- 
вага аддавалася таьіу, якое было вядома большасді носьбітаў мовы. 
Вось паказальны прыклад: Хвошч (мейсцамі яго называюць скрыпам) 
расьліна многалетняя, разрастаецца с каранёў7. Са сказа выразна 
вынікае, што словы хвошч і скрып семантична эквівалентныя. Але ві- 
давочна і другое: болын пашыраным з’яўляецца першае з іх, а другое 
вядома толькі ў некаторых гаворках. Таму тэрміналагічнай нормай у 
беларускай літаратурнай мове стала лексема хвошч, а яе семантычны 
адпаведнік скрып■ не выйшаў за межы дыялектнага выкарыстання.

Некаторыя тэрміны маюць прастамоўны характар, што знаходзіць 
выражэнне ў самой лексічнай адзінцы (атрута ■— г. зн. яд, кіла — 
грыжа, ■ крываўка —• дызентэрыя, ліхаманка — гарячка, пошэсць — эпі- 
дэмія, трасца — малярыя, хаўрус — саюз) ці ў яе словаўтваральных 
элементах (параўн.: зберэгалка і пазычкова-зберэгацельная каса, кар­
болка і карболавая кіслата ці карболавы квас). Калі падобныя словы 
функцыяніравалі як адзіны сродак абазначэння адпаведнага паняцця, 
яны ў навуковых і навукова-папулярных тэкстах паступова страчвалі 
адценне прастамоўнасді і тэрміналагізаваліся (страхоўка). Аднак у 
болыдасці выпадкаў назіралася полінайменнасць, у выніку чаго ў мове 
ствараліся сінанімічныя рады намінатыўна-тэрміналагічных адзінак.

' Тады яскрава праяўлялася эмацыянальна-экспрэсіўная афарбоўка 
прастамоўных слоў, што не давала ім магчымасці пашырыцца ў якасці 
тэрмінаў. Яны выцясняліся са сферы пісьмовай мовы і зараз або зусім 
выйшлі з моўнага ўжытку, або выкарыстоўваюцца ў гутарковай мове.

Арыентацыя на жывую народную мову абумовіла ўтварэнне на. 
базе наяўных лексічных сродкаў шматлікіх тэрмінаў-неалагізмаў: ад- 
лічанае, адлічаньне, вадаспад, выпал, дзель, дзельнік, дзялімае, дрэво- 
ціна, оюывучкі, заразкі, злічво, зорнік, зямлітрасеньне, множаньне, 
мнооюнік, множыва, трыўгольнік і інш. Кожны з гэтых тэрмінаў суад- 
носіцца з адпаведным спрадвечнабеларускім словам, разам з тым не 
выключана магчымасць, што на ўтварэнне і ўжыванне некаторых з іх 
маглі аказаць уплыў роднасныя руская, украінская ці польская мовы.

Аднак як бы ні імкнуліся аўтары выкарыстаць выяўленчыя і слова- 
ўтваральныя магчымасці беларускай літаратурнай і жывой народная 
мовы, у многіх выпадках яны не маглі адшукаць сярод уласных моў- 
ных. рэсурсаў неабходных сродкаў і звярталіся да запазычанняў. Таму 
значную частку навуковых тэрмінаў складаюць іншамоўныя словы: 
грэчаскія (анемія, арган, атляс, бактэрыі, гібнастыка, дызэнтэрыя, ка­
тар, сымфонія, сындыкат, трахома, цыклон, эфір), лацінскія (апэра- 
ція, вулкан, дзіскант, дыэта, кампазыція, капэля, натр, плантація, 
субсыдыя, фэррогыдрокарбонат, еволюція), рускія (абшчына, землеуглу- 
біцель, знаменацель, веласапед, кустар, патрабіцель, прадседацель, ра- 
шчот, севаабарот, чысьліцель), польскія (банкруцтва, вйтрыоль, выда- 
так, выспа, двутленэк вугля, затока, мосяж, тлен), англійскія (байкот, 
вельбот, кампост, катэр, локаут, трамвай, траст), французскія (аком- 
панімэнт, аэроплан, баланс, басэйн, бюджэт, грьім, дырыжор, изоля­
тор, маскарад, рэжысэр, резервуар, репертуар, уверцюра), нямецкія 
(барка, вексель, гандаль, капельмейстер, каса, кошт, матерьял, турбі­
на, цэнтрыфуга), італьянскія (альт, бас, віолончель, карикатура, лава, 
малярыя, пьянісімо, соле, сопрано, сцэнарыуш, тенор, фірма, форте,, 
шкарлятына), цюркскія (барыш, нефть, тавар, чума) і інш.

_ Адметнай асаблівасцю. гэтых тэрмінаў было тое, што яны ўваходзі- 
лі ў беларускую нацыянальную тэрміналогію як гатовыя моўныя адзін- 
кі разам з паняццямі,' сродкамі выражэння якіх з ’яўляліся: Вось тут 
і становіцца ў помач тэта «селекція» або падбор лепшага сорту зерна 
з уряджаю Калі-б паветра на ўсякай вышыні ад зямлі мела адну 
вагу, як у нізі — гэтак і ў версі, то тады-б таўсЬціня паветравага слою
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над зямлёй, ці як кажуць, таўсьціня атмасфэрьц мела-б 12 вёрст...9 
Праўда, для чытача з невысокім адукацыйным узроўнем паняційны 
змест шмат якіх іншамоўных тэрмінаў мог аказацца невядомым, не- 
зразумелым, таму іх ужыванне нярэдка суправаджалася глосамі, роз- 
нымі апісаннямі, тлумачэннямі. У якасці глосы звичайна выступалі 
словы, якія ў нейкай меры дапамагалі асэнсаваць паняційную сут- 
насць тэрміна, хоць і на аснове чыста практычнага пазнання з ’яў рэ- 
альнай рэчаіснасці, наприклад: Каб ачысьціць які надзел с тайгі 
(пушчы) — трэба грошы і то многа грошы 10. Апісанні (тлумачэнні) 
асобных з’яў і паняццяў, што часта будаваліся з улікам істотных при­
мет і жыццёва канкрэтных уяўленняў, павінны былі, на думку аўтараў, 
таксама пэўным чынам раскрываць змест ужытага тэрміна: На сьвеці 
шмат ёсць такіх высокіх гор, 'што часамі выкідаюць з сябе, з надтрес­
нутых бакоў, а яшчэ часьцей з самага верху гарачую гразь разам 
з вялікімі аскабалкамі разарваных камнёў ад страшнай сілы узрыву. 
Вось гэтые горы носяць названьне вулканаўп \ Ёсць там горы — так 
званые вулканы, каторые час-ад-часу бухаюць са сваіх дзіравых вяр- 
хоў агнём, і выкідаюць на колькі сотак саоіснёў у гару распаленые ка- 
меньня і понял12. Падобную стадию сэнсавага асваення прайшлі ў бе­
ларускай літаратурнай мове многія іншамоўныя тэрміны.

Аднак часам словы, ужытыя ў якасці глосы, словазлучэнні апісаль- 
нага ці тлумачальнага характару недакладна перадавалі сутнасць па- 
няцця, што не садзейнічала сэнсаваму асваенню тэрміна, напрыклад: 
караблі да летаньня ў паветры (аэростаты), пеяньне (солё).'і да т. п. 
Болын таго, у некаторых выпадках іншамоўныя тэрміны выкарыстоў- 
валіся ў такім значэнні, .якое ім зусім не ўласціва: Разглядаюць расхо­
ды на сельскую эканомію, сельскую статыстыку і зямельнае палеп- 
шаньне 13; Турцыя — багаты рынак для немецкіх прамыслоўцаў, а так 
сама натта прыгодны край для пярэсяленьня, або, як кажуць, для ка- 
лёнізацыі14. Тэта вяло да памылковага асэнсавання і недакладнага 
ўжывання тэрміна.

Калі паходжанне іншамоўных тэрмінаў можна вызначыць амаль 
беспамылкова, то шляхі пранікнення іх у беларускую мову выявіць 
не заўсёды легка. Тым не менш, прымаючы пад увагу моўныя фактары, 
выкажам некаторыя меркаванні адносна асобных груп запазычанняў. 
Тэрміны, якія не з’яўляліся вузкаспецыяльнымі і сустракаюцца ў розным 
фанетычным афармленні, спачатку трапілі ў жывыя народныя гаворкі, 
а праз іх — у пісьмовую мову, напрыклад: аперацыя' (фанетычныя 
варыянты апэрація, апарація), рэўматызм (раматус, руматуз, рума- 
тыз, руматызм, рэвматызм, рэматыз, рэматызм, рэўматызм, рэўмя- 
тызм), фельчар (фэльчар, фэльчэр, фэйшар, хвэйчар,-хвэйчэр, хвэльчэр) 
і да т. п. Вузкаспецыяльныя тэрміны, як правіла, пранікалі спачатку ў 
пісьмовую мову. На старонках дакастрычніцкіх выДанняў яны таксама 
нярэдка маюць розны графічны воблік і марфалагічпую форму,- але 
тэта ўжо абумоўлена не столькі арыентацыяй аўтараў у сваёй моўнай 
практыцы на той ці іншы дыялект, колькі асаблівасцямі мовы- 
крыніцы (ці мовы-пасрэдніцы), з якой (або праз якую): запазычваліся 
іншамоўныя тэрміны, і складанасцю графічнага, фанетычнага і мар- 
фалагічнага асваення апошніх беларускай мовай (параўн.: акцыза — 
акцыз; арэоплан —. аэраплан — аэроплан — аэраплян — аэроплян; ві- 
ліончэль — віолончэль; вэксэль—.вэксаль; монополия,— монополія; 
ферма— фэрма). ’

Для шматлікіх тэрмінаў- інтэрнацыяналізмаў мову-пасрэдніцу мож­
на вызначыць па фанетычных і марфалагічных паказчыках. Відавочна, 
што праз рускую мову былі запазычаны тэрміны-нррыгацйя (параўн. 
руск. ирригация і польск. irygacja), космополіцізм (космополитизм і 
kosmopolityzm), митинг (митинг i mityng), стыпёндзія (стипендия і 
stypendium), труппа (труппа i trupa), радій (радий і rad) і інш., праз 
польскую — дырэктыва (dyrektywa і директива), рэжысэр (reżyser і 

-реж иссёр), сьшдыкат (syndykat і синдикат), фуидуш (fundusz і фонд)..
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Некаторыя тэрміны запазычваліся адначасова з рускай і польская мо­
вы, што выяўляе неаднолькавыя погляды аўтараў на шляхі развіцця 
беларускай мовы (параўн.: арганіст— арганісты, дырыжор —- дыры- 
гент, кризис — крызыс, локаўт —■ лёкаўт, чума — джума). Аднак шля­
хі пранікнення значнай колькасці іншамоўных тэрмінаў вызначыдь 
надзвычай складана, асабліва калі ў іх структуры адлюстроўваецца 
кантамінадыя (сэлекдія — параўн. руск. селекция і лольск. selekcja-, 
рэзервуар— резервуар j  rezerwuar), або калі іх фонамарфалагічны 
воблік супадаў у рускай і польскай мовах, лры пасрэдніцтве якіх ча- 
сцей за ўсё адбывалася запазычанне (діафрагма — диафрагма і dia- 
fragma, элеватор — элеватор i elewator).
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. М. А . ПАУЛЕНКА ■

АДНАКАРЭННЫЯ РОЗНААСНОУНЫЯ ФЕМШШАТЫВЫ 
У  БЕЛАРУСКАЙ МОВЕ ПАСЛЯКАСТРЫЧН1ЦКАИ ЭПОХІ

Аднакарэнныя рознаасноўныя найменні ca значэннем асобы жано- 
чага полу выступаюць у мове савецкага часу (звычайна літаратурнай) 
у дзвюх асноўных разнавіднасцях: а) аднакарэнныя рознаасноўныя 
аднасуфіксныя ўтварэнні, б) аднакарэнныя рознаасноўныя рознасуфікс- 
ныя намінацыі.

Фемінінатывы першай разнавіднасці ўтвараюцца пры дапамозе 
суфіксаў: -к-а: наймічка (Бел. рс, ,1928, № 6) — наймітка (Бел. рс, 1930, 
№ 18) *, мардвінка (БРС, 438) — мардоўка (там жа), варажбітка (БРС, 
145)— варожка (там .жа), арабка (БРС, 9 6 )— арабінка (Рс, 1965, 
№ 12), купалаўка' (Рс, 1969, № 4) — купалаўчанка (Рс, 1970, № 11), 
багачка (Мележ. Пн, 152)— багацейка (там жа, 151) і г. д.; -іц-а 
(-ыц-а): пайшчыца (Бел. рс, 1928, № 7) — пайніца (Бел. рс, 1930, № 33), 
вынаходчыца (Бел. рс, 1929, № 22) -— вынаходніца (Рс, 1933, 28), грама- 
дзяньніца (Бел. рс, 1925, № 5) — грамадчыца (Бел. рс, 1927, № 1), ды- 
ваншчыца (Рс, 1964, № 10) — дываноўшчыца (Рс, 1972, № 9), абіўшчыца 
(БРС, 27)— абівальшчыца (БРС, 26), завіўшчыца (Рс, 1958, № 8) — 
завівальшчыца (Зв. ЗО.III.71), сартоўшчыца (Рк, 1932, № 35-36)— сар- 
тыроўшчыца (Рк, 1935, № 18), свідроўшчыца (Рс, 1946, № 2 )— свідра- 
вальшчыца (Рс, 1947, № 10), наведніца (Лыньк. Вд, IV, 129) — навед- 
в'альніца (Рс, 1959, № 1), заяўніца (БРС, 323) — заяўшчыца (там ж а), 
змоўніца (БРС, 343) — змоўшчыца (там ж а), падзённіца (БРС, 564) — 
падзёншчыца (там жа) і г. д.

Як сведчадь факты, колькасдь суфіксаў, якія ўдзельнічаюць ва ўтва- 
дэнні аднакарэннай рознаасноўнай' аднасуфікснай сінаніміі, паменшы- 
лася болыд як у два разы ў параўнанні з папярэднім гістарычным 
перьшдам развіцця мовы. У мове XIX — пачатку XX стагоддзя ў сіно- 
німаўтварэнні акрамя -к-a і -іц-а ўдзельнічалі таксама суфіксы -н’-а, 
-ухн-а, -ищ-а (воркуння — воркотуння, бабухна — бабисюхна, дзеви-
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