
/ отвечают основной методической уста­
новке; выработать у студентов навыки 
■работы с латинским текстом, Задача 
облегчается тем, что тексты снабжены 
постатейным словарем, помещенным в 
конце книги̂  Число' предложений и 
связных текстов таково, что представля­
ет широкую возможность: ДЛЯ работы 
над переводом — важнейшим видом де­
ятельности в обучении латинскому язы­
ку— как в аудитории, так и дома. Со­
держательная .сторона их отвечает тре­
бованиям познавательности и идейной 

’■направленности. В текстах и фразах 
освещаются различные стороны жизни 
■античного общества, а также общече­
ловеческие морально-этические нормы 
.Древних, которые включает в себя ком­
мунистическая мораль. ____

Некоторые возражения вызывает по-' 
'Следовательность грамматического мате­
риала, предлагаемая авторами: разоб­
щены времена системы инфекта, систе­
мы перфекта. Наиболее важную грам­
матическую тему «глагол» целесообраз­
нее было бы изучать в системе. Несколь­
ко преувеличенное значение авторы при­
дают такому виду упражнений, как 
■перевод с русского языка на латинский, 
незаслуженно исключив при этом тради- 

"ционные упражнения лексико-граммати­
ческого характера. Учитывая- ограничен- 
■ность времени, отводимого по плану на 
изучение латинского языка, необходи­
мость в большом количестве русских 
■предложений для перевода представля- 
■ется спорной.

Хрестоматия составлена из избран­
ных мест авторов классической, а также 
■ранней и̂  поздней латинской прозы. 
Щирок круг поэтов, представленных в 
хрестоматии; Лукреций, Катулл, Верги- '  ЛИЙ, Гораций, Овидий, Марциал. Подбор 
произведений сделан с таким расчетом, 
чтобы! дать представление о различных 
латинских стихотворных ' размерах и 
стихах. Авторы постарались, чтобы от­
рывки из оригинальных произведений 
■отличались по своему составу от хресто­
матий в других стабильных учебниках. 
Общеобразовательное значение имеют 
■сведения об авторах, приводимые в 
учебнике.

В заключение следует отметить, что 
учебник А. А. Дерюгина и Л. М. Лукь­
яновой «Латинский язык» написан на 
высоком научно-методическом уровне с 
•учетом в теоретической части специфики 
филологического образования. Он отве­
чает требованиям к литературе подоб­
ного рода.

Н. А. Гончарова

Х р и с т о  Пъ р в е в .  Очерк по история 
на-бплгарската граматика. София, «Нау­
ка и изкуствЬ», 1979, 388 с.

Книга болгарского ученого Христо 
Пырвева «Очерк истории болгарской 
грамматики» — это капитальный обзор 
грамматических учений в Болгарии.' На­
чиная с «Болгарской' грамматики» Нео­
фита Рильского (1835), автор выделяет 
три основные периода в развитии язы­

коведческой мысли у себя на роДине: 
грамматика эпохи (болгарского Возрож­
дения (до освобождения' страны из-под 
турецкого ига), грамматика в период от 
Освобогкдения до Второй мировой войны 
и грамматика в годы народной власти 
(с 1944 года). Многочисленные и раз­
номасштабные исследования грамматиче­
ского строя болгарского языка приво­
дятся в книге в единую систему, полу-' 
чают свое место в общем процессе эво- 

' ЛЮЦИИ научного познания. Из описания 
становится очевидной и роль, которую 
играли в истории болгарской лингвисти­
ки ее крупнейшие представители:
Н. Рильский, Б. Цонев, С. Младенов,
А. Теодоров-Балан, Л. Андрейчин.

По свидетельству X. Пырвева, в
развитии болгарской---- грамматической
мысли наблюдается постепенное «сбли­
жение» теории с языковой действитель­
ностью, что отражается, в частности, в 
демократическом и динамическом харак­
тере норм современного литературного 
языка. Особо пристальное внимание уде­
ляется в книге истории таких категорий, 
которые обусловливают типологическую 
специфику болгарского языка: это" па­
деж и определенность у существитель­
ного, время и вид у 'глагола. Работу чи­
тателя облегчает помещенный в конце 
«Очерка» тематический указатель.

Следует отметить, что под историей 
грамматики В рецензируемой книге фак­
тически подра'зумевает'ся история Мор­
фологических учений; синтаксические же 
проблемы рассматриваются лишь мимо­
ходом. И упрекнуть здесь автора в пред­
взятости нельзя: такова объективная 
«расстановка сил» в истории самого 
болгарского (и не только болгарского) 
языкознания. Правда, на с. 25 чИтаеМ 
следующее: «Если лет десять назад все 
еще можно было говорить о проблемах 
предпочитаемых (например, морфологи­
ческих), или пренебрегаемых (например, 
синтаксических)’ то сегодня исследова­
ния ведутся по всем направлениям». Но 
в том-то и дело, что «Очерк» несет на  ̂
себе.,явную печать ретроспекции: весь 
обзор обращен в прошлое. О одной сто- ' 
ронЫ, это придает книге особую цен­
ность. Она может с успехом выполнять 
функцию своего рода . справочника-путе­
водителя по изданиям прошлого и напа­
ла нынешнего веков, труднодоступным 
для современного филолога (трудам 
Н. Рильского, X. Павловича, И. Ббгоро- 
ва, И. Момчилова, П. Калканджиева и 
др.). С другой стороны, превосходно 
ориентируясь в «архивной» грамматике,
X. Пырвев фактически заканчивает свой 
обзор на втором периоде истории бол­
гарского языкознания, предоставляя чи- , .
тателю право самому анализировать и  ̂
систематизировать грамматические кон­
цепции последних десятилетий. Хотя 
наибольшую пользу исторический обзор 
приносит, по нашему убеждению, тогда, 
когда он непосредственно нацелен в бу­
дущее, оплодотворен дискуссиями сегод­
няшнего дня. Классический тому при­
мер— «Русский язык» В. В. Виногра­
дова, и поныне сохраняющий свое тео­
ретическое значение в русистике.

73



Не менее последовательно, чем хро­
нологическое, X. Пырвев соблюдает и 

, второе принятое им ограничение — наци­
онально-территориальное’: очерк охваты­
вает разработку проблем болгарской 
грамматики исключительно в, трудах 
болгарских ученых. Думается, однако, 
что книга только выиграла бы от при­
влечения работ зарубел<ных, в частно­
сти, русских и советских болгаристов. 
Трудно, например, представить себе 
полную картину развития глагольного 
вида в болгарском языке без учета мо­
нографических исследований советского 
слависта Ю. С. Маслова. И уж если са­
мому обзору можно только пожелать 
большей полноты охвата грамматиче- 

'' ских концепций, то прилолсенная к очер-
..........  ку библиография в этом отношении

просто непоследЬватёльна.‘В'эту библи- 
' ографшо включены и отдельные работы 

V иностранных авторов (в том числе из- 
дакные за пределами Болгарии), по 
подбор их весьма произволен. Включена, 
скалсем, книга Е. В. Четко «История 
болгарского склонения» (М., 1970), но 
отсутствуют одновременно с ней вышед­
шие' исследования И. К. Буниной об 
истории болгарских глагольных времен 
и 1Л. V. Ролсновской о синтаксисе прила­
гательных в болгарском языке. Указан 
«болгарский» выпуск «Кратких сообще­
ний Института славяноведения АН 
СССР», но не упоминается фундамен­
тальный сборник «Вопросы грамматики 
болгарского литературного языка» 
(М., 1959). Следовало бы, на наш
взгляд, расширить библиографию и за 
счет некоторых работ болгарских уче­
ных, в частности, типологических штудий 

I И, Ледова, важных, для развития не 
только славянского, но и собственно 

I болгарского языкознания. Встречаются
в книге и досадные технические погреш­
ности. Так, первый том «Истории бол­
гарского языка» Б. Цонева вышел 
в 1919, а не в 1921 году (с. 17). На 

\ с. 72 текста есть ссылка на статью того 
' же автора (позиция 338а), но в библио­

графии этот номер вообще отсутствует, 
равно как и упомянутая на с. 46 под 
номером 413 работа А. Теодорова-Ба- 
лана.

Указывая на эти недостатки, нель-̂  
зя забывать, что книга X. Пырвева — 
первый подобного рода опыт в болгар­
ской лингвистике. Надо надеяться, что 
«Очерк истории болгарской грамматики» 
сослужит добрую службу всем тем, кто 
занимается изучением и преподаванием 
грамматики родственного нам славян- 

' ского языка.
Б. Ю. Норман

П р а н а с Г р а ж и с. Достоевский и ро­
мантизм. ' Вильнюс, «Мокслас», 1979, 
171 с!

Не так далеко время, когда о ро­
мантизме писали мало и робко. Сейчас 
романтизм и комплекс связанных с ним 
вопросов.— далеко не целина. Однако 
остается много неясного и неисследован­
ного. И прежде всего — это вопросы

развития романтизма в период расцвета 
критического реализма.

П. Гражис вносит много нового и 
интересного в истолкование данной те­
оретической проблемы. Связывая появ­
ление того или иного литературного на­
правления с определенными историче­
скими условиями, он признает исключе­
ние за реализмом и романтизмом, кото­
рые, возникнув в определенных услови­
ях, не ушли в прошлое вместе с вызвав­
шей их эпохой, так как в их основе — 
общечеловеческий характер мироощуще-. 
ния. Искусство доромантических худо- 
н{ественных систем так или иначе опре­
делялось особенностями политических  ̂
философских, нравственно-этических, 
эстетических взглядов эпохи. С роман­
тизмом дело обстоит несколько иначе. 
«Романтйчесгше'■худо'жественное “твпрче- 
ство воплощает в себе представления о 
мире, непосредственно отражающие не­
конкретные социально-идеологические и 
прочие формы бытия общества своей 
эпохи. Оно выражает сферу жиз­
ни сознания (личности, общественных 
групп, народов), разочаровавшегося в 
социальных порядках, в философских и 
познавательных теориях, в идеологии и 
нравах; сознания, противопоставившего' 
себя порядкам объективного мира и 
устремленного к иным . идеалам, отвеча­
ющим его потребностям» (21). Таким 
образом, романтическое искусство свя­
зано со вглядами на мир, не нашедшими 
еще своего претворения в жизни, хотя и 
сформировавшимися под влиянием жиз­
ненных импульсов.

Пафос романтизма — в своеобраз­
ном отчуждении от внешнего мира, 
бунте против него и устремленности к 
идеальным формам бытия и человече­
ских отношений. И даже тогда, когда 
жизнь выдвинула на первый план иссле­
дование. конкретных явлений объектив­
ного мира, отношения человека к дей­
ствительности иногда принимали роман­
тический характер. О специфике роман­
тизма в период развития критического 
реализма писали многие исследователи, 
но в книге П. Гражиса эти мысли полу­
чили исключительную теоретическую до­
казательность. Научная постановка проб­
лемы «Достоевский и романтизм» —• ре­
зультат четкой разработки данного 
вопроса.

Несмотря на большие успеХи в изу­
чении творчества Достоевского в по­
следнее десятилетие, проблема соотно­
шения реалистического и романтическо­
го образного отражения в его творче­
стве остается наименее разработанной, 
хотя и одной из актуальнейших. Моно­
графия П. Гражиса —̂ первое серьезное 
исследование этой темы. Романтические 
тенденции в творчестве Достоевского- 
реалиста рассматриваются на всех 
уровнях: худолсественного метода, с о ­
д е р ж а н и я , поэтики. Автор сосредоточил 
внимание на самом валщом — характе­
ре миропонимания Достоевского, вскрыв 
в нем основу как для реалистической, 
так и романтической образности. Во 
всех компонентах метода (предмете нзо- 
бралсения, концепции человека и среды.
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