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АБ ЛШГВ1СТЫЧНДИ ТЭРМІНАЛОГІІ

Няма патрэбы даказваць, што дакладнасдь, несупярэчлівасць і сі- 
стэмнасць тэрміналогіі адлюстроўваюць высокую ступень пранікнення 
навукі ў сутнасць тых паняццяў, якія абазначаюцца тэрмінамі. Ш иро­
кі размах даследаванняў па беларусістыцы і па іншых галінах мова- 
знаўчай навукі абвастрыў увагу да тэрміналогіі. Пленная праца тэрмі- 
налагічнай камісіі пры Галоўнай рэдакцыі БелСЭ, стварэнне шматлікіх 
вучэбных дапаможнікаў і разнастайных слоўнікаў, у тым ліку і «Слоў- 
ніка лінгвістичних тэрмінаў» А. Л. Юрэвіча ліквідавалі шмат неда- 
кладнасцей у гэтай галіне. .

Выхад у свет унікальнага даследавадня — «Словаря славянской 
лингвистической терминологии» 1 (далей у артикуле ён будзе екароча- 
на называцца «Слоўнік») — дазволіў супаставіць сістэму беларускіх 
мовазнаўчых тэрмінаў з адпаведнымі сістэмамі інших славянскіх і трох 
асноўных заходнееўрапейскіх моў (англійскай, французскай, нямец- 
кай). Значэнне гэтага фундаментальная Слоўніка для ўнармавання 
і далейшага развіцця беларускай лінгвістычнай тэрміналогіі цяжка 
перацаніць. Аўтарскі калектыў беларускай часткі — беларуская тэрмі- 
налаг'ічная камісія пад кіраўніцтвам М. Р. Судніка — увёў рад новых 
тэрмінаў, рэкамендуемых для ўжывання, упарадкаваў сінонімы і дуб­
леты. . - • ■ \ . '

Ba ўводзінах да Слоўніка адзначана, што ён павінен служыць мэтам 
рэгістрацыі і інфармацыі, перакладу, стабілізацыі або нармалізацыі, 
стымуляцыі і .каардынацыі. Разам з тым гаворыцца, што Слоўнік «не 
мае мэтай нармалізацыю ў поўным яе аб’ёме. Нармалізацыя лінгві- 
•стычнай тэрміналогіі — гэта справа лінгвістаў і лінгвістичних устаноў 
у асобных краінах» (с. XVII). Гэта выказванне і паслужыла стимулам 
для некаторых заўваг аб сучасним стане беларускай лінгвістычнай тэр- 
міналогіі. .

З задавальненнем можна канстатаваць, што прыжыліся кароткія 
і дакладныя назви множналікавы назоўнік і сідзіночналікавы назоўнік 
(замест лацінскіх pluralia tantum  i singularia tantum)', нарэшце на 

сваё месца пастаўлены тэрмін зацвярдзелыя зычныя. Раней, асабліва 
ў школьнай практыцы, ён памылкова ўжываўся ў значэнні ’цвёрдыя 
зычныя, якія не маюдь адпаведных мяккіх’, і прымяняўся прыстаса- 
вальна да сІнхроннай фанетыкі. Таму ў разрад зацвярдзелых трапляў, 
наприклад, гук р у словах рама, трактар і пад. Цяпер жа ў Слоўніку 
гэты тэрмін дадзены як дублет да асноўнага тэрміна: дэпалаталізава- 
ны (зацвярдзелы) зычны: Такім чинам, становіцца ясна, што дадзены 
тэрмін адносіцца да гістарычнай фанетыкі і мае значэнне 'зычны,-які 
некалі быў мяккім, а цяпер страціў тэту якасць і стаў цвёрдым’.

Правільна пададзены аб’ём тэрміна спалучэнне літар: у фігурних
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дужках ўказваецца, што тэта дыграф,, трыграф і пад. Застаеццр тоїіькі 
з гэтага зрабіць правільныя вывады і перастадь уводзіць у склад бела- 
рускага алфавіта, у дужках ці без'дужак, літарныд спалучэнні дж і 
дз. Яны н е  с т а л і  лігатурамі, не атрымалі статуса асобных літар,

‘ а таму ў пераліку літар — у алфавіде — іх не павінна быць. Ліквідава- 
на непажаданая аманімія тэрмінаў склад [1] (рус. слог) і склад [2] 
(рус. состав, структура),, Для абазначэння апошняга паняцця ў Слоў- 
ніку выкарыстоўваюцца тэрміны састаў (с'астаў выказніка, састаў 
дзейніка) і структура.

Пачынае ўваходзіць у шырокае карыстанне і тэрмін маўленне, які 
адпавядае рус. речь. Аднак да гэтага часу ящчэ ўжываецца тэрмін 
моўныя органы {рус. органы речи), хоць Слоўнік падає на другім ме- 
сцы і яго варыянт: органы маўлення. Да назоўніка вымаўленне ство- 
раны прыметнік вымаўленчы (вымаўленчы стыль — рус. стиль произ­
ношения), а прыметнік маўленчы чамусьці адсутнічае. І таму рускім 
тэрмінам речевой '.аппарат, речевой такт дадзены адпаведнікі моўны 
апарат, моўны такт, хадя тут, відаць, можна было б гаварыць пра 
маўленчы апарат і маўленчы такт.

Вельмі марудна ідзе замена памылкова скалькаваных тэрмінаў 
азначальны і неазначальны, якія павінны был] б адпавядаць рус. опре­
делённый і неопределённый. Памылковасць і несістэмнасць традыцый- 
ных беларускіх эквівалентаў пераканаўча абтрунтаваў Б. С. Лапаў 
у сваім артикуле «У абарону некаторых лінгвістычных тэрмінаў»2. 
З таго часу, болыіі ці менш стабільна ўжываюцца выразы пэўнаколь- 
касны лічэбнік, няпэўнаколькасны лічзбнік, пэўна-асабовы сказ, няпэў- 
на-асабовы сказ, пэўна-асабовы. дзейнік, няпэўна-асабовы дзейнік, ня- 
пэўна-неасабовы дзейнік, няпэўны дзейнік. У «Граматыцы беларускай 
мовы» (т. 1, Мінск, 1962) і ў некаторых вучэбных дапаможніках для 
школ і ВНУ ўвайшоў ва ўжыванне і выраз няпэўны займеннік (рус. 
неопределённое местоимение). Тым болын дзіўна, што Слоўнік зноў 
вярнўўся да выраза нёазначальны займеннік. Д а гэтага часу «не пад- 
даліся» замене традыцыйныя тэрміны неазначальнае. прыслоўе, неазна­
чальны член, (артыкль), азначальны1 член (артыкль), неазначальная 
форма дзеяслова, хоць зразумела, што і тут не маецца на ўвазе су- 
працьпастаўленне «определительность — неопределительность», а імен­
на апазіцыя «определенность — неопределенность», тэта значыць _«пэў- 
насць—' няпэўнасць», «азначанасць — неазначанасць» (паказальна,
Што ўкраінцы як варыянт тэрміна інфінітив даюць выраз неозначена 
форма дієслова; яны ж ужываюць прыметнік неозначений у спалучэнні 
з назоўнікамі артыкль (член), займеннік, прыслоўе, лічзбнік; варта на- 
гадаць, што ў якасці беларускага адпаведніка да рус. определённый 
член яшчэ ў 1927 годзе быў прапанаваны тэрмін азначаны член) 3.

Наўрад ці можна прызнаць удалым тэрмін акругленне [губ], які па- 
даецца як варыянтны да тэрміна лабіялізацыя. Акругленне [губ] — тэта 
хутчэй дэфініцыя, а не варыянт тэрміна. Калі даваць варыянт-кальку, 
то варта было б ужыць слова агубленне, тым больш, што адпаведныя 

, прыметнікі прыводзяцца Слоўнікам, параўн.: лабіялізаваны (агубле- 
ны) галосны, нелабіялізаваны (неагублены) галосны.. Не зусім пасля- 
доўна ўтвораны прыметнікІ ў складзе тэрмінаў займенны дзейнік, дзее- 
прыметная канструкцыя, дзеепрыметны зварот, дзеепрыслоўная канст- 
ру'кцыя, дзеепрыслоўны зварот. Побач з такімі выразамі знаходзім 
і займеннікавае прыслоўе, прыметнікавае азначэнне, лічэбнікавы зай­
меннік і інш. Калі быць паслядоўным, трэба было б і тут ужываць 
займеннае прыслоўе, прыметнае азначэнне, лічэбны займенцік і пад., 
але ж гэтага няма. Нашто Ж пашыраць ва ўжыванні такія «алегравыя» 
формы? . •

'Можа прывесці да блытаніны і нязвычнае ўжыванне ў Слоўніку тэр- 
мінаў поўная форма прыметніка, кароткая форма прыметніка. Д а гэ- 
тага часу ўжываліся яны як адпаведнікі рускіх тэрмінаў полная форма 
прилагательного, краткая форма прилагательного. Слоўнік жа рэка-
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мендуе' пад поўнай формай разумець несцягненую, а пад кароткай — 
сцягйеную, «усечаную» форму прыметніка. Як адпаведнікі рускіх пол­
ная і краткая форма падаюцца займенная і іменная' форма прыметні- 
каў. Магчыма, варта было б падумаць і пра замену тэрмінаў правиль­
ны, ці няправільны'дзеяслоў, правільная ці няправільная форма ступені 
параўнання. У заходнееўрапейскай тэрміналогіі тут выкарыстоўваецца 
паняцце рэгулярнасці — нерэгулярнасці. Дарэчы, гэта паняцце выкары- 
стана пры стварэнні дублетнага тэрміна і ў беларускай мове, параўн.: 
правільнае ■ (рэгулярнае) спражэнне, няправільнае , (нерэгулярнае) 
спражэнне. Можна было б наогул адмовіцца ад недакладнага прымет- 
ніка правільны або няправільны, таму што звычайна і рэдкія, і нават 
адзінкавыя формы па-свойму правільныя.

Да гэтага часу ва ўсіх славянскіх і неславянскіх мовах ужываецца 
тэрмін гукапераймальны выклічнік (рус. звукоподражательное междо­
метие, междометие-звукоподражание; укр. звуконаслідовальний (оно- 
маТопоетичний) вигук; польск. wykrzyknik, dzwiekonasladowczy (onoma- 
topeiczny), §'$, interjection emoiionnelle і над.). Між тым у навуковай 
літаратуры па марфалогіі вельмІ чотка размяжоўваюцца выклічнікі і 
гукаперайманні, што пара нарэшце замацаваць і ў тэрміналагічных 
слоўніках. Недакладна ўжыты ў Слоўніку і тэрмін ускладнены сказ. 
Гэтым тэрмінам абазначаецца просты сказ, у якім ёсць адасобленыя 
члены сказа, аднародныя члены сказа, зваротак, пабочныя ці ўстаўныя 
■словы (канетрукцыі), параўнальныя звароты, інакш кажучы, гэта т;ое, 
шт'о па-руску перадаецца тэрмінам осложнённое предложение. Ад- 
нак жа выраз ускладнены сказ у  беларускай лінгвістычнай літаратуры 
прымяняецца для абазначэння складанага сказа неэлементарнай будо- 
вы (з супадпарадкаваннем, шматступенным падпарадкаваннем і г. д.). 
Слоўнік прапануе называць такія канструкцыі камбінаванымі сказамі. 
Сапраўды, у неэлементарных складаных сказах модша іншы раз на- 
глядаць спалучэнне розных відаў сўвязі (напрыклад, злучэнне і пад- 
парадкаванне). Але тэрмііі камбінаваны сказ у сінтаксічнай практыцы 
ўжо выкарыстоўваецца ў беларусістыцы і замацаваўся ён за канструк- 
цыямі, дзе наглядаецца аб’яднанне састаўных частак рознымі відамі 
сувязі ў адзін поліпрэдыкатыўны сказ. Слоўнік раіць тэрмін каранёвая 
марфема (не к а р  э н н а я ! ) ,  але мы не знойдзем адказу на пытанне, 
як жа сказаць: аднакарэнныя словы  ці аднакаранёвыя словы. ёсць 
падставы рэкамендаваць апошні Іэрмій у якасці нарматыўнага.

Ніяк нельга апраўдаць і тое, што ў Слоўніку не заменены тэрміны 
простая мова, няўласна-простая мова, паўпростая мова. Аб недйрэчна- 
-сці гэтых тэрмінаў пісаў у свой час Б. С. Лапаў; шэраг лінгвістычных 
выданняў выкарыстоўвае тэрміны прамая мова, няўласна-прамая мова 
(гл. «Граматыка беларускай мовы», т. 2, МІнск, 1966; «Сучасная бела- 
руская пунктуацыя» Г. Н. Клюсава і А. Л. Юрэвіча, артыкулы па сін- 
таксісу ў перыядычным друку і інш.). Да таго ж  у самім Слоўніку па- 
даецца рад тэрмінаў, аб’яднаных адным агульным паняццем, адным 
/ірызнакам — перадачай Ідэі непасрэднасці, няўскОснасці. Ва ўсіх гэтых 
тэрмінах выкарыстоўваецца' прыметнік прамы (прамая назва, прамов 
лайменне, прамбе апавяданне, прамое дапаўненне, гірамое запазычан- 
не, прамое значэнне, прамы парадак слоў, прамы склон). Прыметнік 
.просты выкарыстоўваецца ў тэрмінах для перадачы значэння несклада- 
насці, элементарнасці (простав апісанне, продтае паведамленне, про­
стая форма будучага часу, простая часціца, просты злучнік, просты 
неразвіты сказ, просты развіты сказ, просты сказ, просты член сказа 
і г. д.). Вось чамў ўжыванне тэрмінаў простая мова, няўласна-простая 
мова, паўпростая мова ўспрымаецца ў гэтым Слоўніку як прыкры ана- 
хранізм. Вядома, Слоўнік не ахоплівае ўсіх тэрмінаў і не знімає па- 
трэбы ў стварэнні падрабязнага, поўнага тлумачальнага слоўніка бела­
рускай лінгвістычнай тэрміналогіі. Удасканальваць тэрміналогію, па- 
•ста'янна клапаціцца аб яе паляпшэнні — гэта задача не перастане быць 
■актуальная. - •
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А. П. ГРУЦО
ЛІЧЭБНІК Д Е В Я Т Ь  I ВЫТВОРНЫЯ АД ЯГО 

У СТАРАБЕЛАРУСКАИ МОВЕ

У сувязі з тым, што складванне лічэбніка ў асноўным прыпадае на 
перыяд самастойнага існавання блізкароднасных рускай, беларускай 
і ўкраінскай моў (у старажытнарускай мове ён аж да XIII стагоддзя 
не выдзяляўся як асобная часціна мовы), вывучэнне дадзеных стара- 
беларускай пісьменнасці, бясспрэчна, уяўляе пэўную цікавасць для вы- 
святлення шляхоў утварэння і функцыянавання яго паасобных катэго- 
рый і форм. Як вядома, паняцці лікаў не звязаны з рэальнымі рэчамі, 
яны абмежаваны наяўнасцю адной істотнай прыкметы, па якой той ці 
іншы асобна ўзяты лік выдзяляецца з шэрагу іншых, а таму ў дадзе- 
ным артикуле ставіцца мэта спыніцца толькі на словаўтваральных маг- 
чымасцях лічэбніка, выявідь найбольш істотныя з іх на прыкладзе 
уживання лічэбніка девять. Апошні, як і некаторыя вытворныя ад яго, 
у старабеларускай мове ўжываўся не толькі з а, але і з е на месды 
зыходнага насавога галоснага пярэдняга раду: и выступоваше пламень 
огъня надъ пещь четыръ десятъ и деветъ Локтев. Скар. ДП, 13’; а бы­
стр,.. з девети служобъ десятого выправили противъку кожъдому не­
приятелю. КПС, 105, 1544; которие за девять месяцей зличили весь 
люд израильский. Вельск., ,110. Па спосабах утварэння і марфалагічнай 
структуры сярод вытворных ад девять у старабеларускай мове выдзя- 
ляюцца простыя і складання лічэбнікі, а таксама аддзеяслоўны назоў- 
нік деветак, які, як аб гэтым сведчыць адзін выпадак уживання яго 
ў адным з актаў Гродзенскага земскага суда, трэба думадь, па аналогіі 
з дзесятак мог выкарыстоўвацца ў якасці назвы прадапошняй лічбы 
шматзначнага ліку: а при томъ дей бои и мордованьи школы и лупез- 
ство ся намъ не малое отъ нихъ стало; Мне Богдану згинуло полъшеста 
деветка грошей, две серьмяги новыхъ, шапка чорная. АВАК, XXI, 224, 
1556—1557.

, Падобнае ўжыванне адзначанага вышэй адлічэбнікавага назоўніка, 
як і наяўнасдь у сучасний беларускай мове захаваўшыхся з незапбм- 
ных часоў устойлівых выразаў ’у трыдзевятым царстве’, ’за трыдзе- 
вяць зямель’, дае падставу меркавадь, што ў сярэдзіне XVI стагоддзя 
на Беларусі побач з дзесяцічнай сістэмай яшчэ практыкавалася лічэнне 
дзевяткамі. '.

Ужыванне зборнага лічэбніка, утворанага ад девять, пераканаўча 
сведчыць аб тым, што сістэма склонавых форм яго ў старабеларускай 
мове яшчэ не ўніфікавалася. Так, у вінавальным склоне побач з кан- 
чаткам -о (у сучаснай беларускай літаратурнай мове ў сувязі з акан- 
нем яму адпавядае -а) знаходзім канчатак гу як вынік уплыву адпа- 
веднай формы назоўнікаў жаночага роду адзіночнага ліку былых асноў 
на -а і йанчатак -ы, наяўнасць якога, хутчэй за ўсё, тлумачыцца дапа- 
саваннем да назоўніка ў множным ліку: ты ныне роздели землю девя- 
теру поколению да владеють ю. Скар. ІН, 27; Онъ выручилъ у мене 
девятеро животны. КВЗС, 3, 1543; вывез... овецъ семеро, коз пятеро, 
ягънятъ девятеро. АВАК, XXXVI, 48, 1582; виделом на том урочищу... 
пчолы девятеры в соснах бортныхъ подраны и мед з них побран. Там 
жа, XXXVI, 286, 1582; девятеру поколенью и половицы поколенья далъ 
был Моисей оселост за Іорданом. Хр. 2405, 1686; лапатъ и вилъ купили 
девятеры. ГЮМ, I, 37, 1679, Магілёў.

' По'бач са складаным лічэбнікам девятнадцать (деветнадцать), які,
'24. ' ■


