
рует все возможные сочетания средств 
(условий) для достижения исследова
телем определенных научных целей 
(с. 83— 84).

Несмотря на небольшой объем, 
монография достаточно глубоко осве
щает широкий круг логико-методоло
гических научных проблем и будет с 
интересом встречена как философа
ми,. так и представителями конкрет
ных наук.

Л . Г. Кравченко, 
В. М . Пешков

Во главе научно-технического про
гресса в промышленности. Ред. кол
легия: Ф. В. Боровик, Э. А , Заброд-
ский, В. И. Крицкий.—  Минск, Бела
русь, 1979, 353 с.

X X V  съезд КПСС подчеркнул, 
что только на основе ускоренного раз
вития научно-технического прогресса 
могут быть решены конечные задачи 
революции социальной— построено
коммунистическое общество.

Рецензируемая работа представ
ляет собой комплексное исследование 
проблем ускорения, темпов научно- 
технического прогресса на промыш
ленных предприятиях республики в 
1959— 1977 годах.

В монографии уделяется много 
внимания деятельности партийных ко
митетов, организаций научно-исследо
вательских институтов и промышлен
ных предприятий республики по раз
витию взаимосвязей науки и промыш
ленности; освещается одна из наибо
лее эффективных форм связи науки 
с производством— вьшолнение научно- 
исследовательских работ на основе 
хоздоговоров. В одной из глав раскры
вается роль партийных организаций 
в повышении технического уровня 
производства, модернизации оборудо
вания и совершенствования техноло
гии. Хорошо раскрыт такой вопрос, 
как повышение качества, надежности 
и долговечности продукции. Автор 
рассматривает- его как -составную 
часть борьбы за ускорение научно-’ 
технического прогресса. Строго и ло
гически последовательно раскрывается 
в книге деятельность партийных ор
ганизаций промышленных предприя
тий по развитию отраслей, определяю
щих технический прогресс и в первую . 
очередь машиностроения, химической, 
нефтехимической, топливной промыш
ленности, электроэнергетики; показа
но значение рационализации структу
ры управления народным хозяйством, 
специализации, концентрации произ
водства, внедрения автоматизирован
ных систем управления в деле ускоре
ния научно-технического производст
ва. В главе «Р о л ь  трудовых коллек
тивов в ускорении научно-техническо
го прогресса» пристальное внимание 
уделяется работе партийных органи
заций по повышению общеобразова
тельного и профессионального уров
ня рабочего класса.

Однако рецензируемая работа не 
лишена отдельных недостатков. К  их 
числу можно отнести перегруженность 
отдельных параграфов недостаточно 
проанализированным фактическим ма
териалом. Больше внимания следова
ло  бы уделить деятельности партий
ных комитетов и организаций по ус
корению научно-технического прогрес
са в годы восьмой пятилетки, а так
же дать критику буржуазных фальси
фикаторов, организаторов похода про
тив политики КПСС в области науч
но-технического прогресса.

Б целом же монография выполнена 
на высоком идейно-теоретическом 
уровне. Ее ¡появление восполняет про
бел в историко-партийной науке рес
публики, а отмеченные недостатки не 
снижают научной и практической зна
чимости.

Ф. И. Мельник, 
А . Н. Алпеев

А. Б. Б а р к о в .  Уголовный за
кон и раскрытие преступлений.—
Минск, Изд-во ВГУ, 1980, 112 с.

Книга А . В. Баркова предст.авляег 
собой комплексное исследование уго
ловно-правовых средств, стимулирую
щих раскрытие преступлений. Внима
ние автора сосредоточено на анализе 
трех главных проблем: социально
правовая природа норм уголовного 
права, их общие свойства и особенно
сти; сравнительная характеристика 
конструкции норм, стимулирующих 
раскрытие преступлений в законода
тельстве некоторых социалистических 
стран; повышение эффективности ис
следуемых норм уголовного закона по
средством совершенствования законо
дательства и практики его примене
ния, перспективы использования В' 
уголовном праве норм, способствую
щих выявлению и раскрытию пре
ступлений.

С учетом особенностей уголовно
правового регулирования и его основ
ных задач в работе рассматриваются 
возможные способы стимулирующего 
воздействия уголовного законодатель
ства на раскрытие преступлений: ос
вобождение от уголовной ответствен
ности виновных, если они оказали со
действие в раскрытии преступлений и 
тем самым способствовали уменьше
нию вреда обществу; смягчение уго
ловной ответственности преступников,, 
помогавших органам следствия и суда 
в раскрытии преступлений: установ
ление уголовной ответственности за 
помехи органам правосудия в рас
крытии преступлений.

Подвергая всестороннему анализу 
всю совокупность указанных норм 
уголовного закона, автор приходит к 
выводу о наличии в уголовном праве 
самостоятельного института правовых 
средств, стимулирующих раскрытие 
преступлений. В качестве рычага пра
вового воздействия законодатель ис
пользует в этих случаях интересы са-93-



1М0Г0 преступника, а равно ли ц ,. при
частных к преступлению, устраняя с 
шомощью правовых средств «влияние 
факторов, склоняющих лицо к воспре
пятствованию раскрытию преступле
ния« (с. 9). По мнению А . В. Барко
ва, расположение исследуемых норм 
.в различных частях уголовного ко
декса требует введения общей нормы, 
в которой должно быть указано на 'ТО, что «деятельность, препятствую
щая раскрытию преступления и вы- ' 
ражающаяся в недонесении о досто- 
нерно известном готовящемся или со
вершенном преступлении или укрыва- 

■'тельстве преступления, наказывается 
в случаях, специально указанных в 
законе, а всякая деятельность винов
ного в совершении преступления, на
правленная на содействие государст
венным органам в раскрытии этого 
преступления, расценивается как 
'Смягчающее ответственность обстоя
тельство, Б случаях же, специально 
указанных в законе, является основа
нием для освобождения от уголовной 
ответственности» (с. 14).

Особый интерес представляет ха
рактеристика норм действующего уго
ловного законодательства, стимули
рующих раскрытие преступлений пу
тем освобождения от уголовной от
ветственности (ч. 2 ст. 61, ч. 3
■ст. 170, ч. 2 сг. 213 У К  Б С С Р ). Их 
анализ позволил сформулировать ряд 
важных предложений по совершенст
вованию уголовного зaкoнoдaтeльcíвa 
и практики его примёнения. В частно
сти, вносится предложение об осво
бождении от уголовной ответственно
сти  лиц, которые, будучи вовлеченны
ми в преступную организацию, ника
кого участия в ее преступных дейст
виях не принимали и > добровольно 
заявили о существовании такой орга
низации органам власти до того, как 
им стало об этом известно (с. 58).

Серьезному юридическому и пси
хологическому исследованию подвер
гаются такие обстоятельства, содейст
вующие раскрытию преступлений, как 
явка с повинной и активная помощь в 
•раскрытии преступления. Анализ 
•следственной и судебной практики 
■применения указанных правовых 
средств свидетельствует об опреде
ленных недостатках. По мнению авто
ра, необходимо в каждом случае до
водить до сведения преступника су
щество имеющихся смягчающих об
стоятельств и, таким образом, побуж
дать его давать правдивые показания 
и совершать действия, положите,пьно 
влияющие на раскрытие преступле
ния. Более того, в целях повышения 
стимулирующей роли указанных об- 
ч;тоятельств, предлагается установить 
правило, согласно которому лицо, со- 
нершившее нетяжкое преступление, 
лиожет быть освобождено от наказания

или ему может быть назначено нака
зание ниже низшего предела, если 
оно явилось с повинной, активно спо
собствовало раскрытию преступления, 
чистосердечно раскаялось и добро
вольно возместило причиненный вред 
(с. 84). .

Рассматривая уголовно-правовые 
средства, стимулирующие раскрытие 
преступлений путем установления 
уголовной ответственности, автор оста
навливается на характеристике ответ
ственности за недонесение и укрыва
тельство. Стимулирующая роль уго
ловной ответственности за' недонесе
ние о преступлении и его укрыватель
ство реализуется посредством пре
дупреждения о наказании за совер-. 
шение этих деяний. В работе исследу
ются вопросы совершенствования и 
повышения эффективности указанных 
норм уголовного закона. Убедитель
ным является предложение не при
влекать к уголовной ответственности 
близких родственников преступника 
за недонесение о совершенном пре
ступлении и, наоборот, признании 
субъектом преступления потерпевше
го, а равно защитника, за недонесение 
о ставшем ему известном готовящем
ся преступлении. Заслуживают внима
ния предложения об уточнении фор
мулировок составов недонесения й 
укрывательства, дифференциации от
ветственности за совершение этих 
преступлений.

В рецензируемой книге есть от
дельные спорные положения и выво
ды. В частности, автор рассматривает 
анализируемые нормы как самостоя
тельный, институт уголовного права,, 
пытаясь увязать его с регулятивной и 
охранительной функциями данной от
расли. Однако в работе не показано, 
каким образом институт уголовно- 
правовых срёдств, стимулирующих 
раскрытие преступлений, согласуется 
с предметом и задачами уголовно-пра
вового регулирования. По-видимому, 
правильнее относить указанные уго
ловно-правовые средства к комплекс
ному институту правовых средств, 
обеспечивающих раскрытие преступ
лений, включающего в себя нормы 
как уголовного, так и уголовно-про
цессуального законодательства. Вряд 
ли также обоснованно предложение 
автора о криминализации прикосновен
ности ко всем тяжким преступлениям 
(с. .110).

В 'целом же монография А . В. 
Баркова, выполненная на должном 
идейно-теоретическом и научном 
уровне, является важным вкладом в 
исследование . проблемы повышения 
эффективности законодательства и 
борьбы с преступностью.

М. К. Козлов, 
В. М. Хомич


