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ОНОМАСИОЛОГИЧЕСКИЕ НОВАЦИИ  
В КОНСТРУИРОВАНИИ КАТЕГОРИИ СОБЫТИЕ  

В МОДИФИКАЦИЯХ ИСТОРИЧЕСКОГО ДИСКУРСА

ONOMASIOLOGICAL NOVELTIES  
IN THE CONSTRUAL OF THE CATEGORY EVENT  
IN HISTORICAL DISCOURSE MODIFICATIONS

Работа посвящена изучению ономасиологических новаций, обусловленных дис-
курсивными модификациями, при конструировании категории СОБЫТИЕ в истори-
ческом дискурсе. Анализ научного, публицистического и художественного варианта 
исторического дискурса позволил установить варьирование в составе и частотно-
сти ономасиологических компонентов категории.
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The study develops a cognitive onomasiological approach to exploring the novelties 
in  the  construal  of  the  category  of  EVENT  due  to  historical  discourse  modifications. 
The analysis of scientific, publicist and fiction types of historical discourse identifies the 
variance in the structure and activity of its onomasiological components.
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В работе устанавливаются ономасиологические новации в конструи-
ровании исторических событий, обусловленные влиянием дискурсивно-
го варьирования, вызванного снижением степени институциональности 
дискурса. Материалом анализа выступают а) англоязычные энцикло-
педические словари, б) нехудожественный сегмент COCA, в) художе-
ственный сегмент COCA, демонстрирующие поступательное снижение 
институционального характера дискурса и повышение его художествен-
ного потенциала. Объектом анализа выступают пять исторических собы-
тий: D-day 1944, Civil Rights Act 1964, The Vietnam War, Apollo 11 moon 
landing, The Gulf War. Основным методом анализа является когнитив-
но-ономасиологический анализ [Кубрякова 1986; Blank 1999; Cuyckens 
et al. 2003; Беляевская 2008], в ходе которого проводится установление 
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семантических компонентов и ролей в клаузах, содержащих номинации 
событий (с опорой на состав семантических ролей ФреймБанк [Ляшев-
ская, Кашкин 2015]), и далее ономасиологических компонентов и ролей 
при конструировании события (с опорой на состав когнитивных ролей 
в теории Дж. Пустейовского [Pustejovsky 1991]). В качестве ономасио-
логических новаций рассматриваются изменения в качественном и ко-
личественном распределении ономасиологических компонентов. Для 
установления значимых различий был проведен t-test парных выборок, 
который установил значимые различия между выборками, представля-
ющими нехудожественные и художественные тексты (p = 0.012). Как 
показал последующий анализ ономасиологических компонентов в двух 
выборках, к ономасиологическим новациям события в художественном 
варианте исторического дискурса можно отнести изменения в каче-
ственном распределении компонентов, представляющих формальную 
и телическую роли (усиление специфического характера действия, уве-
личение интенсивности действия), при этом рост частотности данных 
компонентов наблюдается именно в художественных текстах.
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