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В 1954 году гражданский танкер «Туапсе», шедший из Одессы во Влади-
восток и Шанхай, встретился в коридоре между Филиппинами и Тайванем 
с  группой ВМФ Китайской Республики, который ранее получил разреше-
ние от своего руководства на потопление судна в случае его неповиновения.  
Военная группа остановила танкер тремя выстрелами, затем последовал 
абордаж со стороны китайских моряков. Экипаж советского судна был из-
бит и захвачен в плен, а корабль отбуксирован в порт Гаосюн.

Китайская Республика представляет собой самопровозглашенное госу-
дарство, которое располагается на острове, находящемся недалеко от мате-
риковой части Китая, где сегодня существует Китайская Народная Республика. 
Раскол на эти два государства произошел после Гражданской войны 1949 года 
и бегства Гоминьдана на Тайвань [3, с. 63]. В деле танкера «Туапсе» данная 
история имеет принципиальное значение, поскольку после захвата судна ки-
тайскими военными эти действия были признаны пиратством, хотя как тако-
вого определения этому понятию на тот момент не было в силу отсутствия 
норм морского права. Согласно ст. 101 Конвенции ООН по морскому праву 
(1982), пиратством является любое из перечисленных ниже действий [2]:

1) любой неправомерный акт насилия, задержания или любой грабеж, 
совершаемый с  личными целями экипажем или пассажирами какого-либо 
частновладельческого судна или частновладельческого летательного аппара-
та и направленный: 

а) в открытом море против другого судна или летательного аппарата или 
против лиц или имущества, находящихся на их борту; 
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б) против какого-либо судна или летательного аппарата, лиц или имуще-
ства в месте вне юрисдикции какого бы то ни было государства; 

2) любой акт добровольного участия в использовании какого-либо судна 
или летательного аппарата, совершенный со знанием обстоятельств, в силу 
которых судно или летательный аппарат является пиратским судном или ле-
тательным аппаратом; 

3) любое деяние, являющееся подстрекательством или сознательным 
содействием совершению действия, предусматриваемого в  подпункте a) 
или б). 

Соответственно, поскольку этой Конвенции на момент совершения напа-
дения на танкер «Туапсе» не было, пиратством можно было признать любой 
насильственный захват морского судна. Правительство СССР, Великобрита-
нии и Дании именно так и охарактеризовали это происшествие. Поскольку 
Китайская Республика не является государством, в контексте современных 
правовых норм и ст. 101 Конвенции следует сказать, что в наше время инци-
дент с «Туапсе» мог бы быть однозначно признан пиратством, так как тогда 
китайское судно-захватчик считалось бы частновладельческим.

Если посмотреть на ситуацию с  танкером через призму современного 
морского права, то захват морского судна СССР в  1954 году китайскими 
военными нельзя было бы признать пиратством в  соответствии со ст.  102 
Конвенции: «Пиратские действия, определяемые в  статье 101, когда они 
совершаются военным кораблем, государственным судном или государ-
ственным летательным аппаратом, экипаж которого поднял мятеж и захва-
тил контроль над этим кораблем, судном или летательным аппаратом, при-
равниваются к действиям, совершаемым частновладельческим судном или 
частновладельческим летательным аппаратом». Китайское военное судно 
действовало в  соответствии с  указаниями своего начальства, и  мятежа на 
корабле не было, поэтому в  таком случае действия КР расценивались бы 
как неправомерное применение силы (ст. 2 Устава ООН): «Все Члены Ор-
ганизации Объединенных Наций воздерживаются в их международных от-
ношениях от угрозы силой или ее применения как против территориальной 
неприкосновенности или политической независимости любого государства, 
так и  каким-либо другим образом, несовместимым с  Целями Объединен-
ных Наций». Поскольку «право представительства Китая» в ООН перешло 
к КНР лишь в 1971 году, захват «Туапсе» в соответствии с указанной статьей 
также можно понимать как неправомерное применение силы со стороны Ки-
тайской Республики.

Таким образом, в  сравнении с  правовыми нормами 1954 года, наблю-
дается четко очерченное понятие пиратства в Конвенции 1982 года. Тем не 
менее современное право квалифицировало бы действия китайских воен-
ных с точки зрения неправомерного применения силы, поскольку оно четко 



разграничивает частные судна и государственные, что говорит о преимуще-
стве унифицированных правовых норм над обычными.
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