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Единого нормативного акта, в котором были бы со­
средоточены коллизионные нормы, в Российской 

Федерации нет. В то же время, в России, как и в Бела­
руси, осуществлена так называемая "отраслевая коди­
фикация" коллизионного права. Основная совокупность 
коллизионных норм, ядро коллизионного права Россий­
ской Федерации, содержится в шестом разделе Граж­
данского кодекса, который называется "Международ­
ное частное право". Кроме того, коллизионные нормы 
есть также в других кодификационных нормативных 
актах. В Кодексе торгового мореплавания Российской 
Федерации собраны коллизионные нормы для опреде­
ления применимого права в отношении флага судна, 
столкновения судов, обязательств вследствие загрязне­
ния моря с судов, а также нормы, касающиеся других 
отношений с иностранным элементом, складывающих­
ся в ходе торгового мореплавания. В Семейном кодек­
се Российской Федерации коллизионные нормы содер­
жатся в разделе VII "Применение семейного законода­
тельства к семейным отношениями с участием иност­
ранных граждан и лиц без гражданства". Они регули­
руют нормы определения применимого права по воп­
росам заключения, расторжения брака, установления 
опеки и попечительства, международного усыновления 
и по другим брачно-семейным отношениям с иностран­
ным элементом. 

В развитии международного частного права суве­
ренных государств, образовавшихся после распада Со­
ветского Союза, прошло не так много времени. Одна­
ко, несмотря на то, что в основе развития коллизионно­
го регулирования в этих государствах лежали одни и те 
же ориентиры (Основы гражданского законодательства 
СССР 1991 г. 1 , Модель Гражданского кодекса для го­
сударств — участников СНГ), оно содержит уже неко­
торые отличия. Российская Федерация является круп­
нейшим соседним государством Республики Беларусь. 
Географические и политические факторы определяют 
тесные связи между нашими странами. Поэтому граж­
данско-правовые отношения с российским иностран­
ным элементом в Республике Беларусь встречаются 
чаще, чем гражданско-правовые отношения с другим 
иностранным элементом. Имеющиеся различия не со­
гласуются с процессом сближения наших государств. 
Рассмотрим расхождения в коллизионном регулирова­
нии на примере некоторых проблем. 

Коллизионные вопросы права собственности и 
других вещных прав. В статьях 1205—1207 Граждан­
ского кодекса Российской Федерации закреплены такие 
же привязки в отношении права собственности и дру­
гих вещных прав, что и в статьях 1119—1123 Граждан­
ского кодекса Республики Беларусь. Общая привязка 
"закон места нахождения вещи" сочетается со следую­
щими привязками: 

— "закон страны места нахождения вещи в момент, 
когда имело место действие или иное обстоятельство, 
послужившие основанием для возникновения либо пре­
кращения права собственности и иных вещных прав"; 

— закон страны места отправления вещи, нахо­
дящейся в пути по сделке"; 

— "закон страны, где имущество находилось в 
момент окончания срока приобретательной давности". 

Вместе с тем различия все-таки есть. Интересно 
то, что в российском Гражданском кодексе не регули­
руются некоторые проблемы. Так, в российском Граж­
данском кодексе не предусмотрены специальные кол­
лизионные нормы о праве собственности на транспор­
тные средства и имущество, подлежащее регистра­
ции. В Гражданском кодексе Республики Беларусь этим 
вопросам посвящена отдельная статья — статья 1121 
Гражданского кодекса Республики Беларусь. С другой 
стороны, в российском Гражданском кодексе есть спе­
циальные коллизионные нормы для определения при­
менимого права по вопросам права собственности и 
иных вещных прав на воздушные и морские суда, суда 
внутреннего плавания, космические объекты, подлежа­
щие государственной регистрации, их осуществлению 
и защите. В этих случаях применяется право страны, 
где эти суда и объекты зарегистрированы (ст. 1207 Граж­
данского кодекса Российской Федерации). 

Кроме того, в российском Гражданском кодексе нет 
специального регулирования по коллизионным вопро­
сам виндикации. Применимое право в отношении защи­
ты права собственности и других вещных прав опреде­
ляется по общей привязке "закон места нахождения 
вещи" (п. 1 ст. 205 Гражданского кодекса Российской Фе­
дерации). Гражданский кодекс Республики Беларусь, 
напротив, очень подробно регламентирует эту проблему 
в статье 1123, которая называется "Защита права соб­
ственности и иных вещных прав". Важно отметить, что 
белорусское коллизионное право предусматривает воз­
можность заявителя выбрать право страны, где нахо­
дится имущество, или право страны суда. 

Коллизионные вопросы договорных отноше­
ний. Основные принципы коллизионно-правового ре­
гулирования в России и Беларуси в этой области схо­
жи. Вопросы формы и обязательственного статута до­
говора регулируются по разным привязкам. Для отыс­
кания применимого права к форме договора использу­
ется привязка "место совершения сделки", а коллизи­
онное регулирование по вопросам обязательственного 
статута договора согласно современным тенденциям 
исходит из привязки "место нахождения основного ме­
ста деятельности стороны, осуществляющей исполне­
ние, имеющее решающее значение для содержания до­
говора". Однако российское право более детально в 
выделении различных видов договорных отношений. 
В статье 1211 Гражданского кодекса Российской Феде­
рации выделены некоторые виды договоров, которых 
нет в статье 1125 Гражданского кодекса Республики 
Беларусь. Так, по российскому праву предусматрива­
ется, что применимым правом в договоре финансиро­
вания под уступку денежного требования является пра­
во страны основного места деятельности или места 
жительства финансового агента, в договоре банковско-
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го вклада и договоре банковского счета — право стра­
ны банка, в агентском договоре — право страны аген­
та, в договоре коммерческой концессии — право стра­
ны правообладателя. Российское коллизионное право 
подробно регулирует также такие договоры, как дого­
вор подряда на выполнение проектных и изыскательс­
ких работ (применимое право — право страны, где в 
основном создаются предусмотренные договором ре­
зультаты) и договор простого товарищества (приме­
нимое право — право страны, где в основном осуще­
ствляется деятельность такого товарищества). Кроме 
того, российское коллизионное право особо оговари­
вает ситуации, когда договор содержит элементы раз­
личных договоров. Применимым правом в этом случае 
является право страны, с которой договор наиболее тес­
но связан. Принципиального значения данные разли­
чия не имеют, поскольку применение привязок, закреп­
ленных в белорусском праве, приводит к выбору тако­
го же правопорядка. 

Более существенные различия в коллизионно-пра-
вовом регулировании можно найти в отношении дого­
вора с участием потребителей. К такому договору от­
носится договор, стороной которого является физичес­
кое лицо, использующее, приобретающее или заказыва­
ющее либо имеющее намерение использовать, приобре­
сти или заказать движимые вещи (работы, услуги) для 
личных, семейных, домашних и иных нужд, не связан­
ных с осуществлением предпринимательской деятель­
ности. В Гражданском кодексе Российской Федерации 
коллизионные вопросы договоров с участием потреби­
теля регламентируются очень подробно. Статья 1212 
Гражданского кодекса Российской Федерации содержит 
особые критерии выбора применимого права к таким 
договорам. Основная цель особого коллизионного регу­
лирования состоит в том, чтобы обеспечить наибольшую 
охрану прав потребителя путем общей отсылки к праву 
страны места жительства потребителя (п. 2 ст. 1212). 
Это право применяется в тех случаях, когда: 

— заключению договора предшествовала в этой 
стране оферта, адресованная потребителю, или рекла­
ма и потребитель совершил в этой же стране действия, 
необходимые для заключения договора; 

— контрагент потребителя или представитель 
контрагента получил заказ потребителя в этой стране; 

— заказ на приобретение движимых вещей, вы­
полнение работ или оказание услуг сделан потребите­
лем в другой стране, посещение которой было иниции­
ровано контрагентом потребителя в целях побуждения 
потребителя к заключению договора. 

В Гражданском кодексе Республики Беларусь нет 
специальных норм, регулирующих выбор применимо­
го права к договорам с участием потребителя 2 . В Бе­
ларуси применимым правом к такому договору по об­
щей привязке статьи 1125 Гражданского кодекса будет 
считаться право лица, продавшего товар или оказавше­
го услугу. 

Очень важным принципом коллизионного регули­
рования договорных отношений в международном ча­
стном праве является принцип автономии воли, подра­
зумевающий право сторон самостоятельно осуществить 
выбор применимого права. Сравнение положений бе­
лорусского (ст. 1124 Гражданского кодекса Республики 
Беларусь) и российского (ст. 1210 Гражданского кодек­
са Российской Федерации) коллизионного права позво­
ляет сделать вывод, что основное содержание этого 
принципа раскрывается одинаково: 

— выбор применимого права может быть сделан 
при заключении договора или в последующем; 

— выбранное право может касаться всего догово­
ра или отдельных его частей; 

— выбор применимого права может быть явно 
выражен или вытекать из условий договора и обстоя­
тельств дела. 

Одним из существенных элементов правового ре­
гулирования автономии воли является ограничение ее 
применения в ряде договорных отношений с иностран­
ным элементом. По белорусскому коллизионному пра­
ву автономия воли не предусматривается в договорах, 
предметом которых является недвижимость, в дого­
ворах о доверительном управлении имуществом (п. 2 
ст. 1125 Гражданского кодекса Республики Беларусь), а 
также в договорах о создании юридического лица с ино­
странным участием (ст. 1126 Гражданского кодекса 
Республики Беларусь). 

В российском коллизионном праве ограничений в 
отношении автономии воли меньше. Выбор примени­
мого права исключается в договорах о создании юри­
дического лица с иностранным участием (ст. 1214 
Гражданского кодекса Российской Федерации), а так­
же в договорах в отношении находящихся на терри­
тории Российской Федерации земельных участков, уча­
стков недр, обособленных водных объектов и иного 
недвижимого имущества (п. 2 ст. 1213 Гражданского 
кодекса Российской Федерации). Что же касается воп­
роса о возможности выбора применимого права в от­
ношении договоров, предметом которых является не­
движимость, то по российскому коллизионному праву 
стороны могут совершить автономию воли (п. 1 ст. 1213 
Гражданского кодекса Российской Федерации). Дого­
воры доверительного управления имуществом в рос­
сийском коллизионном праве особо не регулируются. 
Надо полагать, что в отношении этого вида договора 
выбор применимого права осуществляется по общим 
правилам (презумпция в пользу права страны места 
жительства или деятельности доверительного управля­
ющего). 

Последнее отличие российского коллизионного 
права в области договорных отношений, которое мы 
отметим, это сфера действия применимого права к до­
говору. Перечень вопросов, которые регулируются по 
обязательственному статуту, т. е. праву, которое регу­
лирует права и обязанности сторон по договору, по ста­
тье 1215 Гражданского кодекса Российской Федерации 
и статье 1127 Гражданского кодекса Республики Бела­
русь в общем совпадает. Различия касаются коллизи­
онных вопросов исполнения и уступки требования. 

Исполнение договора (способы и процедуры ис­
полнения, а также меры, которые должны быть приня­
ты в случае ненадлежащего исполнения), согласно пун­
кту 2 статьи 1127 Гражданского кодекса Республики 
Беларусь, наряду с правом, определяемым по общим 
привязкам, регулируется также правом страны, в ко­
торой происходит исполнение. Это право не обязатель­
но должно совпадать с правом стороны, исполняющей 
основное исполнение по сделке. Например, покупатель 
может исполнить обязательство, поставив товар в стра­
ну покупателя. Аналогичных коллизионных правил нет 
в Гражданском кодексе Российской Федерации. 

Вопросы уступки требования. В Республике Бе­
ларусь, согласно пункту 1 7) статьи 1127 Гражданского 
кодекса, они регулируются обязательственным статутом 
договора, т. е. правом, регулирующим права и обязан-
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ности сторон по основному договору. Предположим, что 
имеется спор из следующей ситуации: 

— белорусское лицо должно было за вознаграж­
дение оказать некоторые услуги французскому лицу; 

— белорусское лицо получило часть денег по до­
говору, но не выполнило свои обязательства; 

— французская сторона уступила право требова­
ния лицу из США. 

По белорусскому коллизионному праву в отсут­
ствие автономии воли основной договор (договор на 
оказание услуг) должен регулироваться белорусским 
правом. Согласно формулировке пункта 1 7) статьи 1127 
Гражданского кодекса Республики Беларусь белорус­
ское право должно также определять вопросы уступки 
требования. 

Российское коллизионное право несколько иначе 
регулирует эти вопросы. В статье 1215 Гражданского 
кодекса Российской Федерации уступка права требова­
ния не перечислена среди вопросов, относящихся к 
сфере действия обязательственного статута договора. 
Эти вопросы выделены в отдельную статью и регули­
руются особо. Согласно статье 1216 Гражданского ко­
декса Российской Федерации компетентные правопо-
рядки, регулирующие соглашение между первоначаль­
ным и новым кредиторами об уступке требования, а 
также допустимость уступки требования, отношения 
между новым кредитором и должником, условия, при 
которых это требование может быть предъявлено к дол­
жнику новым кредитором, а также вопрос о надлежа­
щем исполнении обязательства должником определя­
ются автономно и независимо от определения обяза­
тельственного статута основного договора. Таким об­
разом, в сконструированном нами примере отношения 
между первоначальным (французское лицо) и новым 
кредиторами (лицо из США) об уступке требования 
российский суд должен рассматривать по французско­
му праву, а отношения между новым кредитором (лицо 
из США) и должником (белорусское лицо) допусти­
мость уступки требования, отношения между новым 
кредитором и должником, условия, при которых это 
требование может быть предъявлено к должнику но­
вым кредитором, а также вопрос о надлежащем испол­
нении обязательства должником — по белорусскому 
праву. 

Коллизионное регулирование уступки требова­
ния в российском праве представляется более объек­
тивным, поскольку учитывает, что между первона­
чальным и новым кредитором складываются отдель­
ные отношения. 

Обязательства вследствие причинения вреда. 
Исходное общее коллизионное правило для определе­
ния применимого права в обязательствах из причине­
ния вреда по российскому и белорусскому праву оди­
наково — это "закон страны, где имело место действие 
или иное обстоятельство, послужившее основанием 
для требования о возмещении вреда" (п. 1 ст. 1219 Граж­
данского кодекса Российской Федерации и п. 1 ст. 1129 
Гражданского кодекса Республики Беларусь). Вместе с 
тем различия имеются. Коллизионное регулирование 
вопросов обязательств вследствие причинения вреда по 
Гражданскому кодексу Российской Федерации намно­
го более подробно, чем по Гражданскому кодексу Рес­
публики Беларусь. В российском коллизионном праве 
уточняется сфера действия права, подлежащего приме­
нению. Согласно статье 1220 Гражданского кодекса 
Российской Федерации оно определяет: 

— способность лица нести ответственность за 
причиненный вред; 

— возложение ответственности за вред на лицо, 
не являющееся причинителем вреда; 

— основания ответственности; 
— основания ограничения ответственности и ос­

вобождения от нее; 
— способы возмещения вреда; 
— объем и размер возмещения вреда. 
Уточнение, содержащееся в российском праве, не 

является принципиальным расхождением с положени­
ями белорусского права. Суть имеющихся различий 
сводится к тому, что российский суд при решении кол­
лизионных проблем отношений из обязательств вслед­
ствие причинения вреда не должен самостоятельно ре­
шать вопрос о том какие вопросы регулируются при­
менимым правом, а какие нет. Белорусский же суд дол­
жен их решать самостоятельно. Сравнивая белорусское 
и российское коллизионное право, можно отметить в 
пользу российского права, что большая определенность 
представляется предпочтительной. 

Более важные расхождения касаются отношений 
из причинения вреда с участием потребителей. И в бе­
лорусском, и в российском праве предусмотрены осо­
бые нормы для решения коллизионных вопросов этих 
отношений. Одинаково сформулировано правило, пре­
доставляющее потребителю право выбрать по своему 
усмотрению право страны потребителя, право страны 
продавца или лица, оказавшего услугу, или право стра­
ны, где товар был приобретен или где услуга была ока­
зана. Однако в российском коллизионном праве есть ряд 
особенностей в отношении такого выбора. Положения 
статьи 1221 Гражданского кодекса Российской Феде­
рации уточняют соответствующие правила следующим 
образом: 

— выбор потерпевшим применимого права может 
быть признан только в случае, если причинитель вреда 
не докажет, что товар поступил в соответствующую 
страну без его согласия; 

— если потерпевший не воспользовался предос­
тавленным ему правом выбора, то применимое право 
определяется в соответствии с общим правилом опре­
деления применимого права к обязательствам из при­
чинения вреда. 

Кроме того, что регулирование более детально, 
российское коллизионное право отличается также тем, 
что содержит положения, которых вообще нет в колли­
зионном праве Республики Беларусь. Как известно, в 
гражданско-правовых отношениях, осложненных ино­
странным элементом, перемещение сторон из одного 
государства в другое не редкость. Поэтому может сло­
житься такая ситуация, когда вредоносные обстоятель­
ства имеют место на территории одного государства, а 
их негативные последствия проявляются уже на терри­
тории другого государства. Формулировка пункта 1 ста­
тьи 1129 Гражданского кодекса Республики Беларусь 
позволяет колебаться в выборе между правом этих го­
сударств. Толкование же пункта 1 статьи 1219 Граждан­
ского кодекса Российской Федерации приводит к выво­
ду о том, что общая привязка "право страны, где имело 
место действие или иное обстоятельство, послужившие 
основанием для требования о возмещении вреда" от­
сылает только к праву страны, где вредоносные обсто­
ятельства имели место. Если негативные обстоятель­
ства проявились на территории другого государства, то, 
согласно пункту 1 статьи 1219 Гражданского кодекса 
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Российской Федерации, право этого государства может 
быть применено в том случае, когда причините ль вре­
да предвидел или должен был предвидеть наступление 
вреда в этом государстве. 

Очень интересное правило, неизвестное колли­
зионному праву Республики Беларусь, касается воз­
можности выбора применимого права сторонами 
отношений из причинения вреда. Белорусское колли­
зионное право предоставляет право на совершение 
автономии воли только в договорных отношениях. 
Согласно же пункту 3 статьи 1219 российского Граж­
данского кодекса после совершения действия или на­
ступления иного обстоятельства, повлекшего причи­
нение вреда, стороны могут договориться о примене­
нии к обязательству, возникшему вследствие причи­
нения вреда, определенного правопорядка. Правда, 
стороны могут выбрать не любое право, а только пра­
во страны суда. 

Недобросовестная конкуренция может вызвать 
определенный вред и, следовательно, может послужить 
основанием для заявления требований о его возмеще­
нии. В результате возникают обязательства из причи­
нения вреда. В Гражданском кодексе Республики Бела­
русь коллизионные вопросы таких отношений особо не 
регулируются. Надо полагать, что применимым долж­
но быть право, определяемое по общим правилам ста­
тьи 1129 Гражданского кодекса Республики Беларусь. 
Российское коллизионное право отсылает к праву стра­
ны, рынок которой затронут недобросовестной кон­
куренцией, если иное не вытекает из закона или суще­
ства обязательства (ст. 1222 Гражданского кодекса Рос­
сийской Федерации). Весьма эффективным специаль­
ное коллизионно-правовое регулирование недобросо­
вестной конкуренции может оказаться в случаях, когда 
совершение актов недобросовестной конкуренции (на­
пример, распространение ложной или дискредитирую­
щей информации) осуществляется посредством сети 
Интернет. 

Отмеченные нами проблемы не исчерпывают всех 
расхождений между коллизионно-правовым регулиро­
ванием в Российской Федерации и Республике Беларусь. 
Целью настоящей статьи является лишь обоснование 
утверждения, что имеются коллизии между коллизион­
ным правом этих государств. 

Многие проблемы, связанные с различным колли­
зионно-правовым регулированием, могут сниматься 
договорами о правовой помощи. В качестве таковых 
между Республикой Беларусь и Российской Федераци­
ей действуют Конвенция о правовой помощи и право­
вых отношениях по гражданским, семейным и уголов­
ным делам, подписанная 22 января 1993 г. (Конвенция 
1993 г.), и Соглашение о порядке разрешения споров, 
связанных с осуществлением хозяйственной деятель­
ности, от 20 марта 1992 г. (Соглашение 1992 г.). Напри­
мер, возьмем коллизионные вопросы права собствен­
ности на транспортные средства и имущество, подле­
жащее государственной регистрации. Положения пун­
кта 2 статьи 38 Конвенции 1993 г. и пункта б) статьи 11 
Соглашения 1992 г. определяют в качестве примени­
мого права право государства — участника места реги­
страции транспортного средства. Аналогичное прави­
ло закреплено в Гражданском кодексе Республики Бе­
ларусь. В Гражданском кодексе Российской Федерации 
такого правила нет. В случае же, если по соответствую­
щему правоотношению между российскими и белорус­
скими лицами возникнет спор, то при рассмотрении в 

российском и белорусском судах он получит одинако­
вую регламентацию на основе применения положений 
международных договоров. В данном случае можно 
говорить о достижении так называемого "идеала меж­
дународного соответствия", под которым Савиньи и 
Манчини подразумевали единообразное регулирование 
отношения с иностранным элементом в разных госу­
дарствах. Однако эффективность механизмов Конвен­
ции 1993 г. и Соглашения 1992 г. для достижения по­
добного идеала довольно низка, поскольку возможность 
применения этих международных договоров все же ос­
тавляет многие проблемы открытыми. 

Коллизионные нормы Конвенции 1993 г. и Согла­
шения 1992 г. посвящены вопросам установления от­
ношений правовой помощи между определенными го­
сударствами и основн.ой целью этих договоров отнюдь 
не является коллизионная унификация. Поэтому их при­
менение несколько ограничено. Во-первых, коллизион­
ные нормы Конвенции 1993 г. и Соглашения 1992 г. 
всего лишь позволяют осуществить выбор между пра­
вом государств-участников. Во-вторых, они применя­
ются к отношениям с участием только физических и 
юридических лиц государств-участников. 

Кроме того, коллизионные нормы Конвенции 
1993 г. и Соглашения 1992 г. сформулированы в самом 
общем виде и не затрагивают многие вопросы. Так, об­
щие проблемы, связанные с применением коллизион­
ных норм (отсылки, императивные нормы, оговорка о 
публичном порядке, автономия воли сторон), вообще 
не регулируются. Кроме того, используемые привязки 
не очень гибки. Национальное коллизионное право го­
сударств-участников ушло в своем развитии далеко впе­
ред и по сравнению с ним положения Конвенции 1993 г. 
и Соглашения 1992 г. довольно устарели. Проиллюст­
рируем это на примере коллизионных вопросов сделок 
и права собственности. 

Коллизионные вопросы сделок. Для целей отыс­
кания применимого права в отношении прав и обязан­
ностей сторон по сделке в статье 41 Конвенции 1993 г. 
используется привязка "право страны места заключе­
ния сделки", тогда как коллизионное право Беларуси 
и России разделяет закон формы (по месту соверше­
ния) и обязательственный статут договора (по закону 
стороны, исполняющей основную обязанность по до­
говору). То же самое можно отметить и в отношении 
коллизионных норм о договорах Соглашения 
1992 г. (п. е)ст. 11). 

Предположим, между российской и белорусской 
сторонами по договору доверительного управления 
имуществом было выбрано применимое право. Бело­
русское коллизионное право не предусматривает право 
сторон на автономию воли в этом виде договоров. Вме­
сто этого должно быть применено право места нахож­
дения имущества (п. 2 ст. 1125 Гражданского кодекса 
Республики Беларусь). Однако, поскольку есть основа­
ния для применения Конвенции 1993 г., то белорусский 
суд должен выбрать закон места заключения договора 
о доверительном управлении имуществом. С другой 
стороны, по российскому коллизионному праву авто­
номия воли сторон в договорах о доверительном уп­
равлении имуществом не ограничивается и в российс­
ком суде права и обязанности сторон могут быть урегу­
лированы по праву, выбранному сторонами, тем более, 
что Конвенция 1993 г. (ст. 41) и Соглашение 1992 г. (п. е) 
ст. 11) признают право сторон на выбор применимого 
права. 
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Коллизионные вопросы права собственности. В 
Конвенции 1993 г. и Соглашении 1992 г. не предусмот­
рены специальные правила в отношении коллизионных 
вопросов виндикации. В России их также нет, но в Бе­
ларуси они есть. В белорусском суде у лица, заявляю­
щего виндикационные требования, будет право выбора 
между законом места нахождения вещи и законом стра­
ны суда, а в российском такого права у него не будет. 

Возникает вопрос: может ли национальное колли­
зионное право восполнить пробелы международного 
коллизионного регулирования? Вроде бы ничто не ме­
шает ответить на этот вопрос утвердительно. Однако 
тогда одно и то же правоотношение может получить нео­
динаковую коллизионно-правовую регламентацию в 
Республике Беларусь и Российской Федерации, несмот­
ря на наличие между этими странами договоров, со­
держащих коллизионные нормы. Возникает следующий 
вопрос: не будет ли это идти в разрез с целью единооб­
разного решения коллизионных проблем, из которых 
исходят нормы Конвенции 1993 г. и Соглашения 1992 г.? 

В настоящий момент в коллизионном регулирова­
нии отношений с иностранным элементом в Республи­
ке Беларусь и Российской Федерации есть довольно су­
щественные расхождения. Действующие между обеи­
ми странами международные договоры содержат кол­
лизионные нормы, которые оставляют многие пробле­
мы открытыми. Кроме того, они не отвечают современ­

ному уровню развития национального коллизионного 
права. С учетом тенденций экономического и полити­
ческого сближения России и Беларуси целесообразно 
было бы принять меры по широкомасштабной унифи­
кации международного частного права обеих стран. 
Если провести аналогию с ЕС, то Римская конвенция 
1980 г. о праве, применимом к договорным обязатель­
ствам, стала в свое время своеобразным единым актом 
по международному частному праву стран-членов. Ее 
нормы послужили основой для принятия единообраз­
ных национальных правил определения применимого 
права. В отличие от коллизионных норм договора о 
правовой помощи положения Римской конвенции по­
священы очень широкому кругу вопросов (они вклю­
чают вопросы применения коллизионных норм и авто­
номии воли), а также определяют выбор не только пра­
ва государств-участников, но и права любого государ­
ства. Развитие сотрудничества России и Беларуси в об­
ласти международного частного права могло бы исхо­
дить из подобной модели. Коллизия коллизий, т.е. рас­
хождения в коллизионном регулировании не столь оче­
видны, как расхождения в материально-правовом регу­
лировании. Однако их устранение также желательно, 
поскольку они создают ситуацию неопределенности 
правового урегулирования, весьма нежелательную в 
условиях развития, расширения и углубления связей 
между государствами. 

1 Раздел VII Основ гражданского законодательства СССР "Правоспособность иностранных граждан и юридических лиц. Примене­
ние гражданских законов иностранных государств и международных договоров" долгое время применялся в Российской Федера­
ции в качестве основного источника коллизионного регулирования. В настоящий момент уже действует третья часть Гражданского 
кодекса Российской Федерации, содержащая раздел VI "Международное частное право". 
2 Положения статьи 1130 Гражданского кодекса Республики Беларусь касаются только внедоговорных отношений, возникающих в 
результате причинения вреда потребителю. 

SUMMARY 

"Development of Collision Legal Regulation in the Russian Federation" (Elena Leanovich) 

The present article discusses the differences in the collision legal regulation of some civil legal relations with a 
foreign element on the basis of the comparative analysis of a number of provisions of the Civil Code of the Republic of 
Belarus and the Russian Federation. 

The peculiarities of the choice of the applicable law according to Russian legislation are studied along the following 
lines: property law and other proprietary rights, contractual relations, party autonomy and tort liabilities. 

The article studies the problem of the application of the 1993 Convention on Legal Help and Legal Relations for 
Civil, Family and Criminal Cases and of the 1993 Agreement on the Procedure of Settlement of Disputes Connected with 
Economic Activity in order to settle the so-called conflict of collisions, that is, the discrepancies existing in the collision 
law of the Russian Federation and the Republic of Belarus. The author comes to the conclusion that these international 
treaties leave many problems open and do not correspond to the contemporary level of development of national collision 
law. With reference to the experience of the EU countries the author makes suggestions on developing cooperation in the 
area of international private law between the Russian Federation and the Republic of Belarus. 
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