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Изменения в содержании образования и социальной среды всегда оказывали существен-

ное и качественно отличное влияние на функционирование и развитие университетов. Но осо-
бенно сильным влияние этих изменений стало в условиях перехода к экономике знаний и по-
вышением роли университетов в формировании человеческого капитала. 

С вопросами управления университетами методологически тесно связано с возможно-
стями и инструментами экономической оценки двухсторонних отношений университетов с их 
контрагентами. Такие методы могли бы быть полезны при обосновании эффективности мето-
дик преподавания, объемов финансовой поддержки со стороны государства, участия бизнеса 
в образовательных процессах и т. д.  В более широком плане можно говорить об оценке регу-
лирующего воздействия и даже об обосновании целесообразности институализации отдель-
ных видов отношений.  

Одним из примеров в данной области является использование современных методов ин-
вестиционного анализа, основанные на дисконтировании затрат и результатов высшего обра-
зования в форме повышения будущих доходов на основе временной стоимости денег. Дискон-
тированные доходы следует сравнить с полными затратами на приобретение высшего 
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образования, включая не только оплату обучения студентом, но также упущенные доходы за 
время обучения в вузе и бюджетные средства [1]. Такой подход, использован при моделиро-
вании отдачи от высшего образования для выпускников в штате Аризона США, Исследование 
показало, что после учета временной стоимости денег срок окупаемости составляет около 13 
лет, а чистый дисконтированный доход в течение 20 лет оценивается в 364 млн долл. США. 
Характерно, что разница в доходах, которая возникает в результате более высокого уровня 
образования, может увеличиваться с течением времени. Например, в США доход работников 
мужского пола в возрасте от 35 до 44 лет со степенью бакалавра был больше по сравнению с 
выпускниками средней школы на 38 % в 1980–1984 гг. и на 94 % – в 2000–2003 гг. Однако эта 
разница зависит от учреждения образования, так как выпускники элитных университетов за-
рабатывают намного больше [1]. Однако следует отметить, что в данном случае учитываются 
только прямые эффекты и затраты только для одной стороны.  

В современной экономике знания превращаются в наиболее важный фактор обществен-
ного развития, а университеты играют все большую роль в формирования человеческого ка-
питала. В то же время, переход к массовому высшему образованию не всегда обеспечивает 
повышение эффективности экономики и вызывает ряд проблем, среди которых можно выде-
лить проблемы финансирования, качества обучения, адаптации к современным требованиям, 
отдачи затрат, социальной доступности и других. Эти проблемы, как свидетельствует прак-
тика, не имеют простых и однозначных решений на практике и требуют теоретического 
осмысления [2].  

Из предыдущего вытекает, что только рассмотрение университетов в контексте эконо-
мики знаний обеспечивает объективный и системный анализ их деятельности. Во-первых, эко-
номика знаний тесно связана с главной задачей университетов в области формирования чело-
веческого капитала. Во-вторых, экономика знаний продолжает использовать все другие виды 
доступных ресурсов, что определяет содержание образования. В-третьих, процессы создания 
и использования знаний тесно взаимосвязаны с социальной моделью, структурой экономики, 
развитием и эффективностью институтов, благосостоянием и распределением доходов, взаи-
моотношениями с внешним миром и другими параметрами. Последнее определяет подходы к 
управлению университетами, их взаимодействию с органами государственного управления, 
персоналом, студентами, организациями науки и предприятиями [1].  

При анализе управления университетами и обосновании предложений по их реформиро-
ванию предлагается учитывать два взаимосвязанных, но относительно самостоятельных про-
цесса. Первый – это изменения в содержании высшего образования, второй – преобразования 
социальной среды, в которой они функционируют. Как содержание образования, так и соци-
альная среда трансформируются по мере распространения экономики знаний и ее проникно-
вения во все сферы общества [2].  

Содержание высшего образования изменяется по мере роста объема накопленных знаний 
и методов преподавания. Несмотря на большие различия в качестве и формах образования в 
различных, странах оно изменяется эволюционно и инерционно. Вследствие процессов инте-
грации и интернационального характера знаний тенденции в содержании высшего образова-
ния во всем мире сходны, хотя состав дисциплин, методы и результаты могут существенно 
отличаться.  

Социальная среда во многом определяет такие важные, с точки зрения управления, харак-
теристики деятельности университета как его статус, степень самостоятельности, формы вза-
имодействия с основными контрагентами, объемы и методы финансирования.  Процесс изме-
нений в социальной среде определяется политической и экономической структурой, культур-
ными и историческими особенностями стран. В любом случае влияние социальных изменений 
в структурном и временном плане протекает неоднородно, а иногда не эволюционно. Вслед-
ствие исторически сложившейся особой организационно-правовой формы университетов, c 
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одной стороны, и возросших требований экономики знаний, с другой стороны, объективно 
усложняется и обостряется проблема управления университетами [3].   

Обобщение зарубежного опыта показало наличие общих для многих стран направлений 
реформирования управления университетами. В их число входят: усиление автономии и неза-
висимости вузов, тщательная разработка моделей управления, усиление интеграции универ-
ситетов с кластерами и инновационными системами. Другая тенденция состоит в расширении 
многообразия моделей университетов как по специализации и структуре (предприниматель-
ский университет, инновационный университет, университет-технополис, вертикальный и 
матричный университеты), так и по странам (французская, шведская, датская, китайская, юж-
нокорейская) [4].  

Из содержания проведенного анализа вытекает вывод о целесообразности использования 
в управлении университетами принципов государственного менеджмента и корпоративного 
управления, которые состоят в переходе управления университетами на методы присущие 
коммерческим организациям. Преимущества такого подхода перед сложившимся в условиях 
экономики знаний состоят в большей гибкости и лучшей адаптации к хозяйственным усло-
виям страны. Вместе с тем, при их реализации таких методов необходимо учитывать суще-
ственные отличия университетов как объектов управления от коммерческих организаций и 
особенно более высокую сложность институализации отношений управления в области выс-
шего образования по сравнению с введением в практику обычных механизмов хозяйственного 
управления [5].  

Общий вывод состоит в том, что переход к экономике знаний ставит задачу активной и 
целенаправленной институализации отношений университетов с   обучающимися, бизнесом и 
государством. Это, в свою очередь, предполагает реформирование управления университе-
тами, прежде всего, в направлениях использования общих принципов корпоративного управ-
ления и усиления стратегической составляющей в их деятельности. Наряду с этим, представ-
ляется необходимой целенаправленная инициализация создания и поддержки институтов и 
организаций, которые бы обеспечивали эффективное взаимодействие высшего образования, 
правительства, бизнеса и общества. 
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