
39

Конституционное право и административное право
Constitutional Law and Administrative Law

О б р а з е ц   ц и т и р о в а н и я:
Шапошников АВ. Российский опыт использования циф-
ровых технологий в избирательном процессе. Журнал Бе-
лорусского государственного университета. Право. 2024; 
1:39–45.
EDN: SYXPKA

F o r  c i t a t i o n:
Shaposhnikov AV. Russian experience in using of digital 
technologies in the electoral process. Journal of the Belaru-
sian State University. Law. 2024;1:39–45. Russian. 
EDN: SYXPKA

А в т о р:
Алексей Валерьевич Шапошников – кандидат юриди-
ческих наук; доцент кафедры конституционного и му-
ниципального права1), председатель2).

A u t h o r:
Alexey V. Shaposhnikov, PhD (law); associate professor at 
the department of constitutional and municipal law a and 
chairmanb.
predsedatel@duma.mos.ru

Шапошников А. В. Российский опыт использования цифро-
вых технологий в избирательном процессе	 39

Shaposhnikov A. V. Russian experience in using of digital tech-
nologies in the election process	 45

УДК 342.8

РОССИЙСКИЙ ОПЫТ ИСПОЛЬЗОВАНИЯ ЦИФРОВЫХ ТЕХНОЛОГИЙ 
В ИЗБИРАТЕЛЬНОМ ПРОЦЕССЕ

А. В. ШАПОШНИКОВ1), 2)

1)Московский государственный юридический университет им. О. Е. Кутафина,  
ул. Садовая-Кудринская, 9, 125993, г. Москва, Россия

2)Московская городская дума, Страстной бульвар, 15/29, строение 1, 127994, г. Москва, Россия

Аннотация. Цифровые технологии являются неотъемлемой частью всех сфер жизни современного российского 
общества, в том числе политической сферы. Их использование направлено на соблюдение основных конституционных 
принципов и свобод россиян в рамках волеизъявления по значимым политическим вопросам. Настоящая статья по-
священа исследованию опыта Российской Федерации в области применения цифровых технологий в избирательном 
процессе. Подробно рассмотрены различные подходы к определению понятия «избирательный процесс», выделены 
основные конституционные принципы политического волеизъявления граждан, последовательно проанализирова- 
ны и обобщены цифровые технологии, реализуемые в Российской Федерации в рамках организации и проведения 
выборов. Исследование опыта в области применения цифровых технологий в избирательном процессе происходило 
в русле конституционализма. Отдельные элементы конституционализации избирательной системы в Российской 
Федерации, являющейся залогом проведения честных выборов, нашли закрепление в Основном Законе страны. 
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Abstract. Digital technologies are an integral part of all spheres of life in modern Russian society, including the political 
sphere. Their application is aimed at observing the basic constitutional principles and freedoms of Russians within the fra- 
mework of the latter’s will on significant political issues. This article is devoted to the Russian Federation’s study of the 
experience in the field of using of digital technologies in the electoral process. The author has analysed in detail various ap-
proaches to defining of the concept «electoral process», highlighted the basic constitutional principles of the political will of 
citizens, consistently analysed and summarised the digital technologies used in the Russian Federation within the framework 
of organising and conducting elections. The study of Russian Federation’s experience in the use of digital technologies in the 
electoral process was carried out in line with constitutionalism. Certain elements of the constitutionalisation of the electoral 
system in Russia, which is the key to holding fair elections, are enshrined in the Constitution of the country.

Keywords: digital technologies; digitalisation; electoral process; Russian Federation; Constitution of the Russian Fede
ration; elections; election campaign; constitutionalism.



Журнал Белорусского государственного университета. Право. 2024;1:39–45 
Journal of the Belarusian State University. Law. 2024;1:39–45

40

Введение

1Биктагиров Р. Ф. Субъект избирательного права в Российской Федерации: конституционно-правовое исследование : 
автореф. дис. … д-ра юрид. наук : 12.00.02. М., 2010. С. 11.

На сегодняшний день цифровизация – это яв-
ление, пронизывающее все сферы общественной 
жизни. Область политики отнюдь не исключение: 
применение цифровых технологий позволяет зна-
чительно упростить участие граждан в принятии 
политически значимых решений. При этом циф-
ровое измерение политики представляет собой но-
вый предмет исследования, находящийся, по сути, 
на стадии активного формирования. Ученые про-
должают искать все новые подходы к его изучению, 
однако цифровизация политики часто остается дис-
куссионным вопросом, ограниченным, как отмечает 
А. Е. Коньков, с одной стороны, развивающимся дис-
курсом цифровизации экономики, а с другой сторо-
ны, умозрительным прогнозированием возможного 
приложения будущих технологий (социально-по-
литический футуризм) [1, с. 49].

Между тем исследование цифровизации приоб-
ретает особую значимость именно в контексте по-
литического пространства. Цифровые технологии 
в Российской Федерации начинают активно исполь-
зоваться, в частности, в избирательном процессе, 
определяющем вектор развития страны в будущем. 
В связи c этим опыт последних лет в области при-
менения Российской Федерацией цифровых техно-
логий в рамках организации и проведения выборов 
и референдумов следует признать темой, актуальной 
для исследования.

В последние годы использование цифровых тех-
нологий в избирательном процессе все чаще нахо-

дится в фокусе внимания отечественных исследо-
вателей. Ученые анализировали самые различные 
аспекты цифровизации избирательного процесса, 
в частности соблюдение конституционных принци-
пов при реализации избирательного права в рам-
ках применения цифровых технологий [2; 3], опыт 
использования инновационных технологий в Рос-
сийской Федерации и за рубежом [4; 5], перспекти-
вы цифровизации политической жизни и др. [6; 7]. 
При этом указанные труды носили преимуществен-
но обобщающий характер, в них не был детально 
описан опыт Российской Федерации в области ис-
пользования цифровых технологий в избирательном 
процессе.

Цель настоящей работы состоит в анализе и обоб-
щении российского опыта использования цифровых 
технологий в избирательном процессе.

Для достижения названной цели необходимо ре-
шить следующие задачи: рассмотреть различные 
подходы к определению понятия «избирательный 
процесс», охарактеризовать связь цифровых техно-
логий и реализации конституционных принципов 
и свобод российских граждан в рамках избиратель-
ного процесса, последовательно рассмотреть циф-
ровые технологии, используемые в избирательном 
процессе в Российской Федерации, сделать вывод 
о роли применения цифровых технологий в рамках 
соблюдения конституционных принципов и реали-
зации свобод граждан Российской Федерации в из-
бирательном процессе.

Материалы и методы исследования

В качестве источников для исследования были 
выбраны текст Конституции Российской Федерации 
(отраженные в ней принципы избирательного про-
цесса, основные права и свободы российских граждан 
на выборах) и тексты законодательных актов феде-
рального уровня, раскрывающих терминологию из-
бирательного процесса. Научно-исследовательская 
литература позволила составить представление о по-
следовательности внедрения цифровых технологий 
в избирательный процесс в Российской Федерации.

В числе основных методов исследования были 
применены такие общенаучные методы, как анализ 

и синтез. Первый из них дал возможность рассмо-
треть отдельные аспекты внедрения цифровых тех-
нологий в избирательный процесс, а второй – пред-
ставить российский опыт в данной сфере в качестве 
определенной системы. Среди методов отдельных 
наук был использован историко-генетический метод, 
позволяющий исследовать применение цифровых 
технологий в избирательном процессе с точки зрения 
их истории и развития, а также сравнительно-со-
поставительный метод, благодаря которому было 
произведено сравнение текстов различных законо-
дательных актов.

Результаты и их обсуждение

Прежде чем подробно рассмотреть применение 
цифровых технологий в избирательном процессе, 
необходимо остановиться на дефиниции данного 
понятия. Следует отметить, что в современной на-
уке понятие «избирательный процесс» продолжает 
оставаться дискуссионным. Тем не менее можно вы-
делить четыре ключевых исследовательских подхода 
к пониманию данной категории. 

В соответствии с первым подходом избиратель-
ный процесс рассматривался учеными как урегу-
лированная на основании российского законода-
тельства четкая и последовательная деятельность, 
связанная с подготовкой и проведением выборов1. 
С данной точки зрения избирательный процесс 
представляет собой разновидность процесса юри-
дического. Как следствие, эта позиция дает ученым 
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основание считать, что избирательный процесс за-
ключается в смене определенных стадий, как и юри-
дический процесс. 

Как отмечает Д. М. Худолей, некоторые авторы 
признают тождественность понятий «избиратель-
ная кампания» и «избирательный процесс» [8, с. 19]. 
Для того чтобы определить справедливость данного 
замечания, необходимо обратиться к п. 19 ст. 2 Фе-
дерального закона от 12 июня 2002 г. № 67-ФЗ «Об 
основных гарантиях избирательных прав и права 
на участие в референдуме граждан Российской Фе-
дерации», раскрывающему понятие избирательной 
кампании. Согласно тексту закона она представляет 
собой деятельность по подготовке и проведению 
выборов, которая реализуется со дня официального 
опубликования решения уполномоченного долж-
ностного лица, государственного органа, органа мест-
ного самоуправления о назначении выборов вплоть 
до дня представления избирательной комиссией, за-
нимающейся организацией выборов, отчета о расхо-
довании средств бюджета соответствующего уровня, 
затраченных на подготовку и проведение выборов. 
В свою очередь, п. 20 ст. 2 указанного федерального 
закона раскрывает особенности избирательной кам-
пании как деятельности, направленной на достиже-
ние кандидатом либо избирательным объединением 
определенного результата на выборах. Кроме того, 
отождествлять избирательный процесс и избира-
тельную кампанию невозможно также в силу раз-
личных сроков их проведения. В связи с этим изби-
рательную кампанию следует рассматривать скорее 
как составную часть избирательного процесса. 

Согласно второму подходу современных иссле-
дователей к сущности избирательного процесса его 
необходимо понимать в качестве системы правоот-
ношений, которая связана с организацией и прове-
дением выборов [9]. Ученые, разделяющие данную 
точку зрения, отмечают, что ряд возникающих в нем 
правоотношений образуют стадии, однако их после-
довательность не обязательно должна быть четкой. 
Кроме того, их наличие отнюдь не исключает одно-
моментной реализации избирательных действий, 
происходящих на различных стадиях. В связи с этим 
стадийность, как характеристика избирательного про-
цесса, рассматриваемого в качестве системы правоот
ношений, не является обязательной. В силу того, что 
избирательному процессу стадийность в опреде-
ленной степени все-таки присуща, он уподобляется 
категории избирательной системы в широком по-
нимании. 

В соответствии с третьим подходом исследова-
телей к дефиниции избирательного процесса он 
представляет собой комплекс процедурных норм, на 
основании которых устанавливается порядок подго-
товки и проведения выборов в органы государствен-
ной власти и местного самоуправления [10, с. 148]. 
Ученые, разделяющие данную точку зрения, рас-
сматривают избирательный процесс в качестве нор-

мативной составляющей избирательной системы, 
указывают на то обстоятельство, что значительная 
часть норм избирательного права имеет процедур-
ный, а не материально-правовой характер. Условно 
данный подход можно именовать нормативным.

Наконец, согласно четвертому подходу ученые 
признают комплексность природы избирательного 
процесса. В данном случае исследуемая категория 
рассматривается в качестве механизма правового 
управления формированием государственной вла-
сти, а также местного самоуправления посредством 
выборов. Сам процесс, по мнению ученых, аккуму-
лирует в себе как стадии, так и нормотворческую 
и правоприменительную деятельность при прове-
дении выборов, а также принципы и нормы изби-
рательного права.

Таким образом, принимая во внимание все выше-
перечисленные дефиниции, избирательный процесс 
можно рассматривать в узком и широком смысле. Так, 
в узком смысле под ним следует понимать законо-
дательно определенную последовательность стадий 
организации и проведения выборов. В широком же 
смысле избирательный процесс выходит за рамки 
избирательной кампании, охватывая деятельность 
Конституционного Суда Российской Федерации, го-
сударственных органов и органов местного само-
управления, избирательных округов, избиратель-
ных участков и избирательных комиссий, связанных 
с организацией и проведением выборов. 

Избирательный процесс в узком и широком его 
понимании на современном этапе предусматрива-
ет возможность применять цифровые технологии. 
В рамках исследования опыта Российской Федера-
ции в данном вопросе цифровые технологии будут 
рассматриваться в качестве комплекса достижений 
научно-технического прогресса, которые предпола-
гают применение технических новшеств, включаю-
щих все элементы компьютерной техники, базирую
щейся на использовании бинарного кодирования 
сведений и их последующей передаче информаци-
онными средствами.

Необходимо отметить, что Центральная избира-
тельная комиссия Российской Федерации (далее – 
ЦИК РФ) входит в состав национальной программы 
«Цифровая экономика Российской Федерации» еще 
с 2018 г., в силу чего в настоящее время цифровые 
технологии активно внедряются в избирательный 
процесс, позволяя повысить прозрачность проце-
дуры выборов.

Цифровые технологии в избирательном процессе 
используются в русле реализации избирательных 
принципов, гарантированных Конституцией Рос-
сийской Федерации (далее – Конституция). К числу 
таковых относятся, в частности, всеобщность изби-
рательного права в Российской Федерации, равность 
избирателей, а также проведение прямых и тай-
ных выборов. В соответствии со ст. 32 Конституции 
каждый гражданин государства обладает правом 
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на участие в управлении его делами как самостоя
тельно, так и через своих представителей, за исклю-
чением определенных законом случаев. Цифровые 
технологии, реализуемые в рамках организации 
и проведения выборов, являются направленными 
на соблюдение указанных принципов, прав и сво-
бод граждан Российской Федерации: они должны 
обеспечить свободное волеизъявление, тайну голо-
сования, равный доступ к нему каждого гражданина 
государства, желающего лично, без принуждения 
сделать свой выбор в пользу конкретного кандидата 
либо партии.

Исследование опыта Российской Федерации в обла-
сти применения цифровых технологий в избиратель-
ном процессе производилось в русле конституцио-
нализма. В наиболее общем смысле он представляет 
собой систему знаний политико-правового харак-
тера, предметом изучения которой являются фун-
даментальные ценности демократии и конститу-
ционного строя. Конституционализм, базируясь на 
анализе теории и практики конституционного раз-
вития, стоит на защите закрепленных в Основном 
Законе страны ценностей и принципов, в том числе 
касающихся избирательного процесса как значимой 
части политической жизни государства.

На сегодняшний день представляется возмож-
ным говорить об отдельных элементах конституцио
нализации избирательной системы в Российской Фе-
дерации. В данном случае речь идет о закреплении 
правовых норм, регулирующих организацию избира-
тельного процесса, в тексте Конституции государства. 
Необходимо отметить, что конституционализация 
избирательной системы является залогом проведе-
ния честных выборов. Так, в Конституции правовая 
основа принципов избирательного права сформули-
рована в ст. 81, в которой законодательно закрепля-
ются сроки выбора президента при всеобщем, пря-
мом и тайном голосовании. Безусловно, Конституция 
отличается от аналогичных нормативно-правовых 
актов советской эпохи, содержащих отдельную главу 
«Избирательное право». Между тем на сегодняшний 
день система основных принципов избирательного 
права в Российской Федерации является достаточно 
стабильной и устоявшейся, что позволяет говорить 
о возможности дальнейшей конституционализации 
избирательной системы в стране.

Начало внедрению цифровизации в избиратель-
ный процесс было положено еще в 1994 г., когда на 
федеральном уровне была инициирована разработка 
государственной автоматизированной системы «Вы-
боры» (далее – ГАС «Выборы»). Данная система пред-
ставляла собой базу данных, в которой размещались 
сведения о каждом участнике избирательного про-
цесса. Благодаря использованию ГАС «Выборы» реа
лизовывалась защита данных о ходе и результатах 

2ЦИК утвердил порядок видеонаблюдения на президентских выборах // Рос. газ. : электрон. версия газ. 2011. № 293 (5669). 
URL: https://rg.ru/2011/12/28/cik.html?ysclid=lmjewjk8wm825471495 (дата обращения: 14.09.2023).

процедуры голосования, информации об админи-
стративно-территориальном делении Российской 
Федерации, а также законодательных актов об из-
бирательном процессе. За период использования 
ГАС «Выборы» в Российской Федерации было про-
ведено свыше 7 тыс. избирательных кампаний [11].

Следует сказать об использовании системы видео
наблюдения на выборах Президента Российской 
Федерации в 2012 г. Необходимость ее разработки 
и применения была обусловлена задачами противо-
действия фальсификации на выборах, реализации 
принципов демократии. Для этого на избиратель-
ных участках устанавливались веб-камеры, посред-
ством которых россияне через специальный пор-
тал могли наблюдать за ходом голосования вплоть 
до стадии подведения его итогов. Согласно утвер
ждению ЦИК РФ на каждом избирательном участке 
устанавливались две камеры видеонаблюдения. Пер-
вая камера охватывала все помещения, в том числе 
места выдачи бюллетеней избирателям и работы со 
списками последних, а вторая камера фиксировала 
происходящее у ящиков для голосования, мест по-
гашения неиспользованных бюллетеней и подсчета 
использованных. Фактически веб-камеры не могли 
снимать только те места, где избирателями произ-
водилось заполнение бюллетеней, так как это стало 
бы прямым нарушением тайны голосования2. Таким 
образом, применение данного вида цифровых техно-
логий позволяло существенно повысить открытость 
избирательного процесса и, как следствие, добиться 
большего доверия избирателей к процедуре выборов. 

Еще одной цифровой технологией, используе
мой в рамках избирательного процесса и имею-
щей непосредственную связь с ГАС «Выборы», стал 
машиночитаемый QR-код. Он требовался для того, 
чтобы переписывать протоколы участковых изби-
рательных комиссий о подведении итогов голосова-
ния было невозможно. Данная цифровая технология 
была впервые использована в единый день голосо-
вания 10 сентября 2017 г. Она работала по следую-
щей схеме: после того как внесение данных в про-
токол подошло к концу, программой генерировался 
QR-код, в котором содержались сведения о номере 
избирательного участка, численности избирателей 
и количестве голосов за каждого кандидата; после 
завершения данной процедуры протокол проходил 
обработку в территориальной избирательной ко-
миссии, где его штрих-код сканировался и вводился 
в ГАС «Выборы» [7]. На 2024 г. запланирована опти-
мизация ГАС «Выборы». 

Также в рамках исследования опыта Россий-
ской Федерации в области использования цифровых 
технологий в избирательном процессе необходи-
мо отметить комплексы обработки избирательных 
бюллетеней (КОИБ). Они представляли собой автома-
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тизированные технические установки, осуществляю
щие подсчет голосов избирателей. Данные механи- 
зированные установки считывали отметки в бюл- 
летенях, после чего производился подсчет по каждой 
позиции. Это позволяло существенно облегчить ра-
боту избирательных комиссий, ранее вручную под-
считывающих избирательные бюллетени. Таким об-
разом, избирательной комиссии после окончания 
процедуры голосования необходимо было произве-
сти подсчет только неиспользованных бюллетеней, 
а также участников-избирателей. По завершении 
подсчета данная информация вводилась в КОИБ, 
и в том случае, если контрольные соотношения схо-
дились, автоматизированная система позволяла на- 
печатать протокол, отражающий итоги выборов. Таким 
образом, применение КОИБ способствовало не только 
сокращению времени подсчета голосов избирателей, 
но и повышению доверия последних к процедуре 
выборов, так как подсчет голосов производился не 
вручную, а механизировано, что исключало возмож-
ность фальсификаций. Одна система КОИБ обслу-
живает одновременно два ящика для накопления 
избирательных бюллетеней. Принцип работы КОИБ 
представлен на рис. 1.

При этом применение КОИБ, по крайней мере 
на начальном этапе их использования, предусма-
тривало, что один из членов избирательной комис-
сии будет разъяснять гражданам порядок работы 
комиссии. В частности, в случае если избиратель-
ный бюллетень был опущен в устройство неровно 
либо гражданин опустил одновременно несколько 
бюллетеней, устройство не могло считывать резуль-
тат политического волеизъявления. В связи с этим 
процедура использования КОИБ на выборах требует 
помощи гражданам одного из членов участковой 
избирательной комиссии.

КОИБ являлись цифровым изобретением, позво-
ляющим подсчитать голоса избирателей по печат-
ным бюллетеням. Сходным с ними устройством был 
комплекс электронного голосования (КЭГ) (рис. 2). 
С его помощью производился подсчет электронных 

бюллетеней, а полученная информация передава-
лась в ЦИК РФ. Волеизъявление граждан осуществ
лялось посредством особой карты, обеспечивающей 
доступ к голосованию. Карту гражданин должен был 
приложить к специальному датчику, в результате 
чего избирательный бюллетень отображался на сен-
сорном мониторе, где гражданин мог сделать выбор 
в пользу того или иного кандидата либо партии. Дан-
ная цифровая технология получила широкую апро-
бацию на выборах 2018 г., при организации и прове
дении которых свыше 800 избирательных участков 
были оснащены КЭГ [11].

Однако наиболее важным цифровым изобрете-
нием стала система дистанционного электронного 
голосования (ДЭГ). Несомненным преимуществом 
данной системы выступало отсутствие необходимо-
сти личной явки граждан на избирательный участок 
для выражения своей политической позиции. Чтобы 
быть включенным в списки избирателей по элек-
тронному голосованию, гражданину следовало пред-
варительно подать заявку на портале государствен-
ных услуг Российской Федерации. Непосредственно 
после удовлетворения заявления гражданин в за-
конодательно установленные сроки получал право 
проголосовать на портале ДЭГ. Для этого избирателю 
требовалось перейти в другой домен – анонимную 
зону, в которой отображался бюллетень и обраба-
тывались результаты голосования. По завершении 
обработки итогов волеизъявления избирателя они 
зашифровывались на устройстве и передавались 
в компонент «Распределенное хранение и подсчет 
голосов». Последний, в свою очередь, отнюдь не был 
ограничен блокчейн-узлами, для каждого из которых 
мог быть развернут отдельный сервер, осуществляю
щий главные криптографические функции протоко-
ла голосования.

Впервые система ДЭГ была опробована в сентя-
бре 2019 г. на основании Федерального закона от 
29 мая 2019 г. № 103-ФЗ «О проведении эксперимен-
та по организации и осуществлению дистанционно-
го электронного голосования на выборах депутатов 

Рис. 1. Принцип работы КОИБ
Fig. 1. Operating principle of the ballot processing complex

Рис. 2. Внешний вид КЭГ
Fig. 2. External view of the electronic voting complex
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Московской городской думы седьмого созыва». Систе-
мы ДЭГ функционировали на голосовании в качестве 
экспериментальной информационной платформы, 
разработанной Департаментом информационных 
технологий города Москвы. Необходимо отметить, 
что на выборах депутатов Государственной думы 
Российской Федерации 17–19 сентября 2021 г. сфе-
ра применения ДЭГ была существенно расширена 
в пяти областях России (Мурманской, Нижегород-
ской, Курской, Ярославской и Ростовской), а также 
в Москве и Севастополе.

Важным шагом на пути к реализации доступно-
сти процедуры голосования вне зависимости от того, 
где территориально находятся граждане, стало вне- 
дрение с 2017 г. в избирательный процесс особого 
механизма «Мобильный избиратель». Он де-факто 
заменил собой открепительные удостоверения, в ре-
зультате чего граждане получили возможность го-
лосовать на федеральных и региональных выборах 
в пределах своего региона по месту нахождения. 

Значимым этапом развития механизма «Мо-
бильный избиратель» стало формирование избира-
тельных участков нового типа – цифровых изби-
рательных участков, обеспечивающих гражданам 
возможность для голосования на выборах всех уров-
ней по месту нахождения в пределах Российской 
Федерации.

В соответствии с ч. 1 ст. 2 Федерального закона от 
29 мая 2019 г. № 102-ФЗ «О проведении эксперимента 
по голосованию на цифровых избирательных участ-

ках, образованных в городе федерального значения 
Москве, на дополнительных выборах депутатов Го-
сударственной думы Федерального собрания Россий-
ской Федерации седьмого созыва и выборах высших 
должностных лиц субъектов Российской Федерации 
(руководителей высших исполнительных органов 
государственной власти субъектов Российской Фе-
дерации), проводимых 8  сентября 2019 года» под 
цифровым избирательным участком следует пони-
мать участок, который оснащен специальными тех-
ническими средствами, позволяющими произвести 
голосование. Его главным отличительным элементом 
является электронный терминал для проведения го-
лосования, предъявляющий гражданину бюллетень 
с дальнейшим причислением его голоса, отданного 
за соответствующего кандидата либо партию, к тому 
региону, где находится его избирательный округ. 
В частности, на выборах в единый день голосова-
ния 8 сентября 2019 г. на территории Москвы было 
организовано 30 цифровых избирательных участ-
ков, которые продемонстрировали отличную работу 
и востребованность среди избирателей.

Наконец, с сентября 2020 г. впервые был опро-
бован онлайн-формат голосования в двух округах. 
Спустя год данная система была апробирована во 
всероссийском масштабе, в результате чего регионы 
постепенно начали осваивать данное цифровое но-
вовведение. В 2023 г. на федеральной платформе го- 
лосовали рекордные 24 региона, причем 18 из них 
голосовали впервые.

Заключение

Подводя итоги рассмотрению вопроса об опыте 
использования цифровых технологий в избиратель-
ном процессе Российской Федерации, следует от-
метить, что, имея сравнительно недолгую историю, 
данный опыт увеличивается с каждым годом по мере 
роста применения цифровых технологий в полити-
ческой жизни общества.

Использование цифровых технологий в избира-
тельном процессе соответствует соблюдению кон-
ституционных принципов и свобод политического 
изъявления граждан. Они позволяют значительно 
упростить участие россиян в политической жизни 

страны и расширить его возможности, ускорить и об-
легчить работу избирательных комиссий, а также 
сделать процедуру выборов более прозрачной.

Ежегодное усовершенствование цифровых тех-
нологий, которые могут быть использованы в изби-
рательном процессе, представляется важным шагом 
на пути к тому, чтобы организация и проведение 
выборов в Российской Федерации осуществлялись 
полностью в электронной форме. Таким образом 
доверие граждан к процедуре выборов повысится, 
а процент россиян с активной избирательной по-
зицией увеличится.
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