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КОЛЛИЗИОННОЕ РЕГУЛИРОВАНИЕ ОТНОШЕНИЙ/
ОБЯЗАТЕЛЬСТВ, ВОЗНИКАЮЩИХ ВСЛЕДСТВИЕ ДЕЙСТВИЙ 

В ЧУЖОМ ИНТЕРЕСЕ БЕЗ ПОРУЧЕНИЯ, 
В ПРАВЕ ЕВРОПЕЙСКОГО СОЮЗА И АКТАХ 
НАЦИОНАЛЬНОГО ЗАКОНОДАТЕЛЬСТВА

 Наталья Маскаева
Статья посвящена анализу коллизионного регулирования отношений/обязательств, воз-

никающих вследствие действий в чужом интересе без поручения, содержащегося в регламен-
те (ЕС) № 864/2007 Европейского парламента и Совета «О праве, подлежащем применению 
к внедоговорным обязательствам» и актах национального законодательства зарубежных 
государств и Республики Беларусь. Автором проведена классификация современных подходов 
национальных законодателей в данной сфере, выделены и рассмотрены приведенные в науч-
ной литературе достоинства и недостатки закрепленных в указанных регламенте и актах 
соответствующих коллизионных привязок. На основе проведенного исследования аргументи-
рована целесообразность изменения в законодательстве Республики Беларусь коллизионно-
го регулирования negotiorum gestio с учетом опыта Европейского союза, Молдовы и Монако. 
Предложено закрепить в Гражданском кодексе Республики Беларусь или отдельном Законе 
«О международном частном праве» (в случае его разработки) иерархичную систему специ-
альных коллизионных норм, предусматривающую множественность идентичных содержа-
щимся в указанном регламенте, Гражданском кодексе Молдовы и Законе Монако «О между-
народном частном праве» коллизионных привязок с упором на lex voluntatis, позволяющую 
скорректировать выбор применимого права на основании escape clause.

Ключевые слова: коллизионное регулирование отношений/обязательств, возникающих вследствие действий в 
чужом интересе без поручения; коллизионное регулирование negotiorum gestio; отношения/обязательства, воз-
никающие вследствие действий в чужом интересе без поручения; статья 11 регламента Рим II; lex loci gestionis.

«The Confl ict-of-Law Regulation of the Relations/Obligations, Arising out of an Act 
Performed without Due Authority in Connection with the Aff airs of Another Person, in 
the European Union Law and National Legal Acts» (Natallia Maskayeva)

The article is devoted to the analysis of confl ict-of-law regulation of the relations/obligations, 
arising out of an act performed without due authority in connection with the aff airs of another 
person, provided in the Regulation (EC) N 864/2007 of the European Parliament and of the Council 
on the law applicable to non-contractual obligations and acts of legislation of foreign states and the 
Republic Belarus. The classifi cation of modern approaches of national legislators in this area is given. 
The author considers advantages and disadvantages of the relevant connecting factors formulated 
by other scholars, adding them with her own pros and cons. Based on the study, the feasibility of 
changing the confl ict-of-law regulation of negotiorum gestio in the legislation of the Republic of 
Belarus is substantiated considering the experience of the EU, Moldova and Monaco. It is proposed 
to set forth in the Civil Code of the Republic of Belarus or in a separate Act on Private International 
Law (if developed) a hierarchical system of special confl ict-of-law rules, providing for a plurality of 
connecting factors identical to those contained in the said Regulation, the Civil Code of Moldova and 
the Law of Monaco «On Private International Law» with an emphasis on lex voluntatis, and allowing 
to adjust the choice of applicable law due to the escape clause.

Keywords: Article 11 of the Rome II Regulation; confl ict-of-law regulation of negotiorum gestio; confl ict-of-law regulation 
of the relations/obligations, arising out of an act performed without due authority in connection with the aff airs of another 
person; lex loci gestionis; relations/obligations, arising out of an act performed without due authority in connection with 
the aff airs of another person.
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Институт обязательств вследствие действий 
в чужом интересе без поручения зародился 

в недрах римского права. Для его обозначения 
использовался термин «negotiorum gestio», 
означающий «ведение чужих дел, забота о чу-
жом деле».

Несмотря на разницу понимания negotiorum 
gestio в праве различных государств, в целом 
его можно охарактеризовать как действия, за-
трагивающие права и интересы другого лица, 
предпринятые намеренно, но в отсутствие регу-
лирующих их договорных отношений с данным 
лицом [25, p. 392]. В качестве примера можно 
привести действия по оказанию кому-либо экс-
тренной медицинской помощи, спасению чу-
жого имущества, выполнению обязанностей 
другого лица в случае его отсутствия или не-
возможности их реализации самим этим лицом 
(например, уход за домашним животным, упла-
та коммунальных платежей) и т. д.

В современном мире, характеризующемся 
значительной международной мобильностью 
лиц и имущества, развитием и укреплением 
межнациональных контактов и связей, со-
вершенствованием систем трансграничного 
перемещения денежных средств, отношения 
вследствие действий в чужом интересе без по-
ручения зачастую могут быть связаны более 
чем с одним правопорядком (в силу, напри-
мер, различной национальной принадлежно-
сти лица, осуществляющего данные действия, 
и лица, в чьих интересах они осуществляются, 
либо совершения их на территории иностран-
ного государства и т. д.), в связи с чем возника-
ет необходимость определения применимого 
к вытекающим из них обязательствам права. 
В статье 1128 Гражданского кодекса Республи-
ки Беларусь от 7 декабря 1998 г. [3] закреплена 
коллизионная норма о сделках из односторон-
них действий (среди них называется и деятель-
ность в чужом интересе без поручения), содер-
жащая единственную жесткую классическую 
коллизионную привязку lex loci actus («закон 
места совершения акта»). В то же время кол-
лизионное регулирование внедоговорных обя-
зательств в целом и обязательств вследствие 
negotiorum gestio в законодательстве многих 
государств, а также в знаковом акте регио-
нальной унификации международного част-
ного права — регламенте (ЕС) № 864/2007 
Европейского парламента и Совета «О праве, 
подлежащем применению к внедоговорным 
обязательствам» (далее — регламент Рим II) 
[35] содержит иные, достаточно интересные 
подходы к решению коллизионного вопро-
са применительно к рассматриваемым отно-
шениям. (Регулирование рассматриваемых 
обязательств на уровне Евразийского эконо-
мического союза отсутствует, на уровне Содру-
жества Независимых Государств единствен-
ная коллизионная норма, в объеме которой 
они прямо обозначены, содержится в ст. 1228 
Модельного Гражданского кодекса для госу-

дарств — участников Содружества Независи-
мых Государств (часть третья) от 17 февраля 
1996 г. [11], который носит рекомендательный 
характер.) В свете дискуссий о реформе между-
народного частного права в Республике Бела-
русь изучение данного правового опыта пред-
ставляется целесообразным. Цель настоящей 
статьи заключается в выявлении направлений 
возможной модернизации коллизионного ре-
гулирования negotiorum gestio в законодатель-
стве Республики Беларусь. 

В настоящее время в научной литературе 
работ такой направленности не имеется, что 
свидетельствует об актуальности настоящей 
статьи. Зарубежные авторы сравнительно-пра-
вовых исследований в данной сфере (Н. В. Вла-
сова [2], Е. А. Козина [6], М. В. Кривенкова 
[7—9], Х. Д. Пирцхалава [13], И. А. Трощенко 
[15; 16] и др.) сопоставляют коллизионное ре-
гулирование negotiorum gestio, содержащееся 
в регламенте Рим II и (или) законодательстве 
других государств, с коллизионным регулиро-
ванием данных отношений в своем националь-
ном законодательстве.

Коллизионное регулирование обязательств, 
возникающих вследствие действий 
в чужом интересе без поручения, в праве ЕС

C 11 января 2009 г. в государствах — членах 
ЕС (за исключением Дании) по вопросам, уре-
гулированным регламентом Рим II, в том числе 
касательно определения права, применимого 
к внедоговорным обязательствам, возникаю-
щим вследствие действия в чужом интересе без 
поручения (non-contractual obligations arising 
out of an act performed without due authority in 
connection with the aff airs of another person), 
должен применяться указанный регламент.

Несмотря на то, что институт действий в чу-
жом интересе без поручения известен право-
вым системам не всех государств — членов ЕС 
[23, p. 20], вытекающие из данных действий 
обязательства получили в регламенте Рим II 
cпециальное коллизионное регулирование 
(в ст. 11 «Negotiorum gestio»). Поскольку ав-
тономия воли является краеугольным прин-
ципом регламента Рим II и статья 11 данного 
акта не содержит изъятий из этого принци-
па, закрепленные в последней коллизионные 
привязки должны применяться только в том 
случае, если стороны обязательств вследствие 
negotiorum gestio не выбрали применимое к 
ним право. 

В научной литературе доминирует точ-
ка зрения, в соответствии с которой понятие 
negotiorum gestio должно квалифицироваться 
автономно [24, p. 511; 25, p. 395; 32, s. 845; 39, 
p. 798; 40, p. 302], т. е. не посредством простой 
отсылки к внутреннему праву того или иного 
государства, а путем обращения, с одной сто-
роны, к целям и системе регламента Рим II, а 
с другой — к общим принципам, вытекающим 
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из всех национальных правовых систем [42, 
p. 538]. При этом ряд авторов [40, p. 301] в 
качестве ориентира предлагают обращаться к 
статье V.-1:101 Модельных правил европейско-
го частного права (DCFR), в которой под дей-
ствиями в пользу другого лица понимаются 
ситуации, когда одно лицо, гестор, действует 
преимущественно с намерением предоставить 
выгоду другому лицу, принципалу, и: a) у ге-
стора есть разумное основание действовать; 
или b) принципал одобряет действия без та-
кого неоправданного промедления, которое 
могло бы отрицательно повлиять на гестора 
[33, p. 391]. 

Статья 11 регламента Рим II содержит «ка-
скадную» систему коллизионных норм.

В соответствии с пунктом 1 статьи 11 ре-
гламента Рим II, если внедоговорное обяза-
тельство, возникающее вследствие действий 
в чужом интересе без поручения, затрагивает 
существующее отношение между сторона-
ми, такое как обязательство из договора или 
вследствие причинения вреда, тесно связан-
ное с этим внедоговорным обязательством, то 
правом, подлежащим применению, является 
право, которое регулирует данное отношение. 
Закрепление данной акцессорной коллизион-
ной привязки объясняется целесообразностью 
регулирования единой правовой ситуации од-
ним и тем же правом [34, p. 21]. Правоприме-
нителю «…нет необходимости в отношениях, 
тесно связанных друг с другом и рассматрива-
емых в одном производстве, применять право 
нескольких государств, устанавливать содер-
жание норм различного иностранного права, 
осуществлять адаптацию…» [1, л. 120]. Кроме 
того, обращение в рассматриваемой ситуации 
к lex causae отвечает разумным ожиданиям 
сторон.

При анализе пункта 1 статьи 11 регламента 
Рим II и научных работ, содержащих коммен-
тарии к нему, нужно обратить внимание на 
следующее:

1) в данном пункте идет речь об отношении 
между сторонами указанного обязательства, 
а не между одной из сторон и третьим лицом. 
Такое отношение принимается во внимание, 
только если оно «…может быть квалифици-
ровано в качестве какого-либо правового ин-
ститута» [25, p. 401]. Перечень примеров от-
ношений является открытым. В качестве иных 
в литературе указывают, например, отноше-
ния совместной собственности на какую-ли-
бо вещь, отношения наследования от одного 
наследодателя, участия в юридическом лице 
(при условии, однако, что последние не под-
падают под исключение из предметной сферы 
применения регламента Рим II в соответствии 
с п. 2 ст. 1) [32, s. 846], семейные отношения 
[40, p. 306];

2) в данном пункте на английском языке 
используется термин «a relationship existing 
between the parties», что не подразумевает не-

обходимости возникновения указанного от-
ношения ранее действия, повлекшего возник-
новение обязательства вследствие negotiorum 
gestio. В то же время в переводах текста дан-
ного регламента на некоторые другие языки 
употребляется терминология, которая может 
склонить национального правоприменителя к 
противоположной точке зрения (например, в 
польскоязычном тексте — «istnieący wcześniej 
(переводится как «ранее». — Н. М.) między 
stronami stosunek»). По мнению Л. Жарнов-
ца, переводчики отдельных языковых версий 
просто не заметили существенного изменения, 
внесенного в англоязычный текст проекта 
регламента Рим II на заключительном этапе 
работы над ним (исключение из термина «a 
relationship previously existing», содержащего-
ся в статье 9 первоначального текста указанно-
го проекта [34], слова «previously») [32, s. 231]. 
Полагаем, во избежание различий толкования 
рассматриваемого положения необходимо 
разъяснение по нему Суда ЕС;

3) в случае, если право, подлежащее при-
менению, не может быть определено на осно-
вании пункта 1 статьи 11 регламента Рим II и 
стороны имеют свое обычное место житель-
ства (обычное место нахождения) (термин 
«habitual residence» в регламенте Рим II при 
его употреблении в отношении физических 
лиц можно перевести на русский язык как 
«обычное место жительства», в отношении 
юридических лиц — как «обычное место на-
хождения») в одной и той же стране в мо-
мент, когда происходит событие, влекущее 
наступление вреда, то правом, подлежащим 
применению, является право этой страны 
(п. 2 ст. 11 регламента Рим II). Это коллизи-
онное правило, как и предыдущее, по мнению 
К. Тубёф, «вносит свою лепту в обеспечение 
предсказуемости и достижение общей цели, 
заключающейся в поиске права, наиболее 
близкого к рассматриваемой правовой ситу-
ации» [42, p. 546]. Кроме того, оно открывает 
весьма рациональную возможность примене-
ния lex propria in foro proprio, поскольку иски 
почти всегда будут поданы в суды стран места 
проживания обеих сторон [26, p. 34].

Мы согласны с тем, что под событием, вле-
кущим наступление вреда, следует понимать 
само negotiorum gestio [28, p. 502]. Таким об-
разом, для применения рассматриваемого 
пункта lex domicilii communis сторон должен 
существовать в момент осуществления дей-
ствий в чужом интересе без поручения. 

Некоторые разъяснения по поводу того, 
что понимать в регламенте Рим II под «обыч-
ным местом жительства» («обычным местом 
нахождения»), содержатся в статье 23 рег-
ламента Рим II. Так, обычным местом нахож-
дения компании и других организаций, ин-
корпорированных и неинкорпорированных, 
является место нахождения их центральной 
администрации (ч. 1 п. 1 ст. 23). В данном пун-
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кте идет речь о «реальной», а не «статуарной» 
оседлости [40, p. 412]. В том случае, если юри-
дический факт, влекущий наступление вреда, 
происходит или если вред наступает в ходе 
деятельности филиала, представительства 
или любого другого учреждения, то в качестве 
обычного места нахождения признается место 
расположения этого филиала, представитель-
ства или любого другого учреждения (ч. 2 п. 1 
ст. 23). Обычным местом жительства физиче-
ского лица, действующего в ходе осуществле-
ния своей предпринимательской деятельно-
сти, является основное место осуществления 
им предпринимательской деятельности (п. 3 
ст. 23). Регламент Рим II не дает ответа на во-
прос, что понимать под обычным местом жи-
тельства физических лиц, не занимающихся 
указанной деятельностью. Суд ЕС при толкова-
нии иных, принятых в рамках ЕС, правовых ак-
тов, в которых также содержится этот термин 
[21; 22; 36], для установления данного места 
жительства считает необходимым учитывать 
все обстоятельства конкретной ситуации [27; 
30; 37; 38; 41]: «...фактическое присутствие 
заинтересованного конкретного физического 
лица в той или стране; продолжительность, 
регулярность, условия и причины его пребы-
вания в ней; семейные и социальные отноше-
ния физического лица в этой стране; наличие 
там жилья; места в школе и условия ее посе-
щения; знание языка; место, где ведется биз-
нес и где находятся имущественные интересы 
физического лица; а также его администра-
тивные связи с государственными органами и 
социальными службами...» [19]. Представля-
ется, что данного подхода Суд ЕС будет при-
держиваться и при толковании рассматрива-
емого термина применительно к регламенту 
Рим II.

Используемый в пункте 2 статьи 11 рег-
ламента Рим II термин «вред» должен пони-
маться расширительно, с охватом всех послед-
ствий, вытекающих из negotiorum gestio (п. 1 
ст. 2 регламента Рим II), к которым, полагаем, 
относятся и расходы лица, осуществляющего 
действия в чужом интересе. 

При невозможности определения примени-
мого права на основании пунктов 1 и 2 статьи 11 
регламента Рим II должна использоваться кол-
лизионная привязка lex loci gestionis (п. 3 ст. 11 
регламента Рим II). В литературе справедливо 
отмечается, что она в наибольшей степени от-
вечает обороту, а также соответствует террито-
риальной локализации обязательств, возника-
ющих из ведения чужих дел без поручения, и 
не отдает предпочтения какой-либо из их сто-
рон [2, с. 145]. 

Вместе с тем данная привязка не лишена не-
достатков. Так, ее применение в ряде случаев 
может быть затруднительно (например, если 
действия лица, осуществляющего ведение дел 
без поручения, совершались в нескольких го-
сударствах) или невозможно (например, если 

указанные действия имели место на террито-
рии, не подпадающей под юрисдикцию ни од-
ного из государств или спасательных операций 
в космосе либо в открытом море). По мнению 
авторитетного венесуэльского ученого Г. Пар-
ра-Арангурена, обращение к данной коллизи-
онной привязке неоправданно в тех случаях, 
когда место ведения дел без поручения слу-
чайно либо его объектом является имущество, 
расположенное на территории разных стран 
[31, p. 540]. 

В том случае, если в результате опреде-
ления применимого права в соответствии с 
пунктами 1—3 статьи 11 регламента Рим II 
правоприменителю из всех обстоятельств дела 
станет ясно, что внедоговорное обязательство, 
возникающее из действия в чужом интере-
се без поручения, явно более тесно связано с 
иной страной, должно применяться право этой 
другой страны (п. 4 ст. 11 регламента Рим II). 
Данная корректирующая оговорка может быть 
задействована, например, в том случае, если 
основанием возникновения указанного обяза-
тельства является уплата чужого долга (при-
менимым правом в данной ситуации может 
быть право, регулирующее отношения между 
должником и кредитором) [32, s. 848].

Регламент Рим II не содержит специальной 
нормы, посвященной сфере действия примени-
мого к обязательствам вследствие negotiorum 
gestio права, — применяется статья 15, касаю-
щаяся всех видов регулируемых регламентом 
Рим II внедоговорных обязательств. 

Коллизионное регулирование отношений/
обязательств, возникающих вследствие 
действий в чужом интересе без поручения, 
в актах национального законодательства

Современные подходы национальных за-
конодателей к коллизионному регулированию 
отношений/обязательств (варианты использо-
вания термина в нормативных правовых актах 
разных стран), возникающих в связи с действи-
ями в чужом интересе без поручения, можно 
условно разделить на две большие группы.

1. Наличие специального коллизи-
онного регулирования (коллизионных 
норм, посвященных исключительно 
данным отношениям/обязательствам) 

В рамках этой группы, в свою очередь, мож-
но выделить две правовые модели:

1) закрепление единственной кол-
лизионной привязки lex loci gestionis. 
Имеет место в актах законодательства Анголы 
(ст. 43 кн. I Гражданского кодекса 1966 г.) [10, 
с. 72], Восточного Тимора (ст. 42 кн. I Граждан-
ского кодекса 2011 г.) [20], Кабо-Верде (ст. 43 
кн. I Гражданского кодекса 1997 г.) [10, с. 358], 
Мозамбика (ст. 43 кн. I Гражданского кодекса 
1966 г.) [10, с. 481] и др. При этом сама кол-
лизионная привязка формулируется иначе, 
чем в регламенте Рим II: закон места, в кото-
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ром осуществляется основная деятельность 
ведущего дела лица. Представляется, что это 
сделано в целях адаптации данной привязки 
к ситуациям, когда negotiorum gestio состоит 
из множественности действий, часть которых 
осуществляется на территории одного государ-
ства, а часть — на территории другого (других) 
государства;

2) наличие нескольких коллизион-
ных привязок (например, законодательство 
Вьетнама, Южной Кореи) или их системы 
(например, законодательство Китая, Молдо-
вы, Монако, Македонии).

Так, в Законе Южной Кореи «О междуна-
родном частном праве» 2016 г. [18] в качестве 
основной коллизионной привязки использует-
ся lex loci gestionis, в качестве субсидиарной — 
lex causae (в том случае, если ведение дел без 
поручения было основано на правоотношении 
между сторонами, а также в случае платежа по 
обязательствам другого лица (ст. 30).

В Законе Китая «О применении права к 
гражданско-правовым правоотношениям с 
иностранным элементом» 2010 г. (ст. 47) 
[10, с. 395] и Гражданском кодексе Вьетнама 
2015 г. (ст. 686) [10, с. 255] приоритет регули-
рования рассматриваемых обязательств отдан 
автономии воли сторон. В том случае, если сто-
роны не выбрали применимое право, согласно 
статье 47 Закона КНР применяется lex domicilii 
communis сторон, а при отсутствии общего 
обычного места жительства — lex loci gestionis, 
согласно статье 686 Гражданского кодекса 
Вьетнама.

Законодательство Молдовы (ст.ст. 2640, 
2643 Гражданского кодекса) [4] и Монако 
(ст. 78 Закона от 28 июня 2017 г. «О междуна-
родном частном праве») [29] закрепляет ана-
логичное содержащемуся в регламенте Рим II 
коллизионное регулирование обязательств 
вследствие действий в чужом интересе без по-
ручения. Практически полностью повторил 
его и законодатель Македонии (ст.ст. 97 и 99 
Закона от 4 февраля 2020 г. «О международ-
ном частном праве» [5]), за исключением за-
крепления escape clause. Отражение в данных 
актах свойственных праву ЕС подходов к кол-
лизионному регулированию трансгранич-
ных частноправовых отношений, в том числе 
вследствие negotiorum gestio, можно объяс-
нить европеизацией международного частного 
права этих стран.

2. Отсутствие специального коллизи-
онного регулирования 

При этом, в свою очередь, можно выделить:
1) страны, законодательство которых со-

держит коллизионные нормы, в объеме ко-
торых ведение чужих дел без поручения 
упомянуто наряду с другими правовыми кате-
гориями (Беларусь (ст. 1128 Гражданского ко-
декса [3], Кувейт (ст. 67 Закона от 14 февраля 
1961 г. «О регулировании правоотношений с 
иностранным элементом» [10, с. 406], Север-

ная Корея (ст. 30 Закона от 6 сентября 1995 г. 
«О внешних гражданских отношениях» [10, 
с. 699], Перу (ст. 2098 кн. XX Гражданского 
кодекса 1984 г.) [10, с. 632], Таиланд (ст. 14 За-
кона 1938 г. «О коллизии законов» [10, с. 827], 
Япония (ст. 14 Закона от 21 июня 2006 г. 
«Об общих правилах применения законов» 
[17] и др.). Для всех них закреплены единые, 
жесткие коллизионные привязки: 

• например, в соответствии со статьей 14 
Закона Японии «Об общих правилах при-
менения законов» [17] возникновение и 
последствия требований, возникающих из 
ведения чужих дел без поручения или не-
основательного обогащения, должны регу-
лироваться правом места, где произошли 
события, лежащие в основе требования;
• согласно статье 2098 книги XX Граждан-
ского кодекса Перу [10, с. 632] обязатель-
ства, возникающие из закона действия в 
чужом интересе без поручения, неоснова-
тельного обогащения и уплаты недолж-
ного, регулируются правом того места, в 
котором было или должно было быть со-
вершено действие, из которого возникло 
обязательство;
• в соответствии со статьей 1128 Граждан-
ского кодекса Республики Беларусь [3] к 
сделкам из односторонних действий (пу-
бличное обещание награды, деятельность в 
чужом интересе без поручения и др.) при-
меняется право места совершения сделки. 
Согласно данной норме место совершения 
сделки определяется по праву Республики 
Беларусь. В то же время Кодекс не содержит 
статей по вопросу определения места совер-
шения сделок из односторонних действий 
(термин «сделка из одностороннего дей-
ствия» вообще неизвестен материальному 
гражданскому праву Республики Беларусь); 
2) страны, в законодательстве которых нет 

коллизионных норм, в объеме которых прямо 
указаны действия в чужом интересе без по-
ручения (Армения, Азербайджан, Казахстан, 
Кыргызстан, Швейцария, Таджикистан, Укра-
ина, Россия и др.). 

Ответ на вопрос, на основании каких в та-
ком случае статей определить право, примени-
мое к соответствующим отношениям, зависит 
от того, о нормативном правовом акте какого 
государства идет речь. Так, например, приме-
нительно к Закону Украины от 23 июня 2005 г. 
«О международном частном праве» [14] это 
целесообразно за счет статьи 48 о праве, при-
менимом к обязательствам, возникающим из 
односторонних действий [16, с. 115], примени-
тельно к Российской Федерации — исходя из 
общих правил его статьи 1186 Гражданского 
кодекса с возможным применением иных кол-
лизионных норм раздела VI данного Кодекса, 
относящихся к сделкам, представительству, 
неосновательному обогащению, возмещению 
вреда, в зависимости от того, какова в соответ-

Н. Г. Маскаева. Коллизионное регулирование отношений/обязательств, возникающих вследствие действий в чужом интересе без поручения, в праве Европейского союза и актах национального законодательства
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ствующих случаях сущность отношений каса-
тельно negotiorum gestio [12, с. 180—181]. 

На наш взгляд, заложенное в регламенте 
Рим II, а также законодательстве таких стран, 
как Молдова и Монако, коллизионное регули-
рование negotiorum gestio является наиболее 
удачным и прогрессивным, поскольку:

1) отвечает таким современным тенденци-
ям международного частного права, как услож-
нение коллизионных норм, усиление гибкости 
и дифференциация коллизионного регулиро-
вания внедоговорных обязательств и др.;

2) покрывает все возможное многообразие 
правовых ситуаций, существующих в связи с 
осложненными иностранным элементом дей-
ствиями в чужом интересе без поручения;

3) ведущей выступает автономия воли сто-
рон, что позволяет учесть их заинтересован-
ность в регулировании negotiorum gestio наи-
более выгодным, известным им и связанным с 
делом правом; 

4) позволяет избежать дополнительных 
временных и материальных расходов суда и 
сторон за счет возможности применения к раз-
личным аспектам negotiorum gestio единого 
правопорядка. 

В связи с этим, полагаем, отечественно-
му законодателю при формулировании соб-
ственного коллизионного регулирования в 
данной сфере целесообразно учитывать со-
ответствующие подходы права ЕС и указан-
ных стран. Закрепление в Гражданском ко-
дексе Республики Беларусь или отдельном 
Законе «О международном частном праве» 
(в случае его разработки) иерархичной си-
стемы специальных коллизионных норм, 
предусматривающей множественность иден-
тичных содержащимся в регламенте Рим II, 
Гражданском кодексе Молдовы [4] и Законе 
Монако «О международном частном праве» 
[29] коллизионных привязок с упором на lex 
voluntatis, позволяющей скорректировать вы-
бор применимого права на основании escape 
clause, также даст возможность учесть тот 
факт, что в материальном гражданском пра-
ве Республики Беларусь действия в чужих 
интересах без поручения являются самосто-
ятельным правовым институтом со своими 
особенностями, и сделать процесс определе-
ния применимого к соответствующим отно-
шениям права максимально простым и пред-
сказуемым.
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