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Аннотация. Приведены некоторые результаты изучения гончарной технологии, использовавшейся населением 
отдельных памятников 1-го тыс. н. э. на территории Верхнего Поднепровья, Полесья и Верхнего Понеманья. Исследо-
вание керамических комплексов осуществлялось в рамках историко-культурного подхода. Составлено представле-
ние о навыках населения изучаемых территорий по отбору исходного пластичного сырья, подготовке формовочных 
масс и обжигу сосудов. В качестве массовой традиции зафиксировано использование природной ожелезненной гли-
ны с минимальным количеством песка как естественной примеси. В большинстве изученных керамических ком-
плексов в качестве искусственных отощителей выделены дресва и выжимка из навоза. Выявлена специфическая ор-
ганическая примесь отходов от обмолота зерновых культур. Отмечено, что традиция использования шамота и песка 
характерна для гончарства на территории Пощарья и Полесья. Обжиг сосудов в очаге или печи в условиях полувос-
становительной газовой среды являлся массовой традицией термической обработки керамических сосудов. Сделан 
вывод о том, что общий уровень гончарной технологии был археогончарным. Зафиксирована тенденция перехода от 
домашнего изготовления посуды к ремесленному производству на заказ.

Ключевые слова: археология; археологические памятники 1-го тыс. н. э.; керамика; гончарная технология; исто-
рико-культурный подход.
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насельніцтва ўказаных тэрыторый па адборы зыходнай пластычнай сыравіны, падрыхтоўцы фармовачных мас і абпале 
сасудаў. У якасці масавай традыцыі зафіксавана выкарыстанне прыроднай ажалезненай гліны з мінімальнай колька сцю 
пяску як натуральнай дамешкі. У большасці даследаваных керамічных комплексаў у якасці штучных аташчальнікаў 
вылучаны жарства і выжымка з гною. Выяўлены спецыфічныя арганічныя дамешкі адходаў ад абмалоту збожжавых 
культур. Адзначана, што традыцыя выкарыстання шамоту і пяску характэрна для ганчарства на тэрыторыі Пашчар’я 
і Палесся. Абпал сасудаў у ачагу або печы ва ўмовах паўаднаўленчага газавага асяроддзя з’яўляўся масавай трады-
цыяй тэрмічнай апрацоўкі керамічных сасудаў. Зроблена выснова аб тым, што агульны ўзровень ганчарнай тэхналогіі 
быў археаганчарным. Зафіксавана тэндэнцыя пераходу ад хатняга вырабу посуду да рамеснай вытворчасці на заказ.

Ключавыя словы: археалогія; археалагічныя помнікі 1-га тыс. н. э.; кераміка; ганчарная тэхналогія; гісторыка-
культурны падыход.
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Abstract. The article is devoted to some results of the pottery technology studying among the population of particular 
monuments of the 1st millennium AD in the territory of the Upper Dnieper, Polesye, Shchara, and Upper Neman regions. The 
study of ceramic complexes was carried out using a historical and cultural approach. Information has been received about 
potters’ skills in selecting the raw materials, preparing pottery paste, and firing vessels. There is a mass tradition of using na-
tural clay with a minimum amount of natural sand inclusions, broken stone, organic solutions, and the liquid component of 
cow manure tempers in pottery paste. A specific organic temper in pottery paste made from waste from threshing grain crops 
has been identified. The tradition of using chamotte and sand is characteristic of pottery technology among the population 
of the Shchara region and Polesye. The use of oven devices and stove devices for pottery firing was recorded for the firing of 
vessels. The general level of pottery technology is archaeo-pottery earthenware production. The trend of transitioning from 
home-made tableware to custom craft production has been recorded.

Keywords: archaeology; settlements of the 1st millennium AD; ceramics; pottery technology; historical and cultural 
approach.
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Введение

Современная археологическая наука располагает 
отрывочными данными о гончарной технологии, 
использовавшейся населением территории Беларуси 
в 1-м тыс. н. э. Среди исследований, посвященных 
белорусской керамике этого периода, следует выде-
лить работы Н. Н. Дубицкой. На основании данных 
минералого-петрографического анализа керамики 
автор рассматривает процессы становления, раз-
вития и преемственности гончарства культур VII в. 
до н. э. – V в. н. э. в Припятском Полесье и Верхнем 
По днепровье. Основное внимание Н. Н. Дубицкой 
сосре доточено на керамике памятников милоград-

ской и зарубинецкой культур эпохи раннего желез-
ного века [1]. Результаты изучения гончарной тех-
нологии керами ки ряда памятников зарубинецкой 
культуры приведены в монографии А. А. Бобрин-
ского [2, с. 96–97]. Некоторые сведения о гончар-
ной технологии в указанный период содержатся 
в статье А. А. Бобринского, посвященной истории 
экономического развития гончарного производства 
на территории Верхнего и Среднего Поднепровья 
в 1-м тыс. до н. э. – 2-м тыс. н. э. [3]. 

Актуальность настоящего исследования обусловлена 
недостаточностью имеющихся данных о культурных 
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и гончарных традициях раннесредневекового насе-
ления территории Беларуси. Изучение керамических 
комплексов было организовано таким образом, чтобы 
получить первичное представление о гончарстве раз-
личных культурно-хронологических групп населения, 
проживавших в разных частях территории Белару-
си на протяжении 1-го тыс. н. э. Для анализа была 
отобрана серия керамики в количестве 70 сосудов, 
которые происходят из материалов раскопок девяти 
археологических памятников, расположенных на ис-
следуемой территории (табл. 1, рис. 1).

Привлеченная для анализа выборка керамиче-
ских сосудов охватывает широкий хронологический 
диапазон – 1-е тыс. н. э. Можно выделить керами-
ческие комплексы двух хронологических горизон-
тов. Первый хронологический горизонт относится 

1Керамика данной культурной общности происходит из курганных захоронений некрополя Навры II, датируемых VII в. 
Погребальные комплексы 3-й четверти 1-го тыс. н. э. в данном регионе изучены крайне слабо, поэтому их культурная харак-
теристика представляется дискуссионной [4, с. 320–321].

к III–VII вв. н. э. Он представлен керамическими 
комплексами нескольких археологических культур: 
верхнеднепровским вариантом киевской культуры 
(конец II – начало IV в. н. э.), культурой псковских длин-
ных курганов1, банцеровской культурой и пражской 
культурой (V–VII вв. н. э.). Второй хронологический 
горизонт охватывает период, предшествующий ста-
новлению и развитию средневекового раннефеодаль-
ного государства в конце 1-го – начале 2-го тыс. н. э. 
Он представлен райковецкой культурой, культурой 
смоленско-полоцких длинных курганов, а также древ-
нерусской культурой. Кроме того, следует отметить 
группу керамики с шероховатой (облитой) поверх-
ностью. Привлеченный к анализу сосуд этой группы, 
найденный на территории селища Речки-2 Вилейского 
района, может быть датирован IV–V вв. н. э. (рис. 2).

Та б л и ц а  1

Распределение керамических комплексов 
в зависимости от их культурно-хронологической характеристики

Ta b l e  1

The distribution of ceramic complexes 
depending on their cultural and chronological characteristics

Памятник Археологическая 
справка ВДКК КШП ПК БК БК (?), 

ПК (?)
БК (?), 

КПДК (?) РК КСПДК ДР БО Всего

Селище 
Адаменка-1

Раскопки 1960 г., 
Л. Д. Поболь 9 – – – – – – – – – 9

Селище 
Хотомель

Раскопки 1964 г., 
И. П. Русанова – – – – – – 2 – – – 2

Селище 
Снядин-3

Раскопки 2006 
и 2012 гг., 

В. С. Вергей
– – 5 – – – – – – – 5

Селище 
Речки-2

Раскопки 2020 г., 
П. С. Курлович – 1 – 11 – – – 1 – 5 18

Селище 
Русаково-2

Раскопки 1970 
и 1977 гг., 

М. М. Чернявский
– – – – 23 – – – – – 23

Малое 
городище 

на р. Менке

Раскопки 1954 г., 
А. Г. Митрофанов – – – 2 – – – – 2 – 4

Селище 
Городище

Раскопки 2020 г., 
В. А. Маковская – – – – – – – 4 – – 4

Курганный 
могильник 

Навры-2

Раскопки 2017 г., 
А. Н. Плавинский; 
раскопки 2019 г., 
В. Н. Тарасевич

– – – – – 3 – – – – 3

Курганный 
могильник 

Рудня

Раскопки 1961 г., 
А. Г. Митрофанов – – – – – – – 2 – – 2

Всего 9 1 5 13 23 3 2 7 2 5 70

П р и м е ч а н и е. Составлено П. С. Курлович.
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Методика исследования

2Для проведения исследования использован стереоскопический микроскоп ЛОМО МСП-2 (вариант 2) (ООО «ЛОМО-микро-
анализ», Россия) с увеличением ×7–90.

3Концентрация примеси обозначена как отношение объема искусственно введенной примеси к объему пластичного сырья.

Изучение технологии изготовления керамических 
сосудов проводилось в рамках историко-культурно-
го подхода к исследованию керамики, разработан-
ного и введенного в научный оборот А. А. Бобрин-
ским [3; 5, с. 5–109], с некоторыми дополнениями 
и уточне ниями Ю. Б. Цетлина [6; 7]. Основным мето-
дом в рамках указанного подхода выступает техни-
ко-технологический анализ керамических сосудов. 
Он направлен на выявление, учет и изучение навы-
ков по изготовлению керамики. Выделение техно-
логических данных по каждому сосуду и обобщение 
информации о гончарной технологии проводились 
в рамках естественной структуры гончарного про-
изводства [2, с. 14–15; 5, с. 9–11], которая состоит из 

3 стадий и включает 10 ступеней. Данная структура 
предполагает следующие стадии:

1) подготовительную стадию, включающую отбор 
исходного сырья (ступень 1), добычу исходного сырья 
(ступень 2), обработку исходного сырья (ступень 3) 
и составление формовочной массы (ступень 4); 

2) созидательную стадию, предполагающую кон-
струирование начина сосуда (ступень 5), конструи-
рование его полого тела (ступень 6), придание со-
суду формы (ступень 7) и механическую обработку 
поверхностей (ступень 8);

3) закрепительную стадию, подразумевающую 
придание сосуду прочности (ступень 9) и устранение 
влагопроницаемости его стенок (ступень 10).

Результаты и их обсуждение

Подготовительная стадия. Изучение характе-
ристик, позволяющих реконструировать технологи-
ческие навыки на подготовительной стадии (ступе-
ни 1–4), осуществлялось по свежим изломам сосудов. 
Анализ археологической керамики и эталонных экс-
периментальных образцов проводился с помощью 
бинокулярного стереоскопического микроскопа2. 
Зафиксировано количество включений естествен-
ного и искусственного происхождения на площади 
излома 1 см2. Отмечены размер включений и их кон-
центрация. 

При анализе исходного пластичного сырья вы-
явлены характеристики, которые позволили со-
ставить представление об исследованном сырье, 
в частности о его виде, ожелезненности, запесочен-
ности и способах обработки [5, с. 75–85; 7, с. 157, 179; 
8; 9, с. 156]. Вид специально введенной примеси 
идентифицирован на основе сопоставления архео-
логических образцов керамики с эталонными об-
разцами формовочных масс с разными примесями. 
В определении концентрации специально введен-
ной примеси минерального происхождения коли-
чественные данные переведены в объемные доли3. 
Для этого применялись специально разработанные 
экспериментальные шкалы определения концен-
трации основных видов минеральных примесей. 
Концентрация примесей оценивалась как высокая 
(в соотношении от 1 : 2 до 1 : 1), средняя (от 1 : 5 до 
1 : 3), низкая (менее 1 : 5). Для разграничения мине-
ральных примесей по крупности использована сле-
дующая градация зерен: очень мелкие (до 0,5 мм), 
мелкие (до 1 мм), средние (до 2–3 мм), крупные (бо-
лее 3 мм) [4, с. 33–41; 9, с. 78–81; 10].

Отбор, добычу и обработку исходного сырья (сту-
пени 1–3) невозможно рассматривать по отдельно-
сти, так как эти процессы отражают организацион-
ную деятельность гончара и при изучении керамики 

о них складывается общее представление. Все исход-
ное сырье можно разделить на пластичное и непла-
стичное. Исходным пластичным сырьем принято на-
зывать природные пластичные материалы, которые 
использовались для изготовления посуды. Во всех 
случаях применены природные глины и смеси из 
них. Зафиксированы главным образом ожелезнен-
ные глины разной степени запесоченности.

Использование незапесоченных глин является 
массовой традицией для изготовления посуды праж-
ской культуры (80 %) и верхнеднепровского варианта 
киевской культуры (55,56 %), а также для керамики 
без определенной культурно-хронологической харак-
теристики (100 %). В большинстве изученных кера-
мических комплексов использование слабозапесо-
ченной глины является массовой традицией (табл. 2). 

Массовое применение среднезапесоченных и силь-
нозапесоченных глин зафиксировано в гончарной 
традиции населения банцеровской культуры сели-
ща Речки-2. Этому есть два объяснения. Во-первых, 
локальное проявление данной традиции связано 
с ландшафтными особенностями поселения. Во-
вторых, носители данной традиции являются при-
шлым, возможно родственным в культурном отноше-
нии, элементом. В качестве исходного пластичного 
сырья в редких случаях зафиксировано применение 
незапесоченных и слабозапесоченных смесей при-
родных глин (см. табл. 2).

Использование глинистого сырья в сухом дро-
бленом состоянии является массовой традицией 
практически для всех изученных комплексов кера-
мики (50–100 %). Применение пластичного сырья во 
влажном состоянии выступает массовой традицией 
для селища Речки-2, в частности для комплекса бан-
церовской культуры и комплекса без определен-
ной культурно-хронологической характеристики 
(30–80 %) (см. табл. 2). 
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Та б л и ц а  2 

Соотношение видов ИПС при подготовке 
формовочной массы для изготовления сосудов 

в культурно-хронологических комплексах

Ta b l e  2

The ratio of types of initial plastic raw 
in the preparation of molding mass for the manufacture 

of vessels in cultural and chronological complexes

ИПС Состояние 
сырья

ВДКК КШП ПК

Количество, ед. Доля, % Количество, ед. Доля, % Количество, ед. Доля, %

Г-ГI
С 5 55,56 – – 4 80

ВЛ 2 22,22 – – – –

ГII-ГIII
С – – – – – –

ВЛ – – – – – –

ГК-ГКI С 2 22,22 1 100 1 20

Всего 9 100 1 100 5 100

ИПС Состояние 
сырья

БК БК (?), ПК (?) БК (?), КПДК (?)

Количество, ед. Доля, % Количество, ед. Доля, % Количество, ед. Доля, %

Г-ГI
С 6 46,15 9 39,13 2 66,67

ВЛ – – 1 4,35 – –

ГII-ГIII
С 2 15,38 11 47,82 1 33,33

ВЛ 4 30,77 2 8,70 – –

ГК-ГКI С 1 7,70 – – – –

Всего 13 100 23 100 3 100

ИПС Состояние 
сырья

РК КСПДК ДР

Количество, ед. Доля, % Количество, ед. Доля, % Количество, ед. Доля, %

Г-ГI
С 1 50 5 71,42 2 100

ВЛ 1 50 – – – –

ГII-ГIII
С – – 1 14,29 – –

ВЛ – – – – – –

ГК-ГКI С – – 1 14,29 – –

Всего 2 100 7 100 2 100

ИПС Состояние 
сырья

БО Всего

Количество, ед. Доля, % Количество, ед. Доля, %

Г-ГI
С 1 20 35 50

ВЛ 4 80 8 11,43

ГII-ГIII
С – – 15 21,43

ВЛ – – 6 8,57

ГК-ГКI С – – 6 8,57

Всего 5 100 70 100

П р и м е ч а н и е. Составлено В. Н. Бахматовой.
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В качестве исходного непластичного сырья за-
фиксированы специально введенные примеси ми-
нерального происхождения (дресва, шамот, песок) 
и органического происхождения (навоз жвачных 
животных и выжимка из него, органический раствор 
неясного происхождения, мякина). Наиболее мас-
совой минеральной примесью является дресва, она 
встречается практически во всех рассматривае мых 
комплексах керамики (до 92 %). Шамот встреча ется 
значительно реже (до 11 %). Примесь песка зафик-
сирована единично.

Дресва являет собой обломки зернистой, неодно-
родной по структуре горной породы (рис. 3, 1–4). Ша-
мот представлен обломками керамических сосудов, 
вышедших из употребления. Специально введенная 
примесь песка зафиксирована дважды: в одном из 
сосудов пражской культуры выявлен очень мелкий 
песок, в сосуде райковецкой культу ры – мелкий пе-
сок (рис. 3, 5, 6). 

В качестве приемов обработки сырья таких ми-
неральных примесей, как шамот и дресва, можно 
выделить только дробление. Анализ грануломе-
трического состава включений шамота и дресвы 
свидетельствует об отсутствии специальной ка-
либровки данных примесей. Оценка размерности 

основной части зерен показывает, что использо-
валась мелкая дресва (до 10 %), дресва среднего 
размера (до 17 %), а также крупная дресва (до 70 %). 
Концентрация дресвы является преимущественно 
средней (до 65 %), реже высокой (до 10 %) и низкой 
(до 3 %). Зафиксирован шамот среднего, реже круп-
ного размера в средней или низкой концентрации 
(табл. 3 и 4). 

В гончарстве исследуемых нами групп насе-
ления в качестве органической примеси исполь-
зовались чаще всего выжимка из навоза (до 42–
43 %) или другой органический раствор (до 31 %) 
(рис. 4, 4–9) [11].

В изломах сосудов зафиксирована специфиче-
ская категория органических остатков и отпечатков, 
определяемых как шелуха от зерен злаковых культур 
(полова). В качественный состав остатков, иденти-
фицирующих данную примесь, входят углефициро-
ванные фрагменты и целые зерна злаков. Весь этот 
комплекс можно охарактеризовать как отходы от об-
молота (мякина). А. А. Бобринский выделил данный 
вид примеси по материалам зарубинецкой культуры. 
Полова от зерен культурных злаков использовалась 
гончарами этой культуры и как примесь, и как под-
сыпка [2, с. 99–102]. 

Рис. 3. Изломы сосудов с минеральными примесями в составе формовочной массы 
(1–4 – дресва; 5 – дресва и песок; 6 – шамот и песок) 

(фотографии В. Н. Бахматовой)
Fig. 3. Fresh breaks of vessels made from the pottery past with mineral tempers 

(1–4 – the broken stone; 5 – broken stone and sand; 6 – chamotte and sand) 
(photos by V. N. Bakhmatova)
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Та б л и ц а  3

Распределение количества сосудов по размеру зерен 
в составе минеральных примесей в культурно-хронологических комплексах

Ta b l e  3

Distribution of the number of vessels by grain size 
in the composition of mineral impurities in cultural and chronological complexes

Размер зерна
ВДКК КШП ПК

Количество, ед. Доля, % Количество, ед. Доля, % Количество, ед. Доля, %

Дресва

До 1 мм 1 11,11 – – 1 20

До 2 мм – – – – 1 20

До 3 мм 3 33,34 1 100 – –

До 4 мм – – – – – –

До 5 мм – – – – – –

До 6 мм 2 22,22 – – – –

До 7 мм 1 11,11 – – – –

Нет примеси 2 22,22 – – 3 60

Шамот

До 2 мм 1 11,11 – – 3 60

До 3 мм – – – – – –

До 5 мм 1 11,11 – – – –

Нет примеси 7 77,78 1 100 2 40

Размер зерна
БК БК (?), ПК (?) БК (?), КПДК (?)

Количество, ед. Доля, % Количество, ед. Доля, % Количество, ед. Доля, %

Дресва

До 1 мм – – 2 8,70 – –

До 2 мм 4 30,77 4 17,39 – –

До 3 мм 6 46,15 13 56,52 2 66,67

До 4 мм 1 7,69 1 4,35 1 33,33

До 5 мм 2 15,38 2 8,70 – –

До 6 мм – – – – – –

До 7 мм – – – – – –

Нет примеси – – 1 4,35 – –

Шамот

До 2 мм – – – – – –

До 3 мм – – 1 4,35 – –

До 5 мм – – – – – –

Нет примеси 13 100 22 95,65 3 100

Размер зерна
РК КСПДК ДР

Количество, ед. Доля, % Количество, ед. Доля, % Количество, ед. Доля, %

Дресва

До 1 мм – – 1 14,29 1 50

До 2 мм – – 1 14,29 1 50

До 3 мм – – 5 71,42 – –

До 4 мм – – – – – –
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Размер зерна
РК КСПДК ДР

Количество, ед. Доля, % Количество, ед. Доля, % Количество, ед. Доля, %

До 5 мм – – – – – –

До 6 мм – – – – – –

До 7 мм – – – – – –

Нет примеси 2 100 – – – –

Шамот

До 2 мм – – – – – –

До 3 мм 1 50 – – – –

До 5 мм 1 50 – – – –

Нет примеси – – 7 100 2 100

Размер зерна
БО Всего

Количество, ед. Доля, % Количество, ед. Доля, %

Дресва

До 1 мм 1 20 7 10

До 2 мм 1 20 12 17,14

До 3 мм 3 60 34 48,57

До 4 мм – – 3 4,29

До 5 мм – – 4 5,70

До 6 мм – – 2 2,86

До 7 мм – – 1 1,43

Нет примеси – – 8 11,43

Шамот

До 2 мм – – 4 5,70

До 3 мм – – 2 2,86

До 5 мм – – 2 2,86

Нет примеси 5 100 62 88,58

П р и м е ч а н и е. Составлено В. Н. Бахматовой. 

Та б л и ц а  4

Соотношение концентрации минеральных примесей  
в составе формовочных масс для изготовления сосудов 

в культурно-хронологических комплексах
Ta b l e  4

The ratio of the concentration of mineral impurities 
in the composition of molding masses for the manufacture 

of vessels in cultural and chronological complexes

Концентрация
ВДКК КШП ПК

Количество, ед. Доля, % Количество, ед. Доля, % Количество, ед. Доля, %

Дресва

1 : 2 – – – – – –

От 1 : 2 до 1 : 3 1 11,11 – – – –

1 : 3 – – – – – –

От 1 : 3 до 1 : 4 3 33,33 – – 1 20

1 : 4 1 11,11 1 100 3 60

О к о н ч а н и е  т а б л .  3 
E n d i n g  o f  t h e  t a b l e  3
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Концентрация
ВДКК КШП ПК

Количество, ед. Доля, % Количество, ед. Доля, % Количество, ед. Доля, %

От 1 : 4 до 1 : 5 2 22,22 – – – –

1 : 5 1 11,11 – – 1 20

От 1 : 5 до 1 : 6 1 11,11 – – – –

Менее 1 : 6 – – – – – –

Нет примеси – – – – – –

Шамот

От 1 : 3 до 1 : 4 – – – – – –

1 : 4 1 11,11 – – – –

От 1 : 4 до 1 : 5 – – – – – –

1 : 5 – – – – 1 20

1 : 6 1 11,11 – – – –

От 1 : 6 до 1 : 8 – – – – 1 20

От 1 : 7 до 1 : 8 – – – – 1 20

Нет примеси 7 77,78 1 100 2 40

Концентрация
БК БК (?), ПК (?) БК (?), КПДК (?)

Количество, ед. Доля, % Количество, ед. Доля, % Количество, ед. Доля, %

Дресва

1 : 2 3 23,08 2 8,70 – –

От 1 : 2 до 1 : 3 4 30,77 4 17,39 – –

1 : 3 7 30,77 1 4,35 1 33,33

От 1 : 3 до 1 : 4 1 7,69 6 26,09 2 66,67

1 : 4 1 7,69 5 21,74 – –

От 1 : 4 до 1 : 5 – – 5 21,74 – –

1 : 5 – – – – – –

От 1 : 5 до 1 : 6 – – – – – –

Менее 1 : 6 – – – – – –

Нет примеси – – – – – –

Шамот

От 1 : 3 до 1 : 4 – – – – – –

1 : 4 – – – – – –

От 1 : 4 до 1 : 5 – – 1 4,35 – –

1 : 5 – – – – – –

1 : 6 – – – – – –

От 1 : 6 до 1 : 8 – – – – – –

От 1 : 7 до 1 : 8 – – – – – –

Нет примеси 13 100 22 95,65 3 100

Концентрация
РК КСПДК ДР

Количество, ед. Доля, % Количество, ед. Доля, % Количество, ед. Доля, %

Дресва

1 : 2 – – 1 14,29 1 50

От 1 : 2 до 1 : 3 – – 1 14,29 – –

П р о д о л ж е н и е  т а б л .  4 
C o n t i n u a t i o n  o f  t h e  t a b l e  4
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Концентрация
РК КСПДК ДР

Количество, ед. Доля, % Количество, ед. Доля, % Количество, ед. Доля, %

1 : 3 – – 1 14,29 1 50

От 1 : 3 до 1 : 4 – – – – – –

1 : 4 – – 4 57,14 – –

От 1 : 4 до 1 : 5 – – – – – –

1 : 5 – – – – – –

От 1 : 5 до 1 : 6 – – – – – –

Менее 1 : 6 – – – – – –

Нет примеси 2 100 – – – –

Шамот

От 1 : 3 до 1 : 4 1 50 – – – –

1 : 4 1 50 – – – –

От 1 : 4 до 1 : 5 – – – – – –

1 : 5 – – – – – –

1 : 6 – – – – – –

От 1 : 6 до 1 : 8 – – – – – –

От 1 : 7 до 1 : 8 – – – – – –

Нет примеси – – 7 100 2 100

Концентрация
БО Всего

Количество, ед. Доля, % Количество, ед. Доля, %

Дресва

1 : 2 – – 7 10

От 1 : 2 до 1 : 3 – – 10 14,29

1 : 3 – –

46 65,71

От 1 : 3 до 1 : 4 – –

1 : 4 – –

От 1 : 4 до 1 : 5 1 20

1 : 5 – –

От 1 : 5 до 1 : 6 – –
2 2,86

Менее 1 : 6 1 20

Нет примеси 3 60 5 7,14

Шамот

От 1 : 3 до 1 : 4 – –
5 7,14

1 : 4 – –

От 1 : 4 до 1 : 5 – –
– –

1 : 5 – –

1 : 6 – –

3 4,29От 1 : 6 до 1 : 8 – –

От 1 : 7 до 1 : 8 – –

Нет примеси 5 100 62 88,57

П р и м е ч а н и е. Составлено В. Н. Бахматовой.

О к о н ч а н и е  т а б л .  4 
E n d i n g  o f  t h e  t a b l e  4
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Рис. 4. Изломы сосудов с органическими примесями в составе формовочной массы 
(1–3 – отходы от обмолота зерновых культур; 4–6 – выжимка из навоза; 7–9 – органический раствор) 

(фотографии В. Н. Бахматовой)
Fig. 4. Fresh breaks of vessels made from the pottery past with organic tempers 

(1–3 – waste from threshing grain crops; 4–6 – the liquid component of cow manure; 7–9 – the organic solutions) 
(photos by V. N. Bakhmatova)

Отпечатки зерен на сосудах различных культур 
1-го тыс. до н. э. – 1-го тыс. н. э. нередко становились 
объектом изучения археоботаников. Следует отме-
тить отпечатки зерновок на сосудах банцеровской, 
пражской и райковецкой культур [12; 13, с. 216–217; 
14; 15]. Проанализированы преимущественно от-
печатки зерен на поверхностях стенок и дне сосу-
дов, включения в изломах зафиксированы редко 
[13, с. 186, 217; 15, с. 301]. О наличии других следов 
органических примесей в большинстве случаев не 
сообщается. З. В. Янушевич зафиксировала отпечат-
ки отходов обмолота зерна на керамике зарубинец-
кой культуры [16, табл. 32]. С. А. Горбаненко, изучая 
отпечатки зерен злаковых на керамике пражской 
культуры, кроме отпечатков зерен, выявил отпе-

чатки шелухи от зерен разных злаковых культур, 
которая использовалась в качестве подсыпки под 
дно сосудов при лепке [15, с. 306]. 

Единичные включения зерна и его отпечатки на 
поверхностях стенок сосудов и его изломов на одном 
сосуде стоит интерпретировать как компонент при-
меси отходов от обмолота. Кроме того, их попада-
ние могло быть случайным (в результате подсыпки 
и т. д.). В комплексе керамики без культурной ин-
терпретации селища Речки-2 зафиксировано боль-
шое количество отпечатков и углефицированных 
остатков половы зерен злаковых растений (выявле-
ны единичные фрагменты зерен) в изломах и на по-
верхностях сосудов (рис. 4, 1, 2). Такая концентрация 
исключает случайный характер попадания отходов 
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от обмолота злаков в состав формовочной массы. 
Что касается керамики пражской культуры селища 
Снядин-3, то отпечатки зерен или шелухи от них 
с углистым налетом встречаются в изломах одного 
из сосудов (рис. 4, 3). 

Среди навыков составления формовочных масс 
(ступень 4) выявлены только традиции, связанные 
с подготовкой массы с использованием одного или 
нескольких сортов пластичного сырья и добавлением 
различных видов непластичного сырья [2, с. 89–112]. 
По влиянию, которое вводимая примесь оказы вает на 
керамический сосуд, все формовочные массы можно 
разделить на два класса: класс 1 включает формовоч-
ные массы с примесями, которые уменьшают вред-
ное влияние усадки глины (органические массы); 
класс 2 включает формовочные массы с примесями, 
которые увеличивают огнестойкость изделий (ми-
неральные массы). Данная классификация распро-
страняется в первую очередь на простые рецепты, 
в которых к пластичному сырью добавлен только 
один вид примеси. Выявлены следующие рецепты 
формовочных масс: 

• пластичное сырье и мякина (класс 1, встречает-
ся только в материалах селища Речки-2 в комплексе 
керамики без определенной культурно-хронологи-
ческой характеристики и имеет высокую концен-
трацию примеси);

• пластичное сырье и дресва (класс 2, является 
наиболее распространенным, но массово применя-
ется только в культурах конца 1-го тыс. н. э.);

• пластичное сырье и шамот (класс 2, зафиксиро-
ван только в отношении сосудов райковецкой куль-
туры). 

В общем комплексе изученных сосудов доля ке-
рамики с простыми рецептами формовочных масс 
составляет не более 17 % (табл. 5). Наиболее распро-
странены сложные рецепты изготовления формо-
вочных масс, где присутствуют два или более вида 
неглинистых компонентов. Самыми массовыми 
рецептами на большинстве памятников являются 
трехкомпонентные рецепты: пластичное сырье, ми-
неральная примесь и органическая примесь. В каче-
стве минеральных примесей использовалась дрес-
ва, в качестве органических примесей применялись 
выжимка, органический раствор и мякина. Самым 
массовым в большинстве комплексов является сле-
дующий рецепт: пластичное сырье, дресва и выжим-
ка или органический раствор (66 % от всего комплек-
са керамики). Исключение составляют комплексы 
кера мики пражской, райковецкой и древнерусской 
культур. Сложные четырехкомпонентные рецепты 
с двумя видами минеральных примесей и одним 
видом органической примеси распространены в ке-
рамических комплексах пражской и райковецкой 
культур. В основе этих рецептов лежит использова-
ние только незапесоченных и слабозапесоченных 
глин. В качестве минеральных примесей зафикси-
рованы шамот, дресва и песок, в качестве органи-
ческих примесей – навоз, выжимка и органический 
раствор (см. табл. 5). 

Та б л и ц а  5

Соотношение компонентов в рецептах формовочных масс 
для изготовления сосудов в культурно-хронологических комплексах

Ta b l e  5

The ratio of components in the recipes of molding masses 
for the manufacture of vessels in cultural and chronological complexes

ИПС Примеси
ВДКК КШП ПК

Количество, ед. Доля, % Количество, ед. Доля, % Количество, ед. Доля, %

Г-ГI

Д 1 11,11 – – – –

Ш – – – – – –

М – – – – – –

Д + В 3 33,33 – – – –

Д + ОР 1 11,11 – – – –

Д + М – – – – – –

Ш + Д + ОР 2 22,22 – – 2 40

Ш + Д + Н – – – – 1 20

Ш + Д + В – – – – – –

Ш + П + Н – – – – – –

Д + П + ОР – – – – 1 20

ГК-ГКI

Д + ОР 2 22,22 – – – –

Д + В – – 1 100 – –

Д + М – – – – 1 20
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ИПС Примеси
ВДКК КШП ПК

Количество, ед. Доля, % Количество, ед. Доля, % Количество, ед. Доля, %

ГII-ГIII

Д – – – – – –

Д + В – – – – – –

Д + ОР – – – – – –

Всего 9 100 1 100 5 100

ИПС Примеси
БК БК (?), ПК (?) БК (?), КПДК (?)

Количество, ед. Доля, % Количество, ед. Доля, % Количество, ед. Доля, %

Г-ГI

Д – – 2 8,70 – –

Ш – – – – – –

М – – – – – –

Д + В 3 23,08 3 13,04 1 33,33

Д + ОР 3 23,08 4 17,39 1 33,33

Д + М – – – – – –

Ш + Д + ОР – – – – – –

Ш + Д + Н – – – – – –

Ш + Д + В – – 1 4,35 – –

Ш + П + Н – – – – – –

Д + П + ОР – – – – – –

ГК-ГКI

Д + ОР – – – – – –

Д + В 1 7,69 – – – –

Д + М – – – – – –

ГII-ГIII

Д 1 7,69 – – – –

Д + В 4 30,77 11 47,83 – –

Д + ОР 1 7,69 2 8,70 1 33,34

Всего 13 100 23 100 3 100

ИПС Примеси
РК КСПДК ДР

Количество, ед. Доля, % Количество, ед. Доля, % Количество, ед. Доля, %

Г-ГI

Д – – 3 42,85 2 100

Ш 1 50 – – – –

М – – – – – –

Д + В – – 2 28,57 – –

Д + ОР – – – – – –

Д + М – – – – – –

Ш + Д + ОР – – – – – –

Ш + Д + Н – – – – – –

Ш + Д + В – – – – – –

Ш + П + Н 1 50 – – – –

Д + П + ОР – – – – – –

ГК-ГКI

Д + ОР – – – – – –

Д + В – – 1 14,29 – –

Д + М – – – – – –

П р о д о л ж е н и е  т а б л .  5 
C o n t i n u a t i o n  o f  t h e  t a b l e  5
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ИПС Примеси
РК КСПДК ДР

Количество, ед. Доля, % Количество, ед. Доля, % Количество, ед. Доля, %

ГII-ГIII

Д – – – – – –

Д + В – – 1 14,29 – –

Д + ОР – – – – – –

Всего 2 100 7 100 2 100

ИПС Примеси
БО Всего

Количество, ед. Доля, % Количество, ед. Доля, %

Г-ГI

Д – – 8 11,43

Ш – – 1 1,43

М 3 60 3 4,29

Д + В – – 13 18,57

Д + ОР – – 9 12,85

Д + М 2 40 2 2,86

Ш + Д + ОР – – 4 5,71

Ш + Д + Н – – 1 1,43

Ш + Д + В – – 1 1,43

Ш + П + Н – – 1 1,43

Д + П + ОР – – 1 1,43

ГК-ГКI

Д + ОР – – 2 2,86

Д + В – – 2 2,86

Д + М – – 1 1,43

ГII-ГIII

Д – – 1 1,43

Д + В – – 16 22,85

Д + ОР – – 4 5,71

Всего 5 100 70 100

П р и м е ч а н и е. Составлено В. Н. Бахматовой.

Созидательный этап. Высокая фрагментиро-
ванность изучаемой серии сосудов не позволила 
составить представление о таких навыках гончар-
ной технологии, как изготовление начина, полого 
тела и придание сосуду формы (ступени 5–7). От-
сутствие следов участия гончарного круга в изго-
товлении сосудов позволяет определить уровень 
развития функций круга 0–1 и утверждать, что все 
изученные сосуды созданы различными способа-
ми скульптурной лепки. На донных частях некото-
рых сосудов селища Русаково-2, связанного с бан-
церовской и пражской культурами, зафиксированы 
следы от оси гончарного круга при отсутствии сле-
дов работы на нем, что свидетельствует об исполь-
зовании круга в качестве поворотного столика. Ана-
лиз отпечатков на донных частях сосудов показал, 
что в качестве подсыпки в изготовлении керамики 
большинства изученных комплексов применялась 
дресва (рис. 5, 1, 2), а в изготовлении сосудов праж-
ской культуры – древесная зола (рис. 5, 3) и, веро-

ятно, полова зерен злаковых растений (рис. 5, 4). 
На сосудах древнерусской культуры выявлены при-
знаки использования гончарного круга для загла-
живания и формообразования верхней части со-
суда, что соответствует уровню развития функций 
круга 2–3 (табл. 6).

При изучении выборки керамических сосудов 
зафиксированы безгрунтовочное и грунтовочное 
направления в развитии навыков механической 
обработки поверхностей (ступень 8). Приемы без-
грунтовочного направления обнаружены при иссле-
довании всех сосудов. Наиболее распространенным 
приемом является простое заглаживание пальцами 
по влажной основе. Выявлено как ручное заглажива-
ние (характерно для всех культурных групп керами-
ки), так и машинно-ручное заглаживание (характер-
но только для древнерусской керамики). Бороздчатое 
заглаживание (в форме площадок параллельных 
борозд, идентифицированных как следы от гребен-
ки) зафиксировано на внешней поверхности стенок 

О к о н ч а н и е  т а б л .  5 
E n d i n g  o f  t h e  t a b l e  5
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некоторых сосудов верхнеднепровского варианта 
киевской культуры (рис. 6, 1). 

В рамках грунтовочного направления зафикси-
рован только один прием – обмазка внешней по-
верхности жидким глиняным раствором. Он при-

готовлен на основе сухой дробленой глины без 
калибровки с примесью крупного песка. Следы об-
мазки выявлены только на внешней поверхности 
стенок сосуда группы керамики с шероховатой (об-
литой) поверхностью (рис. 6, 2).

Та б л и ц а  6

Распределение количества сосудов по уровню РФК 
в культурно-хронологических комплексах 

Ta b l e  6

Distribution of the number of vessels according to the level 
of development of the functions of the potter’s wheel 

in cultural and chronological complexes

Уровень РФК Подсыпка
ВДКК КШП ПК

Количество, ед. Доля, % Количество, ед. Доля, % Количество, ед. Доля, %

0–1

Зола – – – – 2 40

Дресва – – 1 100 – –

Органика (?) – – – – 1 20

Не определена 9 100 – – 2 40

2–3 Не определена – – – – – –

Всего 9 100 1 100 5 100

Уровень РФК Подсыпка
БК БК (?), ПК (?) БК (?), КПДК (?)

Количество, ед. Доля, % Количество, ед. Доля, % Количество, ед. Доля, %

0–1

Зола – – 1 4,35 – –

Дресва 2 15,38 3 13,05 – –

Органика (?) – – – – – –

Не определена 11 84,62 19 82,60 3 100

2–3 Не определена – – – – – –

Всего 13 100 23 100 3 100

Уровень РФК Подсыпка
РК КСПДК ДР

Количество, ед. Доля, % Количество, ед. Доля, % Количество, ед. Доля, %

0–1

Зола – – – – – –

Дресва – – – – – –

Органика (?) – – – – – –

Не определена 2 100 7 100 – –

2–3 Не определена – – – – 2 100

Всего 2 100 7 100 2 100

Уровень РФК Подсыпка
БО Всего

Количество, ед. Доля, % Количество, ед. Доля, %

0–1

Зола – – 3 4,29

Дресва – – 6 8,57

Органика (?) – – 1 1,43

Не определена 5 100 58 82,86

2–3 Не определена – – 2 2,85

Всего 5 100 70 100

П р и м е ч а н и е. Составлено В. Н. Бахматовой. 
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Рис. 5. Фрагменты сосудов со следами подсыпки на дне 
(1–2 – дресва; 3 – полова; 4 – древесная зола) 

(фотографии В. Н. Бахматовой)
Fig. 5. Fragments bottoms of vessels with traces from the filling 

(1–2 – the broken stone; 3 – the husks from grains; 4 – the wood ash) 
(photos by V. N. Bakhmatova)

Рис. 6. Фрагменты сосудов со следами обработки поверхности 
(1 – заглаживание гребенкой; 2 – обмазка глиняным раствором) 

(фотографии и прорисовки В. Н. Бахматовой)
Fig. 6. Fragments of vessels with traces from the treatment of vessel surfaces 

(1 – the smoothing with a comb; 2 – the slipping of clay solutions) 
(photos and drawings by V. N. Bakhmatova)
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Закрепительная стадия. На данной стадии были 
проанализированы навыки придания прочности со-
суду и устранения влагопроницаемости его стенок 
(ступени 9–10). Зафиксирован только такой прием 
изготовления сосудов, как термическая обработка 
(обжиг). Изучение цветовых характеристик поверх-
ностей сосуда и его изломов позволяет сделать пред-
положение о режиме обжига. Для характеристики 
видов обжига использован общий подход к система-
тике А. А. Бобринского и Ю. Б. Цетлина [5, с. 85–107; 
7, с. 140–145].

Обжиг подавляющего большинства проанализи-
рованных сосудов может быть охарактеризован как 
высокотемпературный (от 550–650 до 900–1100 °C), 
что соответствует уровню 2 (табл. 7). Он производился 
в полувосстановительной газовой среде с преобла-
данием восстановительной среды (изоляция от до-
ступа кислорода обеспечена длительным контактом 
сосудов с топливом) или окислительной среды (не-
ограниченный доступ кислорода обусловлен мини-
мальным контактом сосудов с топливом). В таком 
случае сосуды получают пятнистую серо-коричне-

вую, редко равномерную коричневую окраску по-
верхностей и различные характеристики излома (от 
полностью прокаленного черепка до наличия про-
слоек серого цвета разной толщины). Обозначен-
ный режим обжига может быть воссоздан не только 
в усло виях использования простейших обжигатель-
ных устройств, очага или кострища, но и в условиях 
применения специальной печи [17, с. 60–62; 18]. 

В материалах селища Речки-2 (банцеровская ке-
рамика, керамика без определенной характеристи-
ки) и селища Русаково-2 выявлены сосуды, обжиг 
которых может быть охарактеризован как низкотем-
пературный (до 550–650 °C), что соответствует уров-
ню 1 (см. табл. 7). Такой обжиг проводился в условиях 
восстановительной (редко полувосстановительной) 
среды с длительной выдержкой при конечной тем-
пературе. Он экспериментально реконструирован 
в очаге [17, с. 62–63; 19]. Сосуды с таким обжигом 
характеризуются серой или черно-серой равномер-
ной окраской поверхностей и изломов. Иногда на 
поверхностях сосудов отмечаются более светлые 
прокаленные участки. 

Та б л и ц а  7

Соотношение уровня обжига сосудов 
в культурно-хронологических комплексах

Ta b l e  7

The ratio of the level of vessel firing 
in cultural and chronological complexes

Уровень 
обжига сосудов

ВДКК КШП ПК

Количество, ед. Доля, % Количество, ед. Доля, % Количество, ед. Доля, %

Уровень 1 – – – – – –

Уровень 2 9 100 1 100 5 100

Всего 9 100 1 100 5 100

Уровень 
обжига сосудов

БК БК (?), ПК (?) БК (?), КПДК (?)

Количество, ед. Доля, % Количество, ед. Доля, % Количество, ед. Доля, %

Уровень 1 1 7,69 3 13,04 – –

Уровень 2 12 92,31 20 86,96 3 100

Всего 13 100 23 100 3 100

Уровень 
обжига сосудов

РК КСПДК КР

Количество, ед. Доля, % Количество, ед. Доля, % Количество, ед. Доля, %

Уровень 1 – – – – – –

Уровень 2 2 100 7 100 2 100

Всего 2 100 7 100 2 100

Уровень
обжига сосудов

БО Всего

Количество, ед. Доля, % Количество, ед. Доля, %

Уровень 1 5 100 9 12,86

Уровень 2 – – 61 87,14

Всего 5 100 70 100

П р и м е ч а н и е. Составлено В. Н. Бахматовой.
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Высокая фрагментированность сосудов и немно-
гочисленность изученной выборки не позволяют дать 
полную характеристику процессам смешения тех-
нологических традиций в гончарстве населения тер-
ритории Беларуси в 1-м тыс. н. э. Полученные дан-
ные дали возможность выделить и охарактеризовать 
только три первых этапа данного смешения. 

На первом этапе происходит смешение традиций 
в отборе исходного пластичного сырья, в качестве 
которого выступают смеси природных глин. Этот 
этап длится от одного до нескольких лет и отражает 
процесс привыкания пришлых гончаров к местным 
глинам. Смешанные традиции в отборе пластичного 
сырья проявляются прежде всего в использовании 
в качестве исходного пластичного сырья смесей глин 
[2, с. 243; 6, с. 134]. Глиняные смеси зафиксированы 
в среде гончаров, использовавших незапесоченные 
или слабозапесоченные глины. Применение запесо-
ченной глины как компонента смеси зафиксировано 
только среди гончаров верхнеднепровского вариан-
та киевской культуры селища Адаменка-1. 

Второй этап включает смешение традиций под-
готовки и составления формовочных масс. Данный 
этап охватывает несколько первых лет после начала 
смешения [2, с. 243; 6, с. 134] и проявляется в сме-
шанных рецептах масс для изготовления посуды. 
Среди рецептов изученной выборки керамики вы-
делены варианты, в которых присутствуют два вида 
минеральной примеси в нескольких комбинациях 
(шамот и дресва, шамот и песок, дресва и песок) 
и органическая примесь (навоз, выжимка или ор-
ганический раствор). В основе этих рецептов лежит 
незапесоченное или слабозапесоченное сырье. 

Предпосылкой возникновения смешанных тра-
диций могли стать рецепты с примесями дресвы 
и органики или только на основе дресвы или ша-
мота. Однако смешанные рецепты формовочных 
масс с примесью дресвы и шамота в готовом виде4, 
скорее всего, уже существовали и в период бытова-
ния милоградской и зарубинецкой культур (1-е тыс. 
до н. э. – начало 1-го тыс. н. э.) и составляли массо-
вую традицию [1, с. 38, 42; 2, с. 96]. Использование 
шамота Н. Н. Дубицкая считала проявлением южных 
(среднеднепровских) гончарных традиций, связан-
ных с мощным влиянием лесостепного гончарства 
раннего железного века, а использование дресвы – 
проявлением северных (верхнеднепровских) тра-
диций [1, с. 171–172]. Добавление примеси шамота 
в формовочную массу распространено в гончарстве 
населения верхнеднепровского варианта киевской 
культуры (селище Адаменка-1), пражской культуры 
(селища Снядин-3 и Русаково-2) и райковецкой куль-
туры (селище Хотомель), т. е. в более южных районах, 

4Однозначно утверждать невозможно, так как в нашем распоряжении имеются данные петрографического изучения 
керамики. Специфика данного метода состоит в том, что весь его инструментарий направлен на изучение компонентов 
минерального происхождения. 

испытывавших наиболее сильное влияние шамот-
ной традиции еще в эпоху раннего железного века. 

Такие виды примесей, как песок и навоз, зафик-
сированы только в составе формовочных масс по 
смешанным рецептам и характерны для памятников 
одного культурного круга. Примесь песка, особенно 
в сочетании с шамотом, была свойственна гончар-
ству зарубинецких памятников южных припятских 
традиций. Для гончарных традиций Верхнего По-
днепровья рецепты с примесью песка нехарактерны 
[1, с. 41].

На третьем этапе происходит смешение тради-
ций в навыках обработки поверхности сосудов. Этот 
процесс осуществляется в рамках жизни одного по-
коления [2, с. 243; 5, с. 134]. Смешанные навыки об-
работки поверхности зафиксированы только для 
древнерусской керамики: поверхности одного сосуда 
заглажены как вручную, так и с помощью гончарного 
круга.

Для заключения о месте изучаемого гончарства 
в эволюционной цепочке гончарных производств 
были привлечены представления изучаемого на-
селения об исходном сырье [5, с. 76–77]. Во всех 
исследованных сосудах доля пластичного сырья 
в составе формовочной массы варьирует от 66 до 
87–90 %. Глина несет функцию основного сырья. 
Это свидетельствует о частично сформированных 
представлениях гончаров о глине как о сырье для 
производства посуды и об археогончарном уровне 
гончарной технологии [5, с. 85].

Основываясь на полученных данных об уров-
не развития функций гончарного круга и обжиге 
посуды, исследованную керамику следует отнести 
к продукции домашнего производства (изготовле-
ние сосудов для нужд одного близкородственного 
коллектива). Данное производство характеризует-
ся использованием простейшего центрирующего 
устройства (крутящейся подставки или даже гончар-
ного круга) и различных теплотехнических сооруже-
ний для обжига керамики (кострища, очаги, печи). 
По имеющимся сведениям, специальные устройства 
для обжига керамики на поселениях 1-го тыс. н. э. 
пока не зафиксированы. Однокамерная конструкция 
для обжига керамики более раннего периода была 
выявлена при раскопках зарубинецкого поселения 
Хотомель-2 [20, с. 162, рис. 10]. В большинстве ис-
следованных жилых построек пражской и райковец-
кой культур имелись печи и очаги различных кон-
струкций [21, с. 25; 22, с. 94]. Эти конструкции могли 
периодически использоваться для обжига посуды. 
Такой вид обжига керамических изделий в обычных 
домашних печах сохранялся на территории Беларуси 
до начала XX в. [23, с. 50–51]. 
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Заключение

Результаты исследования позволили сделать не-
сколько интересных наблюдений о гончарстве на 
территории Беларуси в 1-м тыс. н. э. Сформулирован 
ряд дискуссионных проблем, касающихся конкрет-
ных технологических навыков, прежде всего пробле-
ма использования запесоченных глин в качестве ис-
ходного пластичного сырья гончарами банцеровской 
культуры. Большой интерес вызывает уникальный 
комплекс керамики с селища Речки-2 со специально 
введенной примесью в формовочную массу отхо-
дов от обмолота зерновых культур. Нерешенными 
остаются вопросы, связанные с навыками конструи-
рования начина и полого тела керамических сосу-
дов гончарами на протяжении всего 1-го тыс. н. э. 
В рамках данной статьи поднята проблема обжи-
га керамики с использованием теплотехнических 
соору жений бытового назначения (наземные очаги 
и печи в жилищах). Выявлены процессы смешения 

культурных традиций в изучаемом регионе. Практи-
чески в каждом изученном комплексе керамики за-
фиксированы признаки первых двух этапов смеше-
ния гончарных традиций, связанных с адапта цией 
гончарных традиций после переселения гончаров 
в другую местность. Несмотря на домашнюю форму 
изготовления керамической посуды, выделяются 
гончары, которые начали осваивать работу с гончар-
ным кругом и, возможно, со специальными печами 
для обжига. Чтобы построить детальные историко-
культурные интерпретации, необходимо увеличить 
численность выборки керамических сосудов для тех-
нологического исследования и расширить перечень 
археологических памятников. Планомерное изуче-
ние керамических материалов региона значительно 
дополнит представления о гончарных традициях 
эпохи Великого переселения народов и раннего 
Средневековья на территории Восточной Европы. 

Сокращения в таблицах
ВДКК – верхнеднепровский вариант киевской культуры (конец II – начало IV в. н. э.); КШП – керамика с шероховатой 

поверхностью (IV–V вв. н. э.); ПК – пражская культура (V–VII вв. н. э.); БК – банцеровская культура (V–VII вв. н. э.); РК – 
райковецкая культура (VIII–IX вв. н. э.); КСПДК – культура смоленско-полоцких длинных курганов (VIII–X вв. н. э.); 
ДР – культура древнерусского периода (X–XI вв. н. э.); БО – культурно-хронологическая характеристика не определена; 
КПДК – культура псковских длинных курганов (V–VII вв. н. э.); ИПС – исходное пластичное сырье; Г-ГI – незапесочен-
ная и слабозапесоченная глина; ГII-ГIII – среднезапесоченная и сильнозапесоченная глина; ГК-ГКI – незапесоченная 
и слабозапесоченная смесь глин; С – сухое; ВЛ – влажное; Д – дресва; М – мякина; Ш – шамот; П – песок; В – выжимка 
из навоза; ОР – органический раствор; Н – навоз; РФК – развитие функций гончарного круга.
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