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В. О. Калишук

ОБ ОТДЕЛЬНЫХ АСПЕКТАХ ЭФФЕКТИВНОСТИ 
ИСПОЛЬЗОВАНИЯ СОЦИАЛЬНЫХ МЕДИА 

ГОСУДАРСТВЕННЫМИ ОРГАНАМИ 
РЕСПУБЛИКИ БЕЛАРУСЬ

Во введении указана цель исследования – определить эффективность использования социальных 
медиа как инструмента политической коммуникации районными исполнительными комитетами 
и республиканскими органами государственного управления Республики Беларусь. Объект 
исследования – процесс политической коммуникации в Республике Беларусь. Предмет исследования – 
эффективность политической коммуникации на базе социальных медиа в государственном управлении. 
Новизна работы заключена в оценке при помощи авторского индекса эффективности использования 
социальных медиа в политической коммуникации деятельности 138 субъектов государственного 
управления, что позволило выявить позитивные и негативные модели осуществления данной 
деятельности. В основной части подчеркнуто, что анализ результатов применения индекса эффективности 
использования социальных медиа в политической коммуникации государственных институтов 
для изучения деятельности республиканских и местных субъектов государственного управления 
Республики Беларусь (24 министерства и 114 районных исполнительных комитетов) показал в среднем 
умеренную эффективность данной деятельности. Положительным аспектом является отсутствие 
разрыва в качестве подходов к коммуникации между республиканским и местным уровнем управления, 
наличие четкой тематической специализации ресурсов и разнообразие контентного наполнения. 
К числу неэффективных практик можно отнести: использование социальных медиа как инструмента 
для одностороннего распространения информации, смешивание функций с региональной прессой, 
пассивный характер коммуникационных стратегий населения, неготовность к сложным форматам 
взаимодействия, неоптимизированный подход к ведению и содержательному наполнению профилей. 
К общим проблемам относятся несбалансированность частоты публикационной активности, ограничение 
возможностей обратной связи, неравномерное конвертирование контента между платформами. В свою 
очередь, для местного уровня характерны: использование некорректных названий профилей, создание 
страниц для отдельных структурных подразделений. Проблемным аспектом республиканского уровня 
является распространенность практики отсутствия взаимосвязанной системы ссылок на профили. 
В заключении отмечено, что социальные медиа используются субъектами процесса коммуникации 
в первую очередь как ресурсы для одностороннего распространения и потребления информации. 
Коммуникационные стратегии населения в социальных медиа недостаточно развиты и характеризуются 
пассивностью. Преодоление обозначенных негативных эффектов и обеспечение оптимальных значений 
итоговых показателей индекса в 3–3,5 единицы возможно при выведении на качественно более высокий 
уровень стратегий коммуникации с аудиторией.
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Введение. На сегодняшний день информационные технологии стали неотъемлемой 
составляющей заметной части коммуникационных процессов. Как отмечает доктор 
политических наук, профессор В. Н. Ватыль, «информационная сфера превращается 
в структурно-преобразующий фактор жизни граждан» [1]. При этом все большую 
интенсивность приобретает использование государственными институтами социальных медиа 
для повышения интерактивности политической коммуникации с обществом. Предоставляемый 
данным площадками функционал позволяет не только распространять, но и собирать 
обширные объемы информации через обратную связь, осуществлять прямую коммуникацию 
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с населением. Использование социальных медиа прежде всего способствует оптимизации 
кадрово-ресурсных затрат на обеспечение коммуникационных аспектов государственного 
управления за счет доступного инструментария к созданию и распространению информации, 
внедрению качественно новых форматов взаимодействия с обществом.

Об этом свидетельствует тот факт, что большинство министерств, ведомств и районных 
исполнительных комитетов Республики Беларусь представлены как минимум в нескольких 
видах социальных сетей, фотохостингах и видеохостингах. Кроме того, в нашей стране 
последовательно предпринимаются усилия по политико-правовой регламентации данной 
деятельности. Значимым шагом в этом направлении стало принятие Указа Президента 
Республики Беларусь № 172 13 июня 2023 г. «Об изменении Директивы Президента 
Республики Беларусь», которым вводится новая редакция Директивы № 2 от 27 декабря 
2006 г. «О дебюрократизации государственного аппарата и повышении качества обеспечения 
жизнедеятельности населения» [2]. В частности, для выстраивания эффективного 
взаимодействия с населением как одного из основных критериев оценки деятельности 
государственных органов руководителям государственных органов поручено «обеспечить 
ведение официальных аккаунтов в популярных социальных сетях с размещением новостного 
и иного актуального информационного контента», а также «обеспечить использование интернет-
сервисов (видеохостингов) для ведения прямых трансляций в глобальной компьютерной сети 
Интернет, размещения видеосюжетов по насущным вопросам жизни общества и государства» 
(абзацы 4 и 6 подпункта 1.1 пункта 1 соответственно) [2]. В рамках реализации государственной 
программы «Цифровое развитие Беларуси» на 2016–2020 гг. было заложено ядро для реализации 
концепции электронного правительства [3], а в программе на 2021–2025 гг. поставлена задача 
создания новых и модернизация уже существующих объектов инфраструктуры электронного 
правительства [4].

Роль и отдельные аспекты эффективности использования социальных медиа в государст-
венном управлении активно исследуются в научной литературе. В этом контексте можно 
выделить три основных направления:

1. Постсоветская школа, представителями которой являются следующие российские 
ученые: А. А. Парфенчик [5], С. Ю. Белоконев [6], А. А. Хоконов [6], Н. С. Зимова [7], 
А. Л. Ситковский [8], С. А. Звягинцев [8], М. В. Рослякова [9], Э. М. Зинатдинова [10]. Заметный 
вклад внесли и представители белорусской науки Л. М. Беленкова [11], Ю. Г. Черняк [12], 
В. В. Коршук [13], А. А. Михайлова [14], В. Корниенко [15], К. И. Костиневич [16], 
А. И. Мицкевич [17].

2. Западноевропейская школа, представленная в основном учеными из Европы 
и США, в которую входят Ю. К. Двиведи [18], М. Тайвиди [18], Б. Лал [18], А. Такер [19], 
А. М. Шеман [19], Б. Виртц [20], Р. Пилер [20], С. Ульрих [20], Ф. Флорес [21], Э. Бонсон [21], 
Л. Торрес [22], Б. Белло [22], Дж. Даун [22], С. Ройо [22], М. К. Финей [23], Дж. Порумбеску [23], 
Д. Шпачек [24], Т. Зихова [25].

3. Южно-азиатская школа, к которой относятся А. Нурманди [26], Х. Д. Салахудин [27], 
А. Вахюни [27], Д. Алмарез [27], С. Роенгтам [27], Х. Д. Джовита [28], Е. П. Пурномо [28], 
А. Ратхор [29], Д. Маурья [29], А. Шривастава [29], В. Мелиса [30], А. Гисип [31], 
Д. Мишааль [32], Э. Абу-Шанаб [32], Р. Альгулиев [33], Ф. Юсифов [33].

Вместе с тем в реальной практике отсутствуют единые подходы к использованию 
социальных медиа государственными институтами, что приводит к снижению результативности 
коммуникативного аспекта государственного управления, что проявляется прежде всего 
в росте кадрово-организационных затрат на ведение профилей и неполном использовании 
потенциала данных площадок. В связи с этим особую актуальность представляет определение 
как наиболее успешных моделей осуществления данной деятельности, так и выявление 
малорезультативных практик.

Цель исследования – определить эффективность использования социальных медиа 
как инструмента политической коммуникации районными исполнительными комитетами 
и республиканскими органами государственного управления Республики Беларусь. Объект 
исследования – процесс политической коммуникации в Республике Беларусь. Предмет 
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исследования – эффективность политической коммуникации на базе социальных медиа 
в государственном управлении.

Под социальными медиа мы понимаем интернет-площадки, ориентированные на массовую 
аудиторию и предоставляющие доступный инструментарий для обеспечения широкого 
спектра форм взаимодействия между субъектами коммуникации. По нашему мнению, 
они являются видом новых медиа, а ключевым критерием их выделения – ориентированность 
на инструментарий для социального взаимодействия.

В свою очередь, эффективность государственного управления в политической 
коммуникации на базе социальных медиа является отдельным видом повышения качества 
государственного управления. Она представляет собой как соотношение вложенных социально-
экономических ресурсов и результатов деятельности государственных органов по обеспечению 
национальных интересов при передаче информации, обладающей потенциалом оказания 
прямого или косвенного воздействия на политической процесс, в рамках интернет-площадок, 
так и доступный инструментарий для обеспечения широкого спектра форм взаимодействия 
между субъектами коммуникации.

Основная часть. Для достижения поставленной цели исследования нами используется 
разработанный и обоснованный в предыдущих исследованиях однокритериальный 
пропорциональный метод – индекс эффективности использования социальных медиа 
в политической коммуникации государственных институтов (далее – Индекс Ei, Индекс) [34]. 
В его основе лежит сопоставление количественных показателей страниц анализируемого 
государственного института в социальных медиа с «эталонными» профилями в виде 
популярных страниц государственных органов в социальных медиа и сообществ политической 
тематики. Индекс рассчитывается следующим образом:

Ei = (Pi + Fi + Ri) / 3,

где Pi – уровень популярности сообщества; Fi – степень вовлеченности аудитории в процесс 
коммуникации; Ri – интенсивность публикационной активности государственного института. 
Далее раскроем особенности расчета трех указанных показателей.

Pi – это показатель, представляющий собой среднее арифметическое значение количества 
подписчиков (х), количества просмотров записей в сообществе (w) и представленности 
в отдельных видах социальных медиа (G). Количество подписчиков соотносится 
с «эталонным» показателем в 50 % от максимальной численности населения страны 
или региона для общенациональных и локальных сообществ соответственно (y). В качестве 
«эталонного» количества выступают три вида площадок, что соответствует среднему значению 
для соответствующих сообществ государственных органов в Российской Федерации (РФ), 
Соединенных Штатах Америки (США), Федеративной Республике Германия (ФРГ). В свою 
очередь, количество просмотров пропорционально 0,7 % от общего количества подписчиков 
сообщества. Формула расчета выглядит следующим образом:

Pi = (2x / y + 100w / 7x + G / 3) / 3.

Fi  – показатель интенсивности обратной связи, представляет собой среднее арифметическое 
между количеством комментариев (H) и количеством оценок записей сообщества (L), 
соотносящимися с «эталонным» показателем в 0,1 % количества комментариев от количества 
подписчиков и 0,5 % количества оценок от количества подписчиков, что соответствует 
среднему значению для сообществ государственных органов в странах РФ, США, ФРГ, 
а также коррелируют со схожими показателями активных новостных ресурсов. Показатель 
рассчитывается по следующей формуле:

Fi = (500H / x + 1000L / x) / 2.

Следующий показатель – Ri, отражает степень регулярности публикации контента 
и рассчитывается через установление соотношения среднего количества (B) публикаций в день 
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и «эталонного» значения три публикации в день. Данное количество видится оптимальным, 
так как позволяет соблюсти баланс между достаточным уровнем активности сообщества 
и наступлением усталости аудитории от слишком высокой частоты публикаций, формирующих 
эффект «усталости/заспамленности». Показатель рассчитывается следующим образом:

Ri = B / 3.

Форма автоматизированного расчета доступна по ссылке https://youdemilk.github.io [34]. 
В силу трудоемкости анализа всего спектра государственных институтов Беларуси акцент был 
сделан на изучении отдельных органов исполнительной власти, активно взаимодействующих 
с населением. В рамках исследования была проанализирована деятельность в социальных 
медиа 138 государственных институтов. В частности, 114 районных исполнительных комитетов 
(далее – РИК) и 24 республиканских органов государственного управления (далее – РОГУ).

Для поиска профилей РИК и РОГУ использовались популярные поисковые системы 
(Google и Yandex), встроенные в социальные медиа механизмы, а также интернет-порталы 
соответствующих государственных органов. Расширенный инструментарий и сложные 
формулировки запросов не применялись намеренно в целях имитации моделей поведения 
потенциальных пользователей данных площадок. Закономерно, что если целевой аудитории 
ресурса необходимо прибегать к дополнительным усилиям для простого поиска профиля, 
то его эффективность может быть оценена как крайне низкая.

Помимо этого, в случае представленности РИК или РОГУ лишь на одной площадке, 
полученные значения дополнительно делились надвое. Данное допущение обусловлено 
практической необходимостью представленности государственных органов как минимум 
на двух платформах в целях обеспечения минимального уровня альтернативы для граждан. 
Кроме того, были установлены «пороги» суммарной аудитории в 300 и 3000 подписчиков 
для РИК и РОГУ, при которых сохраняется целесообразность исследования соотношения 
конвертации показателей. Недостижение указанных значений приравнивало результат Индекса 
к нулю. Указанные исключения были введены для нивелирования возможных «аномалий» 
в итоговых данных, когда в редких случаях субъект управления, представленный лишь на одной 
платформе с небольшим количеством подписчиков и низким уровнем пользовательской 
активности, мог достигнуть относительно средних показателей.

В связи с тем, что предметом для анализа выступали профили социальных медиа, ведущиеся 
исключительно государственными органами, ссылки не относящихся к ним сторонних 
информационных ресурсов не включались в индекс. В свою очередь, РИК и РОГУ, которые 
на своих интернет-порталах перенаправляли пользователей на ресурсы только такого типа, 
присваивалось значение нуля, т.е. они приравнивались к непредставленным в социальных 
медиа. В случае если РИК и РОГУ размещали веб-адреса на профили своих структурных 
подразделений, то из них выбирался тот, на который была размещена ссылка.

Кроме того, профили с фиксируемой частотой публикаций менее 1 поста в неделю 
маркировались как «заброшенные», а все их показатели приравнивались к нулю и учитывались 
при расчете итогового значения индекса, что дополнительно снижало общие значения индекса 
в целях более четкого ранжирования РИК И РОГУ. Такой подход обусловлен существенным 
негативным влиянием неактивных профилей на имидж государственных органов. Если 
первый проблемный аспект в целом преодолим некоторым увеличением интенсивности 
публикационной активности, то во втором случае целесообразно, по нашему мнению, удалить 
или заблокировать доступ к профилю.

В результате сбора информации и расчета Индекса выявлен ряд положительных практик, 
существенно влияющих на общий уровень эффективности. Так, среди исполнительных 
комитетов наиболее распространены три вида размещаемого контента: освещение региональных 
событий, ретрансляция общереспубликанской повестки, размещение объявлений. Допустимо 
предположить, что вероятность возникновения эмоционального отклика у граждан возникает 
при публикации материалов, затрагивающих определенные категории граждан напрямую. 
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В частности, размещение информации о конкретной организации, трудовом коллективе 
или известном месте. Вместе с тем четкой корреляции между конкретным видом публикации 
и количеством оценок и комментариев установить не удалось. При этом число просмотров 
из-за создающегося эффекта «инерционного» потребления (когда аудитория изучает все 
публикации ресурса до момента полной потери интереса и отписки) сохраняется относительно 
постоянным. В связи с этим может вызвать существенный отклик контент практически любого 
содержания, что позволяет говорить целесообразности чередования видов публикаций.

Было установлено, что наибольшую активность на районном уровне проявляет аудитория 
Instagram. 8 из 11 РИК, входящих в высокоэффективную группу использования социальных 
медиа, представлены на данной площадке. При этом генерация соответствующего требованиям 
данной платформы медиаконтента в виде изображений не требует существенных затрат, 
это может быть реализовано в процессе осуществления основных функций РИК. Кроме того, 
изображения и текстовый контент легко взаимодополняются при необходимости.

Помимо позитивных фиксировалось и значительное число неоптимальных моделей 
осуществления деятельности в социальных медиа, которые негативно сказывались на уровне 
общей эффективности.

Несбалансированный подход к частоте публикационной активности. Среди всего спектра 
проанализированных РИК распространенной проблемой является чрезмерное количество 
размещаемых материалов в день. При этом распространены случаи крайне низкой частоты 
размещения материалов.

Использование названий профилей в социальных медиа, не ассоциирующихся с исполни-
тельной ветвью государственной власти. Такой подход может заметно снизить охват аудитории, 
так как без соответствующих веб-адресов потенциальные подписчики могут не найти 
данные ресурсы.

Создание профилей для отдельных структурных подразделений. Подобная практика 
приводит к дроблению аудитории, а также может запутывать потенциальных подписчиков 
при поиске профилей и необходимой им тематической информации.

Ограничение возможностей для оставления обратной связи. Так, распространена практика 
ограничения комментирования в Telegram и «ВКонтакте», что во многом нивелирует 
преимущества социальных медиа как коммуникационной платформы для обеспечения 
взаимодействия с населением в части сбора обратной связи. Отсутствие возможности 
оставлять сообщения или оценки может негативно воздействовать на общественное восприятие 
аудиторией государственных органов, приводить к снижению уровня доверия к ним. В свою 
очередь, возможность получить консультацию или сообщить о проблеме напрямую онлайн 
через удобную для гражданина платформу позитивно сказывается на имидже государства 
в целом. Позитивный эффект может быть усилен за счет того, что пользователи открыто 
наблюдают за реакцией на вопросы и предложения граждан. В свою очередь, кадрово-
организационные затраты на модерацию и удаление комментариев от лиц, не соблюдающих 
правила сообщества, минимальны и могут осуществляется параллельно с размещением 
публикаций. Это обусловлено в целом низкой активностью комментирования, характерной 
для всех государственных органов описываемого вида.

Неравномерное конвертирование контента между различными видами социальных медиа. 
Ключевой платформой, на которой публикуется весь спектр материалов, выступает Telegram. 
В свою очередь, на Facebook, «X» (Twitter), Instagram, как правило, попадает наименьшее 
количество производимого контента. Например, дневная интенсивность публикационной 
активности Могилёвского районного исполнительного комитета выглядит следующим 
образом: Telegram – 9,7142, «ВКонтакте» – 1,428, Instagram – 0,714. При этом дублирование 
контента на другие площадки осуществляется бессистемно, в результате чего аудитории 
разных платформ потребляют разные виды контента. Если в случае с Instagram такой подход 
в целом приемлем из-за ограничений платформы и общей разницы в направленности контента, 
то в случае с иными площадками, адаптация контента под которые не требует организационно-
кадровых затрат, целесообразно осуществлять полное дублирование освещаемой повестки.
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Распространенной проблемой является неверный выбор формата сообщества. Так, часто 
встречается ситуация, когда РИК зарегистрирован в социальных медиа как гражданин, 
а не как группа. Это может привести к потере части аудитории в связи с тем, что поиск 
на некоторых платформах («ВКонтакте», «Одноклассники») не всегда корректно отображает 
результаты из смежных категорий.

Следует отметить ряд редких, однако существенно снижающих эффективность практик 
деятельности в социальных медиа: размещение ссылок на ресурсы, не относящиеся 
к исполнительным комитетам, регистрация профилей на имя конкретного должностного 
лица, размещение неисправных веб-адресов. Например, Шкловский и Копыльский районные 
исполнительные комитеты в качестве официальных профилей указывают ресурсы региональной 
прессы. При поиске ресурсов руководителя Полоцкого РИК возможно найти только страницу 
одного из его заместителей.

Таким образом, из 114 субъектов региональной власти ни один не достиг оптимального 
показателя итогового значения индекса в 3–3,5 единиц. Общий процент РИК, не ведущих 
активную деятельность в социальных медиа, составил 39,47. Средний показатель эффективности 
составил 0,71 единицы. Распределение представленности РИК (с учетом неактивных сообществ) 
выглядит следующим образом: Telegram – 47,37 %, «ВКонтакте» – 45,61 %, Instagram – 33 %, 
Facebook – 20,18 %, «Одноклассники» – 19,3 %, Twitter («X») – 10,53 %, TikTok – 8,77 %.

Вместе с тем суммарные значения показателей демонстрируют не только потенциальную 
заинтересованность граждан в «виртуальном» формате политической коммуникации 
с государственными органами, но и готовность населения к активному участию в процессе 
ее реализации как минимум на уровне потребления медиаконтента. Кроме того, представлен-
ность большей части исполнительных комитетов в тех или иных площадках иллюстрирует 
наличие организационно-материальной возможности обеспечения такой деятельности. 
В свою очередь, сегмент РИК, использующих социальные медиа с высокой степенью 
эффективности, приближается к эталонным значениям Индекса в 3–3,5. Образовавшийся 
разрыв видится преодолимым путем оптимизации уже существующих моделей использования 
социальных медиа.

Далее перейдем к анализу практик использования социальных медиа республиканскими 
органами государственного управления с учетом особенностей РИК. Начнем с описания 
зафиксированных позитивных аспектов.

В отличие от РИК республиканские органы закономерно концентрируются на освещении 
событий национального масштаба. Среди субъектов управления данного уровня сохраняет 
актуальность формат ретрансляция сообщений из общереспубликанских ресурсов, объявления, 
а также распространение профилактических материалов. При этом форматы наполнения 
публикаций остаются схожими. Как правило, это либо простое описание проведенных 
мероприятий, либо приведение цитат государственных деятелей по конкретной тематике. 
Существенно реже встречаются публикации, направленные на установление более 
«неформальной» коммуникации с аудиторией, заключающиеся, например, в развлекательных 
постах.

Подавляющее большинство РОГУ осуществляет чередование видов публикуемого 
контента, что позитивно сказывающееся на уровне заинтересованности аудитории: доля 
общего количества просмотров составляет 16,8 % от суммарного количества подписчиков 
на всех платформах.

В целом РОГУ обеспечивают более высокий уровень доступности к своим профилям. 
Это проявляется в последовательном подходе наименования страниц в социальных медиа, 
когда название государственного органа соответствует названию его профиля. Кроме того, 
практически все субъекты управления данного уровня тем или иным образом внесли свое 
наименование в веб-адрес, что также положительно сказалось на доступности страниц, облегчив 
идентификацию профилей пользователями и повысило вероятность успешного поиска.

Наибольшая активность аудитории, как и при рассмотрении деятельности РИК, 
фиксируется в рамках профилей на базе платформы Instagram. Соответственно, данная 
площадка вносит наибольший вклад в итоговые значения показателей эффективности. Следует 
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отметить, что РОГУ в отличие от РИК более активно распространяют уникальные материалы. 
Это обусловлено наличием в повестке данных органов большего числа событий, обладающих 
медийным потенциалом.

При изучении профилей РОГУ фиксировался и ряд неэффективных практик использования 
социальных медиа в политической коммуникации.

Ключевой проблемой, существенно снижающей уровень эффективности деятельности 
РОГУ в социальных медиа, является попытка обеспечения представленности на как можно 
большем количестве доступных платформ. В результате возникает проблема неравномерной 
контентной поддержки аккаунтов, когда часть профилей активно развивается и наполняется 
материалами, а оставшаяся часть стагнирует. Это обусловлено ограниченностью ресурсов 
государственных органов и сложностью адаптации контента под требования каждой площадки, 
пропорционально увеличивающуюся с ростом числа платформ. Так, например, обеспечить 
качественное дублирование поста между Telegram, «ВКонтакте» и «Одноклассники» в целом 
достаточно просто из-за схожих ограничений на количество символов и формата публикации, 
то осуществить аналогичное действие для Instagram и TikTok более ресурсозатратно. Примером 
попытки использования чрезмерного количества может служить Министерство обороны 
Республики Беларусь, которое одновременно ведет деятельность на 6 платформах. Из них 
активно поддерживаются лишь профили Telegram и Instagram, а остальные практически 
не поддерживаются (средней уровень показателей публикационной активности составил 
0,4285 сообщения в день), даже несмотря на большое количество подписчиков. В случае 
сокращения оптимизации количества площадок данный государственный орган занял бы 
одну из лидирующих позицией рейтинга эффективности. При этом аккаунты с низкой 
активностью стимулируют у пользователей негативное восприятие государственного органа. 
В данном контексте целесообразнее потерять потенциальных подписчиков, отказавшись 
от представленности на некоторых площадках, чем нанести ущерб имиджу управленческой 
вертикали в целом.

Как и в случае с РИК, органы республиканского уровня осуществляют непоследовательное 
конвертирование контента, которое является закономерным последствием общего чрезмерного 
уровня представленности в социальных медиа. Основной платформой, на которой публикуется 
весь спектр сообщений, как правило, выступает Telegram, а до Facebook, Twitter («X») 
и Instagram зачастую доходит лишь часть от всего публикуемого контента. Например, дневная 
интенсивность публикаций за недельный период Министерства лесного хозяйства Республики 
Беларусь выглядит следующим образом: Telegram – 6,1428, Facebook – 1,1428, Instagram – 1, 
«Х» (Twitter) – 0.

Большинство РОГУ размещает веб-адреса своих профилей в социальных медиа лишь 
на официальных порталах. Практически не применяется тактика перекрестного размещения 
ссылок, когда на каждом отдельном ресурсе размещаются и визуально подчеркиваются 
для большей заметности при помощи встроенного в социальные медиа инструментария данные 
обо всех профилях государственного органа. Без такого подхода существенно снижается 
потенциал к внутренней «миграции» аудитории и, соответственно, увеличивается разрыв 
между развитостью аккаунтов.

Аналогично районным исполнительным комитетам администраторы профилей РОГУ 
продолжают не в полной мере использовать функционал социальных медиа, ограничивая 
возможность комментирования. Следует отметить, что ограничения заметно чаще вводятся 
в Telegram и существенно реже в Facebook и Twitter («X»).

Таким образом, общие итоговые показатели РОГУ ниже, чем у РИК. Разрыв в рейтинге 
между первым райисполкомом и первым РОГУ составил 1,2 единицы, средний показатель 
эффективности – 0,6 единицы. Ни одно из министерств не достигло итогового оптимально 
значения Индекса в 3 единицы. Распределение представленности РОГУ (с учетом неактивных 
сообществ) выглядит следующим образом: Facebook – 79,17 %, «X» (Twitter) – 70,83 %, 
Instagram – 66,67 %, Telegram – 66,67 %, «ВКонтакте» – 41,67 %, «Одноклассники» – 25 %, 
TikTok – 8,33 %.
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С учетом вышесказанного можно сделать вывод о том, что РИК используют социальные 
медиа в политической коммуникации более эффективно, чем РОГУ. Однако нельзя говорить 
о качественном разрыве между районными и республиканскими органами государственного 
управления. В целом виды и качество распространяемого контента отличаются незначительно. 
Схожи номинальные значения показателей вовлеченности без учета соотношения с количеством 
аудитории. Большинство негативных и позитивных паттернов использования социальных 
медиа характерно как для РИК, так и для РОГУ, а превосходство по отдельным направлениям 
компенсируется недостатками по другим направлениям. Например, райисполкомы в целом 
чаще используют приемы прямой коммуникации с аудиторией, а министерства, в свою очередь, 
обеспечивают более высокий уровень доступности своих ресурсов для населения.

Это говорит в первую очередь о том, что содержательное наполнение профилей 
государственных органов в социальных медиа и качество форматов взаимодействия 
с гражданами находятся примерно на одинаковом уровне. Однако если в случае с охватываемой 
РИК аудиторий такой набор практик позволяет обеспечивать в среднем приемлемый уровень 
показателей, то в случае с РОГУ данные стратегии коммуникации демонстрируют гораздо 
меньшую эффективность.

Отмеченные различия в полученных результатах обусловлены эффектом «регрессивной 
конвертации», когда в результате роста аудитории на порядок усложняется процесс поддержания 
показателей вовлеченности, которые становятся более хаотичными и нестабильными. Данная 
зависимость четко прослеживается при сравнении динамики количества просмотров и оценок 
в сообществах с малой и большой аудиторией.

Как уже было обозначено ранее при анализе эмпирических данных, собранных в результате 
применения Индекса оценки эффективности политической коммуникации, ключевым 
проблемным аспектом является неполное использование всего спектра доступных в социальных 
медиа коммуникационных механизмов. В первую очередь инструментария для обеспечения 
обратной связи с населением. Так, показатели комментирования в изученных профилях РИК 
и РОГУ редко достигали единицы. То есть основная масса проанализированных субъектов 
управления достигла обозначенных в рейтинге показателей эффективности сугубо за счет 
иных маркеров вовлеченности населения – просмотров и оценок. Кроме того, в ряде случаев 
возможность оценивая записей ограничивались на уровне администрации ресурсов, что в целом 
еще больше снижало итоговые значения Индекса. Однако сам факт возможности компенсации 
части показателей свидетельствует о наличии высокого потенциала для дальнейшего 
совершенствования деятельности государственных органов в политической коммуникации 
на базе социальных медиа.

Заключение. Таким образом, масштабировав опыт изучения РОГУ и РИК, можно 
сделать вывод о том, что внедрение социальных медиа в политическую коммуникацию между 
государственными органами и населением находится в динамичном развитии. Социальные 
медиа используются субъектами процесса коммуникации в первую очередь как ресурсы 
для одностороннего распространения и потребления информации. Основные механизмы активно 
внедряющейся в Беларуси концепции «электронного правительства» не имплементированы 
в процессы политической коммуникации на базе социальных медиа. Изученные в рамках 
данного исследования сообщества государственных органов действуют преимущественно 
в рамках коммуникационных стратегий, свойственных порталам на базе технологии Web 2.0 
или «старым медиа». При этом занимаемая ими в политической коммуникации роль схожа 
с позицией региональной прессы.

Коммуникационные стратегии населения в социальных медиа недостаточно развиты и 
характеризуются пассивностью. Немногочисленные комментарии, встреченные при сборе 
эмпирических данных для Индекса, в большинстве случаев содержали короткие позитивные 
высказывания либо вопросы о деятельности государственных органов. Не фиксировалось 
сложных форматов коммуникации, свойственных крупным сообществам в социальных 
медиа, в виде полноценных дискуссий между пользователями, развернутых отзывов о работе 
государственных органов, предложений или инициатив.
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Преодоление обозначенных негативных эффектов и обеспечение оптимальных значений 
итоговых показателей индекса в 3–3,5 единицы возможно только при выведении на качественно 
более высокий уровень стратегий коммуникации с аудиторией и содержательного наполнения 
создаваемого контента. В первую очередь возможностей для обеспечения обратной связи. 
Достижение этой цели возможно за счет создания единой системы регулирования деятельности 
государственных органов в политической коммуникации на базе социальных медиа, что требует 
комплексного подхода на национальному уровне.
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Abstract. The introduction indicates the purpose of the study – to determine the effectiveness of the use of social 
media as a tool of political communication by district executive committees and republican government bodies 
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of the Republic of Belarus. The object of the study is the process of political communication in the Republic 
of Belarus. The subject of the study is the effectiveness of political communication based on social media in public 
administration. The novelty of the work lies in the assessment, using the author’s index, of the effectiveness 
of the use of social media in political communication of the activities of 138 subjects of public administration, 
which made it possible to identify positive and negative models for the implementation of this activity. The main 
part emphasizes that the analysis of the results of applying the index of the effectiveness of the use of social media 
in political communication of state institutions to study the activities of republican and local government entities 
of the Republic of Belarus (24 ministries and 114 district executive committees), that on average the effectiveness 
of the use of social media by state institutions of Belarus can be described as moderate. The positive aspect 
is the absence of a qualitative gap between the republican and local levels of government, the presence of a clear 
thematic specialization of resources and a variety of content. Ineffective practices include: using social media 
as a tool for one-way dissemination of information, mixing functions with the regional press; the passive nature 
of the population’s communication strategies, unpreparedness for complex formats of interaction; unoptimized 
approach to maintaining and content-filling profiles. Common problems include imbalance in the frequency 
of publication activity; limiting feedback opportunities; uneven conversion of content between platforms. 
In turn, the local level is characterized by: the use of incorrect profile names; creation of pages for individual 
structural divisions. Problematic aspects at the republican level are the widespread practice of the absence 
of an interconnected system of links to profiles. In conclusion, it is noted that social media is used by subjects 
of the communication process primarily as resources for the one-way dissemination and consumption 
of information. Communication strategies of the population in social media are underdeveloped and characterized 
by passivity. Overcoming the identified negative effects and ensuring optimal values of the final index indicators 
of 3–3.5 units is possible by bringing communication strategies with the audience to a qualitatively higher level.

Keywords: political communication, social media, assessment of the effectiveness of public administration, 
public administration, index method for assessing effectiveness, republican government bodies, local government 
authorities.
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