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Проведена оценка воздействия Индивидуальных программ развития (ИПР) на 

социально-экономическую ситуацию в 10 регионах, где они реализуются, а также ис-

следованы проблемы, сопряженные с их реализацией. Исследование проводилось с 

опорой как на статистические данные и сведения нормативно-правовых актов, так и 

на данные полевых исследований в ключевых регионах (экспертные интервью). Уста-

новлено, что статистически измеримые эффекты реализации программ невелики, од-

нако отмечается важность косвенных эффектов реализации ИПР в смежных сферах. 

Кроме того, подчеркивается среднесрочный характер проявления эффектов от реали-

зации программ. 
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An assessment of the impact of Individual Development Programs (IPR) on the socio-

economic situation in 10 regions, where they are implemented, was carried out, as well as 

the problems associated with their implementation were investigated. The study was based 

on both statistical data and information from regulatory legal acts, as well as field research 

data, gathered in two key regions (expert interviews). It has been established that the statis-

tically measurable effects of the implementation of programs are small, however, the im-

portance of indirect effects of the implementation of IPR in related areas is noted. In addition, 

the medium-term nature of the effects of the implementation of programs is emphasized. 
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В 2020 г. утверждены распоряжения Правительства Российской Фе-

дерации об индивидуальных программах социально-экономического раз-

вития (ИПР) 10 регионов России с низким уровнем социально-экономиче-

ского развития (рисунок). Эти программы направлены на развитие транс-

портной, инженерной и социальной инфраструктуры, создание террито-

рий с преференциальными режимами, финансирование разработки про-

ектно-сметной документации, снятие институциональных ограничений и 

рассчитаны на срок 2020-2024 гг. 

К настоящему моменту в России внедрено множество мер региональ-

ной политики (федеральные целевые программы, институты развития 

макрорегионов, многочисленные территории льготных режимов для ин-

весторов и др.). Большинство из них были широко проанали-зированы в 

работах исследователей [1, 2, 3, 4]. Также в научной литературе был по-

дробно рассмотрен и зарубежный опыт поддержки отстающих 
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территорий [5, 6]. В то же время ИПР, как новый инструмент, еще не был 

подробно изучен. Краткий обзор этого инструмента пока представлен 

лишь в одной публикации тувинских исследователей [7]. 

Актуальность исследования обусловлена необходимостью проведе-

ния оценки хода реализации Индивидуальных программ и их влияния на 

динамику и уровень социально-экономического развития субъектов Рос-

сийской Федерации в связи с планами федеральных властей по продлению 

данных программ на следующий пятилетний период. Такая оценка может 

позволить подготовить предложения по дальнейшему использованию по-

добного механизма в рамках федеральной политики по развитию террито-

рий. Целью исследования стало проведение оценки влияния индивидуаль-

ных программ на социально-экономическое развитие субъектов Россий-

ской Федерации с низким уровнем социально-экономического развития и 

выявление проблем и ограничений процесса реализации программ, кото-

рые препятствуют успешному их исполнению. 

 

 
 

Субъекты Российской Федерации, для которых разработаны ИПР 

 

Методология исследования основана на научных разработках в сфере 

риск-ориентированного подхода, а также на зарубежной методике оценки 

эффективности инструментов посредством измерения «эффектов допол-

нительности» [8]. Реализация поставленных задач осуществлялась с при-

менением социологических методов: экспертных интервью с ответст-вен-

ными исполнителями программ 3 регионов (Алтайского края, Респуб-лик 

Алтай и Марий Эл), а также проведения круглых столов с федераль-ными 
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и региональными органами исполнительной власти и контрольно-счет-

ными органами регионов. Камеральный анализ данных проводился с ис-

пользованием методов статистического анализа, количественного и каче-

ственного сравнительного анализа, методов оценки социально-эконо-ми-

ческих эффектов и прогнозирования, методов составления инфогра-

фики. Для оценки эффективности действия индивидуальных программ 

был использован дисперсионный анализ (ANOVA). 

В ходе исследования удалось выявить ряд особенностей разработки 

и последующей реализации индивидуальных программ. 

1. Процедура отбора регионов для разработки ИПР была недо-

статочно формализована и непрозрачна, что по итогу привело к спорным 

результатам отбора. 

2. Установочные рамки разработки Индивидуальных программ 

не были утверждены заранее и неоднократно изменялись, что сделало про-

цесс формирования ИПР изменчивым и непоследовательным. 

3. Порядок финансирования ИПР из федерального бюджета су-

щественно различается между регионами, что ставит их в неравные усло-

вия, обеспечивая одним регионам бо́льшую гибкость при реализации Ин-

дивидуальных программ, чем другим. 

4. Закрепление за регионами с ИПР кураторов-федеральных ор-

ганов власти и различающегося набора главных распорядителей бюджет-

ных средств чрезмерно усложняет систему управления реализацией про-

грамм и приводит к значительному росту затрат времени РОИВ на проце-

дуры администрирования. 

5. ИПР часто корректируются, что затрудняет оценку послед-

ствий их реализации, но позволяет поддерживать актуальность. 

6. Для индивидуальных программ развития регионов характерна 

высокая доля нефинансовых мероприятий (в отдельных регионах до 87 %), не 

предусматривающих выделения бюджетных средств. Их реализация не 

всегда дает значимый результат, однако позволяет запускать более круп-

ные проекты. 

7. ИПР слабо увязаны с иными мерами поддержки региональ-

ного развития. В целом индивидуальные программы заняли место допол-

нительного инструмента, позволяющего финансировать проекты, не под-

ходящие под условия иных программ поддержки. 

Установлено, что регионы с ИПР в 2018–2022 гг. развивались быст-

рее, но по близкой к среднероссийской траектории. Их рост ускорился в 

2022 г., однако в основном за счет меньшей включенности в глобальную 

экономику и, соответственно, меньшей подверженности внешним шокам. 

При этом влияние программ на рынок труда незначительно: результаты 

дисперсионного анализа показывают, что в регионах с ИПР не произошло 
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серьезного снижения уровней безработицы и бедности, по сравнению с 

другими регионами. Более того, реализация даже самых крупных по объ-

ему финансирования мероприятий ИПР, реализованных с превышением 

исходных целевых показателей, не меняет траекторию развития, а только 

замедляет спад занятости. Не отмечается серьезного воздействия и на ин-

вестиционную активность, хотя оно оказывается выше, чем влияние на 

рынок труда. В то же время, ответственные за реализацию ИПР на местах 

отмечают высокую значимость программ для решения локальных специ-

фических проблем регионов, а также важную роль косвенных эффектов от 

реализации мероприятий программ. В ходе интервью также неоднократно 

отмечался средне- и долгосрочный характер воздействия значительного 

числа мероприятий, что может объяснять отсутствие фиксируемого ста-

тистически влияния в настоящий момент. 

Ответственными исполнителями также отмечается, что в большин-

стве регионов реализация программ позволила внедрить и реализовать 

специфические для регионов механизмы и меры, дополняющие действу-

ющие федеральные механизмы поддержки.  

Поскольку эффект от отдельных мероприятий программ будет заме-

тен только в среднесрочной перспективе, представляется рациональным 

провести повторную более широкую оценку результатов индивидуальных 

программ спустя несколько лет после окончания их реализации в 2024 г. 
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