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Введение

Один из основных инструментов привлече-
ния иностранных инвесторов на территорию 
нашей страны на сегодняшний день ― заклю-
чение инвестиционного договора, согласно Де-
крету Президента Республики Беларусь от 6 ав-
густа 2009 г. № 10 «О создании дополнитель-
ных условий для инвестиционной деятельно-
сти в Республике Беларусь» [7] (далее ― Декрет 
№ 10), благодаря которому инвестор получа-
ет существенные экономические льготы и пре-
ференции. При этом инвестиционный договор 
выгоден и инвестору, и государству: первый по-
лучает более благоприятные условия ведения 
бизнеса, а второе ― гарантию того, что инве-
стор выполнит заявленные им показатели. Од-
нако даже в процессе подобного взаимовыгод-
ного сотрудничества не исключено возникно-
вение споров между сторонами договора. Бе-
лорусский законодатель уже обратил внимание 
на важность правового регулирования поряд-
ка разрешения споров между государством и 
иностранными инвесторами, что подтверж-
дается принятием постановления Совета Ми-
нистров Республики Беларусь от 14 февраля 
2012 г. № 146 «Об утверждении Положения 
о досудебном урегулировании споров (разно-
гласий), связанных с осуществлением инвести-
ций» [4]. Однако порядок преодоления неко-
торых сложностей, касающихся споров из ин-
вестиционных договоров с Республикой Бела-
русь, до настоящего времени остается неясным. 
Среди таких сложностей ― проблема юрисдик-
ции органов по разрешению споров, указанных 
в соглашениях о содействии осуществлению и 
взаимной защите инвестиций (далее ― Согла-
шения) между Республикой Беларусь и госу-
дарствами национальности соответствующих 
иностранных инвесторов (далее ― между-
народные инвестиционные трибуналы) в отно-
шении споров из инвестиционных договоров. 

Вопрос соотношения споров из инвестици-
онных договоров и споров, возникших на осно-
вании Соглашений, является одним из самых 
дискутируемых в науке международного ин-
вестиционного права [см.: 16]. В белорусской 
доктрине он еще не получил должного осве-

щения, хотя различные аспекты правового ре-
гулирования самих инвестиционных догово-
ров часто анализируются в работах белорус-
ских исследователей, в частности Е. В. Баб-
киной [1], Ю. Н. Кудрявец [2], Е. Б. Леано-
вич [3], О. В. Цегельник [11], А. П. Шевченко 
[12]. При написании статьи наиболее широ-
ко использовались работы иностранных авто-
ров, специализирующихся в вопросах разре-
шения инвестиционных споров, в частности 
Дж. Кроуфорда (J. Crawford) [16], К. Маклач-
лана (C. McLachlan) [19], Дж. Карла (J. Karl) 
[21], Ф. Риго (F. Rigaux) [27], С. Шрёера 
(C. Shreuer) [31], А. Синклаира (A. Sinclair) [32], 
a также материалы конкретных дел, рассмо-
тренных международными инвестиционными 
трибуналами и касающихся данного вопроса.

Цель статьи ― показать специфику реше-
ния вопроса о наличии у международных ин-
вестиционных трибуналов юрисдикции в от-
ношении споров из инвестиционных догово-
ров с участием Республики Беларусь. В дан-
ной статье описан порядок определения меж-
дународными инвестиционными трибуналами 
юрисдикции в отношении споров из инвести-
ционных договоров, а затем черты такого по-
рядка выявлены в свете специфики инвести-
ционных договоров, заключенных на основа-
нии Декрета № 10.

1. Юрисдикция международных 
инвестиционных трибуналов над спорами 
из инвестиционных договоров 

1.1. Возможность наличия у между-
народного инвестиционного трибуна-
ла юрисдикции в отношении споров из 
инвестиционных договоров 

Различие между исками, основанными на 
нарушении инвестиционных договоров, и ис-
ками, вытекающими из нарушения Соглаше-
ний, ― факт, неоднократно признававшийся 
международными инвестиционными трибу-
налами. Основная причина указанного разли-
чия состоит в том, что в то время, как наруше-
ние Соглашения является нарушением меж-
дународного права, нарушение инвестицион-
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ного договора рассматривается в свете при-
менимого национального права, как правило, 
права принимающего государства. Это, одна-
ко, не означает, что названный в Соглашении 
инвестиционный трибунал в принципе не мо-
жет обладать юрисдикцией над спорами, воз-
никшими из инвестиционного договора [31, 
p. 295]. В доктрине международного инвести-
ционного права считается, что ничто в целом 
не запрещает рассмотрение иска из договор-
ных обязательств органом по разрешению спо-
ров, определенным в международном догово-
ре, если стороны выразили на это свое согла-
сие [32, p. 92—93]. На этот счет широко цити-
руется позиция профессора Л. Ф. Л. Оппенгей-
ма, согласно которому:

«[…] как на основании условия самого 
договора, соглашения между государ-
ством и иностранцем, так и на основа-
нии соглашения между государством, 
которое предположительно нарушило 
свои договорные обязательства, и госу-
дарством национальности иностран-
ца споры в отношении соблюдения до-
говорных обязательств могут быть 
переданы на рассмотрение между-
народного арбитражного суда, при-
меняющего, хотя бы в части, между-
народное право» [см.: 25, p. 927].
Как и любой арбитражный суд, при приня-

тии решения о компетенции в отношении спо-
ров из инвестиционных договоров междуна-
родный инвестиционный трибунал должен, 
прежде всего, установить факт взаимного со-
гласия сторон спора на его компетенцию над 
этим спором. В инвестиционном арбитраже 
согласие инвестора на юрисдикцию трибунала 
материализуется в форме подачи иска против 
принимающего государства, а согласие госу-
дарства ― в положении о порядке разрешения 
споров, включенном в соответствующее Согла-
шение [19, p. 53—54]. Таким образом, в рассма-
триваемом нами вопросе ключевым является 
то, распространяется ли согласие государства, 
выраженное в Соглашении, также на конкрет-
ный спор, вытекающий из инвестиционного 
договора. Установление наличия такого согла-
сия требует, чтобы были проанализированы:

— текст Соглашения;
— юрисдикционная оговорка инвестици-

онного договора;
— характер спора;
— стороны инвестиционного договора. 

1.2. Юрисдикция международных инве-
стиционных трибуналов в отношении 
споров из инвестиционных договоров 
в зависимости от текста Соглашения

Согласие государства на передачу споров из 
инвестиционных договоров на рассмотрение 
международного инвестиционного трибунала 
может содержаться в Соглашении в форме:

а) родовой юрисдикционной оговорки;
б) «зонтичной» оговорки. 

А. Родовая юрисдикционная оговорка 
Компетенция органа по разрешению спо-

ров может основываться на Соглашении, 
предлагающем достаточно широкую оговорку 
о разрешении споров, получившую в доктри-
не международного инвестиционного права 
название «родовая юрисдикционная оговор-
ка» («generic dispute settlement clause»). По-
зиция, согласно которой родовые юрисдик-
ционные оговорки в Соглашении дают осно-
вание для юрисдикции трибунала в отноше-
нии споров из договора, нашла большую под-
держку. Она была озвучена в делах Bayindir 
v. Pakistan [13, p. 37], Compañiá de Aguas del 
Aconquija, S. A. v. Argentina [14, p. 45; 15, 
p. 74], Impregilo v. Pakistan [18, p. 216], Salini 
v. Morocco [28, p. 27], SGS v. Philippines [30, 
p. 135], Tokios Tokelés v. Ukraine [33, p. 89]. 
Так, в деле Compañiá de Aguas del Aconquija, 
S. A. v. Argentina, говоря о юрисдикции в от-
ношении споров из инвестиционных догово-
ров, трибунал постановил, что:

«такие споры могут быть переданы 
как под национальную, так и под меж-
дународную юрисдикцию. Статья 8 не 
использует более узкую формулиров-
ку, требующую, чтобы иск происхо-
дил из нарушения самого Соглашения 
непосредственно. Буквально, требова-
ния для юрисдикции трибунала, ука-
занные в статье 8, не предполагают, 
чтобы Истец заявлял о нарушении са-
мого Соглашения: достаточно, что-
бы спор касался инвестиций, осуще-
ствленных в соответствии с Соглаше-
нием» [15, p. 55]. 
Хотя существует ряд дел, в которых меж-

дународные инвестиционные трибуналы при-
знавали отсутствие юрисдикции над спорами 
из инвестиционных договоров на основании 
Соглашения, несмотря на наличие в них родо-
вых юрисдикционных оговорок [20; 23; 29], та-
кие решения редки и не находят поддержки в 
доктрине международного инвестиционного 
права [31, p. 299]. Наиболее веским аргумен-
том в пользу широкого толкования родовых 
юрисдикционных оговорок остается требова-
ние международного публичного права, в силу 
которого термины должны толковаться в соот-
ветствии с обычным значением [6, cт. 31], а та-
кое толкование однозначно свидетельствует в 
пользу широкого применения родовых огово-
рок [см.: 16]. 

Б. «Зонтичные» оговорки
«Зонтичных» оговорок существует огром-

ное множество, они включены более чем в 
40 % Соглашений, но их общий смысл одина-
ков: государство обязано соблюдать все обя-
зательства, принятые им на себя в отношении 
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инвестиций [16]. Другими словами, иностран-
ные инвестиции помещаются под защитный 
«зонт» соответствующего Соглашения [31, 
p. 299]. 

Хотя в настоящее время общепринятой яв-
ляется позиция о том, что при наличии «зон-
тичной» оговорки нарушения инвестиционно-
го договора становятся нарушениями Согла-
шения [31, p. 299] (в том числе, потому что при 
обратном допущении «зонтичные» оговорки 
лишались бы всякого смысла [21; 27]), прак-
тика применения таких оговорок неоднород-
на. Так, например, в делах Joy Mining v. Egypt 
и SGS v. Pakistan трибуналы пришли к выво-
ду, что «зонтичные» оговорки не трансформи-
руют нарушения инвестиционных договоров 
в нарушения Соглашений [20; 29]. Хотя сто-
ронники такой позиции в отношении эффек-
та «зонтичных» оговорок находятся в явном 
меньшинстве, ее существование должно быть 
принято во внимание. 

В данной статье мы не будем детально ана-
лизировать вопрос юрисдикции международ-
ных инвестиционных трибуналов на основа-
нии «зонтичных» оговорок, поскольку, как 
будет показано, для юрисдикции в отноше-
нии инвестиционных договоров с участием 
Республики Беларусь он менее важен, хотя в 
мировой практике его актуальность и прорабо-
танность достаточно высоки [16; 17]. 

1.3. Юрисдикция международных инве-
стиционных трибуналов над спорами 
из инвестиционных договоров в зависи-
мости от текста последних

Следующий вопрос, на который предстоит 
ответить названному в Соглашении органу по 
разрешению споров при принятии к рассмо-
трению спора из инвестиционного договора: 
возможно ли рассмотрение такого спора меж-
дународным инвестиционным трибуналом, 
несмотря на то, что инвестиционный договор 
содержит специальную юрисдикционную ого-
ворку. Практика рассмотрения инвестицион-
ных споров очень противоречива по этому по-
воду, и в ней можно выделить четыре основ-
ных подхода:

— нормы об органе разрешения спора из 
Соглашения имеют приоритет над юрисдик-
ционной оговоркой инвестиционного догово-
ра [22];

— нормы об органе разрешения спора 
из Соглашения имеют приоритет над юрис-
дикционной оговоркой инвестиционного до-
говора в отношении всех споров, кроме спо-
ров, возникших на основании договора между 
иностранным инвестором и лицом, иным чем 
принимающее государство [28];

— международный инвестиционный три-
бунал имеет юрисдикцию над спорами, касаю-
щимися нарушений Соглашения, независимо 
от наличия в инвестиционном договоре между 

сторонами специальной юрисдикционной ого-
ворки, но некомпетентен при рассмотрении 
споров, проистекающих исключительно из ин-
вестиционного договора [29];

— если само основание спора составляет на-
рушение инвестиционного договора, то при его 
рассмотрении должна применяться юрисдик-
ционная оговорка из инвестиционного догово-
ра, но если основание спора («essential basis of 
claim») составляет нарушение Соглашения, эти 
споры должны быть рассмотрены международ-
ным инвестиционным трибуналом [15].

 Компетенция международного инвестици-
онного трибунала в отношении спора из инве-
стиционного договора, таким образом, наибо-
лее вероятна, если нарушение обязанностей 
сторон по договору является также, или даже 
в первую очередь, нарушением Соглашения, а 
также если государство участвует в инвестици-
онном договоре непосредственно. 

1.4. Характеристика спора как осно-
ванного на инвестиционном договоре 
или на Соглашении

Сложность при определении того, вызван 
спор нарушением договора или Соглашения, 
вызвана тем, что точный ответ на этот вопрос 
предполагает глубокое изучение существа 
дела. В то же время на стадии определения на-
личия юрисдикции у органа по разрешению 
споров существо дела не должно анализиро-
ваться [31, p. 314]. Согласно одному подходу, 
характеристика спора как основанного на до-
говоре или Соглашении зависит от формули-
ровки иска. При этом, если истец заявляет, 
что имело место нарушение именно Соглаше-
ния, международный инвестиционный трибу-
нал должен лишь удостовериться в правдопо-
добии такой характеристики спора prima facie 
[14; 15; 22; 26]. В соответствии со вторым под-
ходом международный инвестиционный три-
бунал должен самостоятельно определить ха-
рактер спора, не основываясь исключительно 
на видении истца [20; 24; 29]. 

При этом не каждое нарушение инвести-
ционного договора автоматически становит-
ся нарушением Соглашения. Однако то, что 
спор связан с нарушением инвестиционного 
договора, еще не означает отсутствие наруше-
ния Соглашения. Практическая задача в дан-
ном случае ― установить, является ли наруше-
ние инвестиционного договора нарушением 
стандартов, гарантированных Соглашением 
[31, p. 295]. Например, признано, что косвен-
ная экспроприация может выражаться в фор-
ме нарушения или расторжения договора [22].

1.5. Стороны инвестиционного договора

Вопрос надлежащих сторон спора, или 
ratione personae, не является специфическим 
для решения вопроса о юрисдикции над спо-
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рами из инвестиционных договоров и решает-
ся инвестиционными арбитражами при уста-
новлении наличия юрисдикции над любыми 
спорами. Для целей настоящей статьи наибо-
лее важно отметить следующий его аспект: воз-
можно ли рассмотрение указанным в Соглаше-
нии международным инвестиционным трибу-
налом спора из инвестиционного договора, сто-
роной которого является не само государство, а 
его административно-территориальная едини-
ца, орган управления или государственная ком-
пания. Существующая практика международ-
ных инвестиционных споров дает отрицатель-
ный ответ на данный вопрос.

Так, в деле Salini v. Moroccо трибунал при-
знал возможность рассмотрения спора из ин-
вестиционного договора на основании родо-
вой юрисдикционной оговорки, согласившись 
с истцом, что данная оговорка обязует госу-
дарство следовать выраженной им в Соглаше-
нии оферте передать на рассмотрение между-
народного инвестиционного трибунала спор о 
нарушении Соглашения или любого договор-
ного обязательства государства в отношении 
иностранных инвестиций. В то же время три-
бунал указал, что такие договорные обязатель-
ства должны следовать из договоров, стороной 
которых является само государство. Посколь-
ку государственная компания, являющаяся 
действительной стороной по инвестиционно-
му договору, — отдельное юридическое лицо 
по законодательству Марокко, то эта страна не 
может считаться стороной, нарушившей обя-
зательства по договору [28, p. 61]. Аналогич-
ные решения были также приняты в отноше-
нии инвестиционных договоров, сторонами 
которых были иные государственные пред-
приятия [18, p. 24].

Таким образом, для прогнозирования веро-
ятности рассмотрения инвестиционного спора 
из договора в органе разрешения споров, на-
званном в Соглашении, предлагается приме-
нять следующий алгоритм:

этап 1: проанализировать текст Соглашения 
на предмет наличия в нем родовой юрисдикци-
онной или «зонтичной» оговорки, распростра-
няющих юрисдикцию органа по разрешению 
споров из Соглашения на споры о нарушении 
инвестиционного договора; если ни одного из 
таких положений нет, юрисдикции нет;

этап 2: если указанное в этапе 1 положение 
в Соглашении присутствует, установить, содер-
жит ли инвестиционный договор, нарушение 
которого заявлено истцом, специальную юрис-
дикционную оговорку; если нет — обращаем-
ся к этапу 4;

этап 3: если инвестиционный договор со-
держит собственную юрисдикционную оговор-
ку, — рассмотреть формулировку и основание 
иска. В иске должно быть указано, что наруше-
ния договора являются нарушениями Согла-
шения, при этом основание иска должно быть 
либо непосредственно связано с нарушением 

Соглашения, либо это должно быть такое на-
рушение договора, которое образует одновре-
менно нарушение Соглашения;

этап 4: рассмотреть стороны инвестици-
онного договора: спор о нарушении договора 
может быть рассмотрен в международном ин-
вестиционном трибунале только в том случае, 
если стороной по договору является само госу-
дарство. 

2. Рассмотрение дел о нарушении инве-
стиционных договоров с Республикой 
Беларусь, согласно Соглашениям

Прохождение некоторых этапов указанно-
го алгоритма прогнозирования возможности 
принятия международными инвестиционны-
ми трибуналами к рассмотрению споров из ин-
вестиционных договоров с Республикой Бела-
русь на основании Декрета № 10 можно про-
гнозировать уже сейчас. 

2.1. Родовые юрисдикционные и «зон-
тичные» оговорки в Соглашениях с уча-
стием Республики Беларусь

Республика Беларусь является стороной бо-
лее 50 Соглашений, абсолютное большинство 
которых содержит родовую юрисдикционную 
оговорку. Это позволяет считать, что названный 
в соответствующих Соглашениях орган разреше-
ния споров должен иметь юрисдикцию над спо-
рами из инвестиционных договоров с участи-
ем Республики Беларусь. Применение родовой 
юрисдикционной оговорки, как правило, огра-
ничено спорами об инвестициях (как они опре-
делены в соответствующем Соглашении), но бы-
вают и более существенные ограничения. Так, 
родовая юрисдикционная оговорка Соглашения 
между Правительством Республики Беларусь и 
Правительством Социалистической Республики 
Вьетнам о поощрении и защите инвестиций от 
8 июля 1992 г. звучит следующим образом:

«[п]ри возникновении спора между 
одной из Договаривающихся Сторон и 
любым инвестором другой Договарива-
ющейся Стороны относительно:
а) обязательства, возникающего у дан-
ной Договаривающейся Стороны в от-
ношении инвестора другой Договари-
вающейся Стороны по вопросу инве-
стиций данного инвестора;
в) нарушения каких-либо прав, опреде-
ленных настоящим Соглашением или 
вытекающих из него по инвестициям 
данного инвестора» [10, ст. 24]. 
Оговорка остается родовой, поскольку в ней 

не содержится ограничение по поводу того, 
должен ли спор быть связан непосредствен-
но с нарушением Соглашения или он может 
быть связан с нарушением инвестиционного 
договора, однако сфера ее применения огра-
ничена существом спора. 
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Примеры Соглашений с участием Республи-
ки Беларусь, в которых арбитражная оговор-
ка не является родовой, очень редки. Так, Со-
глашение между Правительством Республи-
ки Беларусь и Союзным Правительством Союз-
ной Республики Югославия о взаимном содей-
ствии осуществлению и охране инвестиций рас-
пространяет содержащуюся в нем юрисдикци-
онную оговорку на «споры между инвестором 
одной из Договаривающихся Сторон и дру-
гой Договаривающейся Стороной, которые 
возникают в связи с обязательства-
ми последней в соответствии с насто-
ящим Соглашением в отношении инве-
стиций, осуществленных инвестором 
первой Договаривающейся Стороны…» 
(выделено нами. — Д. Ф.) [8, ст. 7]. Однако при 
этом в Соглашении содержится «зонтичная» 
оговорка: «каждая из Договаривающихся Сто-
рон обязуется придерживаться любого обя-
зательства, взятого ей на себя в отношении 
инвестиций инвесторов другой Договарива-
ющейся Стороны» [8, ст. 2]. Соответственно, 
даже если нарушенные обязательства государ-
ства перед инвестором возникли не на основа-
нии Соглашения, спор о таком нарушении мо-
жет все равно быть рассмотрен международ-
ным инвестиционным трибуналом, благодаря 
наличию в нем «зонтичной» оговорки. 

В то же время, например, на основании Со-
глашения с Правительством Мексиканских Со-
единенных Штатов споры из инвестицион-
ных договоров не могут быть рассмотрены, по-
скольку при отсутствии в нем «зонтичной» ого-
ворки устанавливается, что: «[и]нвестор го-
сударства Договаривающейся Стороны мо-
жет подать в арбитражный суд иск о нару-
шении другой Договаривающейся Стороной 
обязательств, установленных в главе II, и об 
ущербе или убытках, понесенных инвестором 
вследствие такого нарушения» [9, ст. 11].

Таким образом, прежде всего при оцен-
ке возможности передачи спора из инвести-
ционного договора с Республикой Беларусь 
на рассмотрение международного инвести-
ционного трибунала следует проанализиро-
вать применимое Соглашение на предмет на-
личия в нем родовой юрисдикционной «зон-
тичной» оговорки. Особенность Соглашений 
с участием Республики Беларуси в этом отно-
шении состоит в том, что практически во всех 
из них содержится родовая юрисдикционная 
оговорка. Если же и родовая юрисдикцион-
ная, и «зонтичная» оговорки в применимом 
Соглашении отсутствуют, международный 
инвестиционный трибунал не будет иметь 
юрисдикцию на рассмотрение спора из инве-
стиционного договора, поскольку будет отсут-
ствовать согласие государства на это. Полага-
ем, что в последнем случае единственной воз-
можностью инвестора добиться рассмотрения 
дела международным инвестиционным три-
буналом будет обоснование того, что наруше-

ние инвестиционного договора в этом кон-
кретном случае также составляет и наруше-
ние Соглашения и заявление его как наруше-
ния Соглашения непосредственно.

2.2. Наличие юрисдикционной оговорки 
в инвестиционном договоре

Наличие в инвестиционном договоре спе-
циальной юрисдикционной оговорки является 
основанием для отсутствия у трибунала юрис-
дикции в отношении спора из нарушения ин-
вестиционного договора. В то же время, со-
гласно пункту 1.4 Декрета № 10, среди усло-
вий, обязательных для определения в инве-
стиционном договоре, присутствует «порядок 
и орган рассмотрения споров между сторона-
ми инвестиционного договора, связанных с по-
ложениями инвестиционного договора. В ка-
честве рассматривающего спор органа может 
быть определен суд иностранного государства, 
арбитражный (третейский) суд, созданный на 
территории иностранного государства, если 
инвестором является физическое или юриди-
ческое лицо иностранного государства и меж-
дународным договором, заключенным Респуб-
ликой Беларусь, в том числе о защите инвести-
ций, такой суд определяется как компетент-
ный орган по рассмотрению спора».

Ранее в типовой форме инвестиционного 
договора, утвержденной постановлением Со-
вета Министров Республики Беларусь от 6 но-
ября 2009 г. № 1449 «О мерах по реализации 
Декрета Президента Республики Беларусь от 
6 августа 2009 г. № 10» [5], юрисдикционная 
оговорка предусматривала компетенцию МАС 
при БелТПП. Это была не обязательная, а при-
мерная юрисдикционная оговорка, но госу-
дарственные органы, как правило, настаивали 
на ее включении в инвестиционный договор. 
В настоящее время стороны могут сами опре-
делять орган по разрешению споров между 
ними. С учетом того, что на практике и в док-
трине международного инвестиционного пра-
ва вопрос возможности рассмотрения между-
народным инвестиционным трибуналом спора 
из договора при наличии в договоре собствен-
ной юрисдикционной оговорки решается по-
разному, особую важность при его рассмотре-
нии будет иметь состав арбитров и построение 
аргументации сторонами. Максимально силь-
ной позиция истца будет в случае, если основа-
ние иска, хотя и будет вытекать из нарушения 
инвестиционного договора, будет одновремен-
но связано и с нарушением Соглашения. 

2.3. Характеристика спора как осно-
ванного на инвестиционном договоре 
или Соглашении

В отличие от обычных гражданско-
правовых договоров инвестиционный договор 
по Декрету № 10 направлен на установление 
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не гражданских, а административных прав и 
обязанностей: государство дает инвестору пра-
во не подчиняться некоторым требованиям бе-
лорусского законодательства в обмен на заве-
рение инвестора о том, что он достигнет опре-
деленных показателей в установленные сроки 
и на заданных условиях. Предоставляя инве-
стору льготы и преференции, государство дей-
ствует не как участник гражданских правоот-
ношений, а как суверен, поскольку только го-
сударство способно наделить субъекта данны-
ми правами. Принятие инвестором обязанно-
стей по договору выступает, таким образом, в 
качестве условия предоставления ему льгот и 
преференций [2]. 

В такой ситуации характеристика спора как 
основанного на Соглашении или инвестицион-
ном договоре с Республикой Беларусь по Декре-
ту № 10 приобретает новую перспективу: не-
предоставление государством льгот и префе-
ренций, обещанных инвестору, может с высо-
кой долей вероятности быть рассмотрено как 
нарушение законных ожиданий инвестора, что 
противоречит стандарту справедливого и рав-
ного обращения, гарантированного в Соглаше-
ниях. Так, в практике разрешения международ-
ных инвестиционных споров широко применя-
ется концепция специальных заверений инве-
стору, благодаря которым инвестор принял ре-
шение осуществлять инвестиции [34].

Таким образом, благодаря тому, что поло-
жения инвестиционного договора, заключае-
мого на основании Декрета № 10, в основном 
известны заранее, можно считать, что наруше-
ния такого договора Республикой Беларусь с 
высокой долей вероятности будут рассматри-
ваться одновременно и как нарушения Согла-
шения. Соответственно, международный ин-
вестиционный трибунал примет такие споры 
к своему рассмотрению, несмотря на то, что в 
инвестиционном договоре содержится специ-
альная юрисдикционная оговорка, при усло-
вии, однако, что именно Республика Беларусь 
является стороной по такому договору. При 
этом заметим, что инвестору необходимо в ис-
ковом заявлении обозначить, что основание 
иска вытекает именно из Соглашения. 

2.4. Стороны инвестиционного договора

Как отмечалось в первом пункте настоящей 
статьи, инвестор практически лишен возмож-
ности передать на рассмотрение международ-
ного инвестиционного трибунала спор из ин-
вестиционного договора, если стороной инве-
стиционного договора выступает не само при-
нимающее государство. Однако в случае за-

ключения инвестиционного договора на осно-
вании Декрета № 10 данная проблема отсут-
ствует: согласно пункту 1 Декрета № 10, сто-
роной по инвестиционным договорам являет-
ся Республика Беларусь. Таким образом, ука-
занное основание не может служить препят-
ствием для рассмотрения международным ин-
вестиционным трибуналом споров из инвести-
ционных договоров с участием Республики Бе-
ларусь.

Заключение

При прогнозировании возможности при-
знания определенным в Соглашении органом 
разрешения споров компетенции над спора-
ми по инвестиционному договору следует ис-
ходить из того, что:

1)  практически все Соглашения с участием 
Республики Беларусь содержат родовую арби-
тражную оговорку;

2)  все инвестиционные договоры, заклю-
ченные на основании Декрета № 10, содержат 
специальную юрисдикционную оговорку;

3)  многие нарушения инвестиционных до-
говоров, заключенных на основании Декрета 
№ 10, могут быть квалифицированы одновре-
менно и как нарушения применимого Согла-
шения;

4)  стороной всех инвестиционных догово-
ров, заключаемых в соответствии с Декретом 
№ 10, является Республика Беларусь. 

Совокупность указанных признаков позво-
ляет с высокой долей уверенности считать, что 
споры, вызванные нарушением Республикой 
Беларусь своих обязательств по Соглашени-
ям, будут рассмотрены международным инве-
стиционным трибуналом, хотя в каждом кон-
кретном случае необходимо специально проа-
нализировать текст Соглашения на наличие в 
нем родовой арбитражной и/или «зонтичной» 
оговорки, а также характер нарушения инве-
стиционного договора. Кроме того, важно пра-
вильно определить состав арбитров и тщатель-
но выстроить линию аргументации по вопро-
сам, по которым точки зрения специалистов 
в области международного инвестиционного 
права все еще сильно разнятся. К таковым, в 
первую очередь, относится вопрос влияния на-
личия специальной юрисдикционной оговор-
ки в самом инвестиционном договоре на ком-
петенцию международного инвестиционного 
трибунала. Очевидно, что решение этого во-
проса приобретает особое значение, если на-
рушение, послужившее основанием для иска, 
сложно охарактеризовать одновременно и как 
нарушение Соглашения.
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«Юрисдикционные вопросы споров по инвестиционным договорам с участием 
Республики Беларусь» (Дарья Фирсова)

Указанный в международном инвестиционном соглашении трибунал имеет юрисдикцию 
над исками, вытекающими из инвестиционных договоров, только при выполнении ряда усло-
вий, что устанавливается трибуналом в каждом конкретном случае. В то же время в силу 
высокой степени законодательного регулирования заключения инвестиционных договоров с 
участием Республики Беларусь наличие и отсутствие некоторых таких условий можно опре-
делить заранее. В статье описано, какие факторы имеют определяющее значение в процес-
се принятия названным в международном соглашении трибуналом решения о наличии у него 
юрисдикции над исками из инвестиционных договоров, проведен анализ белорусского законо-
дательства с точки зрения данных факторов и представлен подробный алгоритм действий 
по принятию названным в соглашении трибуналом решения о наличии у него юрисдикции над 
исками, вытекающими из инвестиционных договоров с участием Республики Беларусь.

«Jurisdictional Issues of the Disputes on Investment Contracts with the Participation 
of the Republic of Belarus» (Darya Firsava)

The tribunal indicated in the International Investment Agreement has its jurisdiction over the 
risks arising from investment contracts only in case of fulfi llment of a number of conditions, which is 
determined by the tribunal in each particular case. At the same time due to a high level of legislative 
regulation of investment contracts conclusion with the participation of the Republic of Belarus, the 
presence and absence of some of such conditions can be defi ned in advance. The article describes the 
factors which have a key signifi cance in the process of taking a decision by the tribunal named in 
the International Agreement on a presence of its jurisdiction over the suits arising from investment 
contracts. The analysis of Belarusian legislation from the point of view of these factors is made, and 
a detailed algorithm of actions on taking a decision by the tribunal named in the agreement on the 
presence of its jurisdiction over the suits arising from investment contracts with the participation of 
the Republic of Belarus is presented. 

Статья поступила в редакцию в марте 2012 г.




