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КОНЦЕПЦИЯ «ОТВЕТСТВЕННОСТИ ПО ЗАЩИТЕ»
ВО ВНЕШНЕЙ ПОЛИТИКЕ США

 Ольга Бутевич

В связи с беспорядками и вооруженными 
конфликтами, вспыхнувшими в ряде го-

сударств Ближнего Востока и Северной Аф-
рики в 2011 г., а также военной интервенци-
ей в Ливию вновь актуализировался вопрос 
соотношения государственного суверенитета, 
предполагающего политику невмешательства 
в дела той или иной страны и необходимости 
защиты мирного населения в условиях воору-
женных столкновений, гражданских войн, по-
литики террора, массовых убийств по поли-
тическому либо этническому признаку, а так-
же неспособности властей справиться с гума-
нитарными и прочими кризисами, угрожаю-
щими жизни людей. Данная проблема явля-
ется одной из наиболее сложных и комплекс-
ных в современных международных отноше-
ниях, так как не только затрагивает правовые 
и этические аспекты, но и находится на стыке 
важнейших внешнеполитических интересов и 
приоритетов крупнейших государств мира. Ак-
тивную позицию по изложенному вопросу за-
няли США, традиционно придерживаясь того 
мнения, что существуют случаи, когда защита 
прав человека становится приоритетной зада-
чей, выполнение которой может потребовать 
применения самого широкого спектра мер, 
вплоть до военной силы. Целью данной статьи 
является исследование степени влияния гума-
нитарного фактора, в частности в области за-
щиты прав человека, на внешнюю политику 
администрации Б. Обамы в период с 2009 по 
начало 2012 г. В статье проводится анализ са-
мой концепции «ответственности по защите», 
а также ее отражение во внешнеполитической 
стратегии руководства США в обозначенный 
период.

Учитывая противоречивость и относитель-
ную научную новизну выбранной тематики, ав-
тор статьи рассмотрела ее с различных пози-
ций, для чего был использован ряд как отече-
ственных, так и зарубежных источников. При 
выборе соответствующих материалов автор ру-
ководствовалась необходимостью раскрытия 
темы исследования посредством, во-первых, 
освещения самой «концепции ответственности 
по защите» и, во-вторых анализа ее реализации 
в американской внешней политике. В данной 

связи стоит упомянуть работы таких российских 
и белорусских исследователей, как В. Заемский 
[1], В. Конышев и А. Сергунин [3], В. Котляр 
[4], А. Розанов [11], В. Согрин [12]. Среди англо-
язычных материалов особого внимания заслу-
живают работы Г. Киссинджера [2], Дж. Ная 
[19], С. Райс и А. Лумиса [24]. Кроме того, ав-
тор использовала публикации в СМИ, анали-
тические материалы и доклады, официальные 
документы, в частности резолюции Совета Без-
опасности ООН, и выступления официальных 
лиц. Необходимо отметить недостаточное ко-
личество объективных и глубоких аналитиче-
ских материалов по данной тематике, особенно 
на русском языке.

В 1990-е гг. широко обсуждалась концепция 
гуманитарных интервенций, применявшаяся 
западными странами в качестве способа при-
нуждения государств, в которых имела место 
массовая гибель мирного населения, к соблю-
дению основных прав человека, прежде всего, 
права на жизнь. В качестве примеров можно 
привести операции США в Сомали 1993 г. [2, 
с. 296] и на Гаити 1994 г. [23], операции НАТО 
в Боснии и Герцеговине 1995 г. [14, p. 170] и Со-
юзной Республике Югославия 1999 г. [21]. Дан-
ные акции, проводившиеся под флагом «гума-
нитарных интервенций», в частности послед-
няя, вызвали неоднозначную реакцию со сто-
роны междунродного сообщества. Так, против 
операции в Косово высказались, в частности, 
КНР, Российская Федерация и Республика Бе-
ларусь [6, с. 11; 11, с. 20], в то время как в защи-
ту подобных акций выступил целый ряд запад-
ных государств (США, Великобритания и боль-
шинство стран — членов НАТО и ЕС). Такое не-
совпадение позиций означало, что гуманитар-
ные интервенции не могут трактоваться в ка-
честве универсального механизма разрешения 
обозначенной проблемы, что предопределило 
необходимость создания новой концептуаль-
ной основы, которая закрепляла бы право на 
вмешательство во внутренние дела государств 
с целью защиты мирного населения.

В 2000 г. Генеральным секретарем ООН 
К. Аннаном была инициирована выработ-
ка альтернативного гуманитарным интервен-
циям легитимного основания для вооружен-
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ной защиты прав человека без согласия руко-
водства государства, в котором они наруша-
ются [7]. В сентябре 2000 г. была учреждена 
Международная комиссия по вопросам вме-
шательства и государственного суверенитета 
(МКВГС), 18 декабря 2001 г. официально пред-
ставившая доклад «Ответственность по защи-
те» (The Responsibility to Protect) и предложив-
шая отказаться от термина «гуманитарная ин-
тервенция» в пользу понятия «ответствен-
ность по защите» [5, с. 59]. В докладе отмеча-
лось, что если само государство не в состоянии 
предотвратить или прекратить страдания лю-
дей, в ситуацию обязано вмешиваться между-
народное сообщество, при этом проведение во-
енной операции допустимо только в том слу-
чае, если это является крайней мерой [28].

Доклад МКВГС не мог не остаться без вни-
мания в Соединенных Штатах Америки. Бру-
кингский институт — один из крупнейших в 
США аналитических центров, специализирую-
щийся на исследованиях в области обществен-
ных наук, муниципального управления, внеш-
ней политики и мировой экономики, иници-
ировал проведение с февраля 2004 по июль 
2006 г. «круглых столов» по проблеме «ответ-
ственности по защите». Организаторы отмети-
ли, что хотя точки зрения групп экспертов не 
являются индикаторами внешнеполитических 
взглядов руководства страны, они служат от-
ражением позиций различных политических 
элит, что тоже немаловажно [4, № 3, c. 46]. 
Представители США на этих дебатах едино-
гласно высказались в пользу концепции «от-
ветственности по защите». Они придержива-
лись того мнения, что международное сообще-
ство имеет право (или даже обязано) вмеши-
ваться, вплоть до применения военной силы, 
в ситуацию, когда массово нарушаются пра-
ва человека. Операция «Союзническая сила» 
1999 г. была трактована в качестве прецедента 
для односторонних действий без санкции ООН 
в случае, если организация оказывается неспо-
собной к принятию эффективных мер. С одной 
стороны, американские эксперты настаивали 
на том, что любое вооруженное вмешательство 
должно осуществляться исключительно с одо-
брения Совета Безопасности, но с другой — от-
метили, что принципы международного права 
и отсутствие легитимности не должны являть-
ся строгим и безусловным ограничением дей-
ствий отдельного государства, например США. 
Эксперты выступили в пользу легитимизации 
осуществления ответственными или заинтере-
сованными региональными организациями и 
ad hoc коалициями односторонних вооружен-
ных операций без санкций ООН, а также в под-
держку возможности одобрения Советом Безо-
пасности подобных мероприятий постфактум. 
Таким образом, экспертное сообщество США в 
целом одобрило и поддержало идею примене-
ния на практике концепции «ответственности 
по защите» [24, p. 85—86].

Представители США при ООН также выска-
зались в пользу принятия концепции «ответ-
ственности по защите» в ходе Всемирного сам-
мита организации, прошедшего в 2005 г. В то 
же время руководство страны, несмотря на 
стремление играть лидирующую роль в подоб-
ных операциях, согласилось с тем, что соответ-
ствующее решение должно приниматься, пре-
жде всего, Советом Безопасности [13, c. 114].

Интерес представляет также тот факт, что 
именно в Нью-Йорке в феврале 2007 г. был 
создан Всемирный центр ответственности по 
защите [29] с целью преобразования систе-
мы взглядов в норму международных отноше-
ний. Тесно сотрудничая с аналитическими ин-
ститутами и неправительственными организа-
циями, центр специализируется на предостав-
лении консультаций и разработке стратегий 
для политических кругов как США, так и дру-
гих государств [30]. Более того, именно граж-
данин США Эдвард Лак 21 февраля 2008 г. 
был назначен специальным советником Гене-
рального секретаря ООН по проблематике «от-
ветственности по защите», и в его задачи во-
шла разработка соответствующей концепции 
[1, c. 5].

На официальном уровне «ответственность 
по защите» была фактически поддержана 
нынешним президентом США, представите-
лем демократической партии Бараком Оба-
мой. Еще во время президентской кампании 
2008 г. в ходе вторых дебатов 7 октября он за-
метил, что для страны критическое значе-
ние могут иметь «моральные обязательства», 
а защиту населения от геноцида и этнических 
чисток необходимо отнести к числу нацио-
нальных интересов США. Кроме того, он под-
черкнул, что Соединенные Штаты в данной 
связи должны «вмешиваться там, где это воз-
можно» [31]. Необходимо также отметить, что 
в «команду» Б. Обамы вошли некоторые лица, 
в различной степени связанные с проведением 
США гуманитарных интервенций в прошлом 
(С. Райс, Дж. Байден, Х. Клинтон) [27], что по-
зволяет сделать вывод о важности гуманитар-
ной риторики при выстраивании внешней по-
литики государства его администрацией. Об 
этом свидетельствовала также инаугурацион-
ная речь президента, произнесенная 20 янва-
ря 2009 г., в которой он отметил важность при-
нятия адекватных мер против лидеров стран, 
«использующих террор и зверски убивающих 
невинных» [20]. Еще дальше он пошел в сво-
ей речи при получении Нобелевской премии 
мира 10 декабря 2009 г., заявив, что «приме-
нение силы может быть оправдано гуманитар-
ными причинами, как, например, на Балканах 
или в других странах, пострадавших от войны» 
[17].

В мае 2010 г. была обнародована новая стра-
тегия национальной безопасности США, в ко-
торой были обозначены ключевые приорите-
ты внешней политики государства на средне-
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срочную перспективу. В документе содержит-
ся положение о том, что США принимают и 
одобряют концепцию «ответственности по за-
щите», соглашаются способствовать ее реали-
зации, а в случаях, когда международные уси-
лия оказываются неэффективными, «действо-
вать в много- и двустороннем форматах с тем, 
чтобы активизировать дипломатические, гу-
манитарные, финансовые и, в некоторых слу-
чаях, военные меры по противодействию ге-
ноциду и массовым убийствам населения» [18, 
p. 48]. Принимая во внимание то, что страте-
гия национальной безопасности является важ-
нейшим руководящим документом в области 
внешней и оборонной политики для действу-
ющей администрации, можно предположить, 
что для Б. Обамы проведение военной опера-
ции при наличии гуманитарных оснований яв-
ляется допустимым шагом [15].

Практическое наполнение вышеуказан-
ные положения из СНБ-2010 получили в на-
чале 2011 г. В феврале вспыхнули беспоряд-
ки в Ливии, в течение нескольких дней охва-
тившие всю страну и переросшие фактиче-
ски в гражданскую войну между сторонника-
ми М. Каддафи и представителями оппози-
ции [8]. В этих условиях на заседании Сове-
та Безопасности ООН 26 февраля 2011 г. была 
принята резолюция 1970 «Мир и безопасность 
в Африке», в которой содержались призывы 
к международному сообществу ввести эмбар-
го на поставки вооружений в Ливию, а так-
же заморозить все ливийские финансовые ак-
тивы, размещенные за рубежом [9]. 17 мар-
та 2011 г. Совет Безопасности принял резолю-
цию 1973 «Положение в Ливии», содержав-
шую тезис о том, что «ситуация в Ливийской 
Арабской Джамахирии продолжает представ-
лять угрозу международному миру и безопас-
ности». Данная резолюция также наделила го-
сударства — члены организации правом «при-
нимать все необходимые меры... для защи-
ты гражданского населения и мест его прожи-
вания, находящихся под угрозой нападения, 
в Ливийской Арабской Джамахирии» и с це-
лью выполнения данной задачи определила 
необходимость создания беспилотной зоны в 
воздушном пространстве государства [10]. 
В процессе обсуждения обеих резолюций ак-
тивную позицию в поддержку урегулирования 
ситуации в кратчайшие сроки, используя наи-
более эффективные меры, проявили США, чьи 
представители были в числе проголосовав-
ших в пользу принятия обоих документов, а 17 
марта после одобрения резолюции 1973 посто-
янный представитель США при ООН Сьюзан 
Райс высказала удовлетворение принятыми 
Советом Безопасности решениями [22, p. 2]. 21 
марта Б. Обама направил в конгресс письмо, в 
котором обосновывал легитимность военного 
вмешательства в ситуацию в Ливии и необхо-
димость участия в нем вооруженных сил США 
с целью «предотвращения гуманитарной ка-

тастрофы и противодействия угрозе, которую 
представляет международному миру и безо-
пасности» кризис в стране. В целом государ-
ственные деятели США различных уровней не 
раз высказывались о том, что соответствующая 
военная операция необходима именно с точки 
зрения защиты мирного населения страны в 
условиях фактически гражданской войны. Та-
ким образом, формально операцию «Одиссея. 
Рассвет», проводившуюся под командовани-
ем США с 19 по 31 марта 2011 г., можно квали-
фицировать как применение концепции «от-
ветственности по защите», а резолюция 1973 
уже названа исследователями первым в исто-
рии одобрением Советом Безопасности приме-
нения силы [16].

Стоит отметить, что, как и в случае с други-
ми вооруженными операциями США (от Бос-
нии до Ирака), действия в отношении Ливии 
вызвали крайне неоднозначную реакцию как 
в мире, так и в самих Соединенных Штатах. 
Так, против того, чтобы государство брало на 
себя основное бремя по проведению операции 
«Одиссея. Рассвет», выступил Конгресс США, 
что заставило военно-политическое руковод-
ство страны инициировать передачу командо-
вания операцией НАТО [26]. Среди ведущих 
мировых держав военное вмешательство в Ли-
вию не нашло поддержки у Российской Феде-
рации и КНР, в то время как основными сто-
ронниками стали Великобритания и Франция 
[25]. В мировых СМИ и аналитических изда-
ниях стали появляться материалы, содержав-
шие обоснование действий США. Одни иссле-
дователи говорили о том, что гуманитарная 
формулировка стала лишь прикрытием эконо-
мических и геополитических интересов Шта-
тов в регионе, в то время как другие утверж-
дали, что США и ранее имели доступ к углево-
дородным запасам Ливии, а режим М. Кадда-
фи не представлял угрозы для их безопасно-
сти. Если принять во внимание этот аргумент, 
то действительно концепция «ответственности 
по защите» и необходимость защиты мирно-
го населения от регулярных войск, подчиняв-
шихся руководству Ливии, явились основной 
причиной вмешательства США в сложившую-
ся ситуацию. Тем не менее, не стоит забывать и 
тот факт, что успех в Ливии сыграл весьма по-
ложительную роль в положении Б. Обамы на-
кануне президентских выборов в США.

В любом случае становится очевидным, что 
гуманитарный фактор приобретает все боль-
ший вес в мировой политике. Все чаще стра-
ны, не обладающие значительным военным 
либо экономическим потенциалом, стремятся 
активно участвовать в гуманитарных миссиях, 
распределении помощи бедствующему населе-
нию, ликвидации последствий природных ка-
тастроф и военных конфликтов. В то же вре-
мя в последние десятилетия во внешней поли-
тике США доминирует концепция глобально-
го лидерства, что отражено во многих публи-
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кациях, в том числе в книге Дж. Ная [19]. Учи-
тывая данный фактор, можно сделать вывод о 
том, что руководство Соединенных Штатов бу-
дет использовать все допустимые возможно-
сти для ее реализации, в том числе проведение 
как невоенных, так и вооруженных миссий, но-
сящих гуманитарный характер.

Не исключено, что операция в Ливии рас-
сматривалась руководством США в качестве 
возможности продемонстрировать свои до-
минирующие позиции в мировой политике. 
В подтверждение этого вывода считаем целе-
сообразным привести следующий факт: сло-
во «leadership» (англ. — лидерство) употре-
бляется в 68-страничной Стратегии нацио-
нальной безопасности 2010 г. 59 раз, в том чис-
ле 50 — применительно к США (упоминаются 
различные сферы: от технологической до во-
енного потенциала) [18]. Кроме того, полага-
ем, что применение администрацией Б. Оба-
мы концепции «ответственности по защите» в 
Ливии стало также возможным в связи с тра-
диционным уклоном демократической партии 
в сторону неолиберализма и повышения роли 
нравственной составляющей (а значит и со-
блюдения прав человека) мировой политики 
[12, с. 363]. Несомненно, признание de facto 

в рамках ООН примата прав человека над го-
сударственным суверенитетом и возможность 
осуществления легитимного военного вмеша-
тельства в страну при наличии соответствую-
щего основания, как это было сделано в отно-
шении Ливии, коррелируют с общей внешне-
политической линией действующей админи-
страции США.

Таким образом, хотя концепция «ответ-
ственности по защите» является относитель-
но новой и, безусловно, противоречивой, бла-
годаря успешной операции в Ливии, она имеет 
все шансы прочно войти в концептуальный ба-
зис внешней политики США и стать одним из 
основных компонентов стратегии достижения 
и поддержания глобального лидерства. Дан-
ная концепция, возможно, будет более актив-
но использоваться руководством США от де-
мократической партии. Однако нельзя исклю-
чать, что и республиканцы, несмотря на при-
верженность неореализму в своих внешнепо-
литических взглядах, также воспользуются ее 
принципами с целью повышения эффектив-
ности своей внешнеполитической стратегии, 
ведь, как и демократы, они придерживаются 
позиции необходимости усиления американ-
ского лидерства в мире [3, с. 27].
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«Концепция “ответственности по защите” во внешней политике США» 
(Ольга Бутевич)

В настоящее время одним из наиболее острых вопросов, обсуждаемых на международной 
арене, является проблема отношения государственного суверенитета к моральной ответ-
ственности за защиту граждан страны от геноцида, этнических чисток, массовых убийств 
и последствий гуманитарных катастроф. Представленная статья посвящена концепции 
«ответственности по защите», являющейся на сегодняшний день наиболее приемлемым и 
одобренным ООН вариантом разрешения данной проблемы, и ее отражению во внешней по-
литике США как одной из ведущих мировых держав. Стоит отметить, что эта страна не 
только имеет глобальные интересы, но и располагает всем спектром средств, в том числе 
военных, для их реализации, что делает взгляды ее руководства на вышеуказанную проблему 
важными и представляющими определенный интерес. Особое внимание в данной связи уделе-
но анализу операции «Одиссея. Рассвет» как первого в истории примера применения концеп-
ции «ответственности по защите» на практике. 

«”The Responsibility to Protect” Concept in the U. S. Foreign Policy» (Olga Butevich)

Today’s one of the most topical questions discussed by the global community is the problem of 
correlation between state sovereignty and moral responsibility to protect population from genocide, 
ethnical cleansing, mass atrocities and consequences of humanitarian disasters. This article deals with 
«the responsibility to protect» concept as today’s most acceptable solution of this dilemma, approved 
by the UN, and its adoption in the U.S. foreign policy. One of the most powerful states in the world, 
the USA has not only global interests but also a whole range of methods of their pursuit, including the 
military ones, which makes the position of its leaders towards this concept interesting and important. 
Special attention is focused on the analysis of the operation «Odyssey Dawn» as the fi rst case in history 
of «the responsibility to protect» implementation.
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