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ПОНЯТИЙ «КАРНАВАЛ», «СМЕХОВОЕ СЛОВО» И «МЕНИППЕЯ»)
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Рассмотрена проблема исследования философско-культурологического наследия М. М. Бахтина, в частности его 
научной терминологии. Выявлены основные сложности, с которыми сталкивается современное бахтиноведение при 
изучении и описании терминологического аппарата мыслителя. Проанализированы особенности научной термино-
логии М. М. Бахтина, на которые указывает большинство современных исследователей, и специфика ее использования 
в творчестве ученого. На примере анализа понятий «карнавал», «смеховое слово» и «мениппея» в работах бахтиноведов 
отражено разнообразие подходов в изучении и интерпретации научной терминологии философа.
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THE PROBLEM OF SCIENTIFIC TERMINOLOGY 
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This article is devoted to the problem of studying the philosophical and cultural heritage of M. M. Bakhtin, in particular 
his scientific terminology. The main difficulties faced by modern Bakhtin studies in the study and description of the termino-
logical apparatus of the thinker are revealed. The features of M. M. Bakhtin’s scientific terminology and the specifics of its use 
in the scientist’s work, which are pointed out by most modern researchers, are analysed. Using the example of the analysis of 
the concepts of «carnival», «laughter word» and «menippea» in the works of Bakhtin scholars, a variety of approaches in the 
study and interpretation of the philosopher’s scientific terminology is shown.
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М. М. Бахтин является одним из наиболее выдаю-
щихся философов, повлиявших на развитие мировой 
гуманитарной мысли XX–XXI вв. Пристальный инте-
рес к его персоне ученые со всего мира начали про-
являть примерно с 1960–70-х гг. За прошедшее с тех 
пор время была проделана огромная исследователь-
ская работа, направленная на реконструкцию био-
графии мыслителя, поиск истоков его творчества 
и изучение философско-культурологического насле-
дия. Ее результатом стало множество научных пуб- 
ликаций как в отечественной, так и в зарубежной 
литературе, однако их разнообразие привело к по-
явлению большого количества различных подходов 
и взглядов на жизнь и творчество М. М. Бахтина, ко-
торые иногда являются противоположными. Это за-
ставляет исследователей задаваться вопросом о том, 
в какой степени можно говорить об адекватности 
понимания бахтинских смыслов. По этой причине 
сегодня бахтиноведы по-прежнему имеют множе-
ство научно-исследовательских задач, решение ко-
торых позволит приблизиться к достижению глав-
ной цели – всестороннему пониманию творческого 
наследия М. М. Бахтина. Одной из таких задач явля-
ется анализ научного языка мыслителя. В рамках ее 
реализации важной проблемой считается изучение 
специфики терминологического аппарата русского 
философа, в том числе интерпретация его отдель-
ных понятий.

Словарь научных терминов XX в. пополнился лек-
семами, утверждение которых связывают с М. М. Бах-
тиным. Понятия «карнавал», «смеховая культура», 
«хронотоп» хотя и существовали до М. М. Бахтина, 
но благодаря его трудам обрели новый смысл. Кро-
ме того, трансформация значений этих слов оказа-
лась столь важной, что теперь в научной среде они 
воспринимаются как бахтинские термины.

Необходимо отметить, что исследователи стали 
проявлять интерес к терминологической составляю
щей научного наследия М. М. Бахтина еще на рубе-
же 1920–30-х гг., когда вышла его работа «Проблемы 
творчества Достоевского». Уже в этот период возни-
кали научные споры относительно бахтинского по-
нятия «полифонический роман» [1]. 

С 1960–70-х гг. изучение и интерпретация терми-
нологии русского философа стали частью практиче-
ски любого исследования, которое касалось его лич-
ности или творческого наследия. В первую очередь 
этим занимались те ученые, которые рассматрива-
ли непосредственно бахтинское научное наследие 
(С. С. Аверинцев, Л. А. Гоготишвили, В. Л. Махлин, 
О. Е. Осовский, Н. Д. Тамарченко и др.), а также авто-
ры биографии ученого, исследовавшие его научный 
язык (С. С. Конкин, Л. С. Конкина и Н. А. Паньков). 
В результате в данном направлении было сделано 
много важных открытий, которые определили об-
щие тенденции интерпретации бахтинского поня-
тийного аппарата [1]. 

Первые попытки системного анализа терми-
нологии М. М. Бахтина начали предприниматься 
в 1990-х – начале 2000-х гг. В 1997 г. под редакцией 
Н. Д. Тамарченко был издан сборник «Бахтинский 
тезаурус», посвященный описанию научного язы-
ка философа и изучению проблем его терминоло-
гического аппарата. В 2003 г. опубликован второй 
выпуск названного сборника в качестве специаль-
ного номера журнала «Дискурс: коммуникативные 
стратегии культуры и образования». Авторы сборни-
ка (В. Л. Махлин, С. Н. Бройтман и Н. Д. Тамарченко) 
предложили свое понимание некоторых ключевых 
терминов мыслителя [2, с. 30–31]. Однако их позиция 
вызвала оживленное обсуждение о формах интер-
претации отдельных терминов и понятий М. М. Бах-
тина, в частности дискуссию между С. Н. Бройтма-
ном, С. Н. Зенкиным и Н. Д. Тамарченко [3–5].

Интересным опытом обобщения понятий, вве-
денных и использованных М. М. Бахтиным, стал труд 
«Литературная энциклопедия терминов и понятий». 
Необходимо отметить два важных момента, реали-
зованных в данном труде: изложение ключевых бах-
тинских категорий и понятий (в том числе ранее 
не описанных в качестве литературоведческих тер-
минов) и переосмысление авторами традиционной 
терминологии на фоне философско-культурологи-
ческих идей М. М. Бахтина [2, с. 31].

Продолжением этих усилий стал соответствую-
щий раздел сборников «М. М. Бахтин в Саранске», 
включивший статьи О. Е. Осовского, В. П. Киржаевой, 
О. Ю. Осьмухиной, Н. Л. Васильева и др. Авторы сочли 
необходимым заметно усилить энциклопедическую 
сторону сборников. Для этого они включили в соот-
ветствующий раздел (наряду с понятиями филосо-
фа) словарные статьи о лицах из бахтинского окру-
жения, отдельных публикациях мыслителя и др. [6].

В 2010-х гг. продолжили изучаться и осмысляться 
теоретические проблемы терминологии М. М. Бах-
тина. Это нашло свое отражение в  статьях таких 
бахтиноведов, как И.  Л.  Попова, В.  П.  Киржаева, 
С. А. Дубровская, С. Н. Зенкин и др. В 2018–2020 гг. 
в Саранске был реализован проект «Бахтинская эн-
циклопедия», в основу которого положен принцип 
энциклопедической многомерности [6]. Участники 
проекта стремились к тому, чтобы данный труд от-
личался от традиционных энциклопедий или спра-
вочников. Их основной задачей было реконструиро-
вание бахтинского пространства. Подготовленные 
в рамках этого проекта статьи освещают различные 
аспекты биографии и философско-культурологиче-
ского наследия мыслителя, в том числе вопросы бах-
тинской терминологии [2].

Таким образом, сегодня проблема терминологи-
ческого аппарата М. М. Бахтина хотя и остается ак-
туальной, но уже довольно серьезно проработана во 
многих трудах исследователей его биографии и твор-
ческого наследия. В своих статьях авторы описывают 
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и анализируют отдельные термины, воспринимаю-
щиеся сегодня как бахтинские. В настоящей работе 
рассматриваются понятия «карнавал», «смеховое 
слово» и «мениппея». Однако прежде чем перейти 
к их непосредственному обзору, необходимо обра-
тить внимание на специфику научной терминоло-
гии М. М. Бахтина, на которую указывают отдельные 
исследователи его творчества. 

С. Н. Бройтман подчеркивал особое восприятие 
мыслителем понятия как инструмента современ-
ной науки. Устойчивость и однозначность термина 
возможна только в системе, а там, где ее нет (напри-
мер, в литературоведении), это становится препят-
ствием для развития мысли. Именно поэтому, по 
мнению исследователя, терминологический аппа-
рат М. М. Бахтина смещался в сторону тематизма по-
нятий. В таком случае смысл любого высказывания 
включает в себя не только повторяющиеся и устой-
чивые языковые формы, но и внесловесные момен-
ты и контекст [7, с. 7].

Большинство научных концепций начинают за-
рождаться у философа еще в ранние годы его творче-
ства. Особенно продуктивными здесь являются годы 
нахождения в Невеле и Витебске, конец 1910-х – 
начало 1920-х гг., когда происходило становление 
философско-культурологических идей мыслителя. 
В этот период начинает формироваться его науч-
ная терминология, которая со временем подверга-
лась изменениям и дополнениям.

С. И. Кормилов в статье «Особенности литерату-
роведческой терминологии М. М. Бахтина и строение 
литературно-художественного произведения» ука-
зывал на то, что в 1920-х гг., когда мыслитель только 
начинал углубленно изучать философско-культуро-
логические и литературные проблемы, в теории ли-
тературы еще отсутствовал устойчивый термино-
логический аппарат. Ученые того времени активно 
использовали метафорический язык, и М. М. Бахтин 
в данном случае не исключение, а поэтому «смысл 
его высказываний практически всегда зависит от 
контекста» [8, с. 5].

В работе «Философия языка М. М. Бахтина и про
блема ценностного релятивизма» говорится о том, 
что, прежде чем интерпретировать философский 
смысл используемых мыслителем понятий, необ-
ходимо восстановить их «собственно позитивное 
значение» [9, с. 143–144]. М. М. Бахтин «как бы ста-
вил эксперимент над своими текстами, иллюстрируя 
и опробывая свою теоретическую мысль на практи-
ческом языковом пространстве тех самых текстов, 
в которых эта мысль и высказывается» [9, с. 143–144]. 
Именно поэтому труды философа нельзя ограничить 
рамками отдельной дисциплины и они абсолютно от-
крыты к глубокой и содержательной интерпретации.

По мнению В. П. Киржаевой и О. Е. Осовского, при 
изучении бахтинских терминов необходимо обратить 
внимание на то, что их формирование проходит не-

сколько этапов, которые соответствуют научным ин-
тересам М. М. Бахтина на определенной стадии его 
творческого развития. Кроме того, говорить о сло-
жившейся терминологической системе философа 
довольно сложно, поскольку бахтинская мысль, во-
площенная в конкретных текстах, характеризуется 
многоаспектностью, противоречивостью и незавер-
шенностью. Он никогда не страдал догматической 
зависимостью от собственного понятийного аппа-
рата и всегда подчеркивал достаточную условность 
и гибкость любого используемого понятия. Иссле-
дователи считают, что в трудах М. М. Бахтина мож-
но выделить три основных уровня терминологии. 
Первый уровень − это основные и концептуаль-
ные для мыслителя понятия, некоторые из них он 
иногда заимствовал из других научных сфер (сло-
ва «диалог», «полифония», «хронотоп» и «народная 
культура»). Второй уровень представляют собой тер-
мины-кальки и понятия, которые образуются по их 
подобию (выражения «я-для-себя», «я-для-другого», 
«не-алиби в бытии» и др.). К третьему уровню отно-
сятся понятия, обретающие терминологический ха-
рактер в определенных контекстах (слова «порог», 
«катастрофа», «скандал» и др.) [10, с. 224].

Одно из важнейших мест в составе ключевых 
терминов М. М. Бахтина занимает понятие «карна-
вал». Для философа оно обозначает нечто подлин-
ное, истинное и лучшее, вторую жизнь народа, орга-
низованную «на начале смеха» [11, с. 13]. Изучению 
данного понятия уделено много внимания в тру-
дах отечественных и зарубежных исследователей 
(И. Л. Поповой, В. Л. Махлина, С. В. Сандлера и др.).

Е. С. Пугаева в статье «Понятие “карнавал” и его 
производные в проблемном поле текстов М. М. Бах-
тина» говорила о том, что формирование «карна-
вальной» терминологии у мыслителя начинается 
с конца 1920-х гг. и включает шесть понятий, а рас-
цвет данного понятия в его творчестве приходится 
на 1940 г. Всего в трудах философа обнаружено бо-
лее 2,5 тыс. словоупотреблений термина «карнавал» 
и его производных [12].

Согласно И. Л. Поповой данное понятие у М. М. Бах-
тина реализуется в  узком и  широком значениях 
и проходит через всю историю создания им книги 
о Ф. Рабле (с конца 1930-х гг. до 1965 г., когда была опуб- 
ликована книга). В узком значении под карнавалом 
мыслитель понимал праздник перед Великим постом, 
а в широком значении − своеобразную систему идеи – 
образы, «в основе которой лежит особое чувство жиз-
ни и истории» (человеческого общения, слова, быта 
и др.). В 1960-х гг. М. М. Бахтин усилил значение сме-
ховой составляющей в качестве определяющего при-
знака карнавального мироощущения [13, с. 47].

По мнению С. В. Сандлера, идея карнавала воз-
никла у М. М. Бахтина в 1930-х гг. и стала резуль-
татом поиска мыслителем пространственно-вре-
менной формы для создания образа свободного 
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человека. Этот образ полностью совпадает с обра-
зом всего мира, который дан «…в конкретных фор-
мах видения с точки зрения “я-для-себя”. Именно 
карнавальная стихия, по М. М. Бахтину, и становит-
ся тем местом, где происходит формирование тако-
го образа, действующего и ощущающего, которым 
“Я” воздействую на мир, и через которое мир воз-
действует на “Меня”» [14, с. 21].

Ту же идею развивал в своих работах С. А. Шульц. 
Он утверждал, что для М. М. Бахтина карнавал – это 
особое состояние жизни, когда снимаются офици-
альные установки. Тело является таким же момен-
том личности, как душа и дух, и этот момент невоз-
можно охватить только вне себя. Оно дополнительно 
нуждается в «оформлении» со стороны Другого. Та-
ким образом, телесность каждого человека суще-
ствует в двух аспектах: изнутри (я-для-себя) и из-
вне (я-для-другого) [15].

М. Романовская в работе «Личность, диалог и кар-
навал в миропонимании Бахтина» указала на то, что 
в своем исследовании о Ф. Достоевском мыслитель 
вносил серьезные корректировки в понимание тер-
мина «карнавал» и стремился показать, как это по-
нятие органично соединяется со словом «диалог». 
М. М. Бахтин говорил о том, что важнейшей осо-
бенностью карнавала является «создание уникаль-
ной пограничной ситуации для испытания идеи», 
которая воплощена в человеке, в его личности [16]. 
По данной причине можно утверждать, что карна-
вальный образ − это образ изнутри человека, совер-
шающего поступок [14].

В. Л. Махлин писал о том, что карнавал у М. М. Бах-
тина является комплексным феноменом, через кото-
рый раскрывается связь карнавализации и литерату-
ры. Кроме того, карнавал – это и тип восприятия (так 
называемое карнавальное мироощущение), и систе-
ма поведения от всенародных карнавальных дей-
ствий до отдельных жестов, и «язык символических 
форм», который невозможно полностью перевести 
на словесный язык, но зато можно воплотить через 
«язык художественных образов»1. Это и делает воз-
можным перевоплощение карнавала в литературу 
и возникновение карнавализованной литературы. 

Сегодня еще одним активно разрабатываемым 
бахтинским термином является понятие «смеховое 
слово». В 2000-х гг. оно актуализировалось в науч-
ной среде, в том числе вошло в литературоведческий 
оборот, во многом благодаря работам профессора 
О. Е. Осовского. В дальнейшем это привело к созда-
нию ряда исследований, которые основываются на 
идеях М. М. Бахтина. 

В. П. Киржаева и О. Е. Осовский указывали на то, 
что у М. М. Бахтина смеховое слово является самой 
важной составляющей теории смеховой культуры, 
которую он начал разрабатывать со второй полови-

1Махлин В. Л. Карнавализация // Лит. энцикл. терминов и понятий / под ред. А. Н. Николюкина. М. : НПК «Интелвак», 2001. 
С. 339–340.

ны 1930-х гг., а также базовым элементом его фило-
софии смеха и эстетики комического [10].

По мнению О. Е. Осовского, смеховое слово воз-
никает в контексте смеховой культуры под непо-
средственным влиянием карнавального смеха [17]. 
Оно выступает в качестве гибридной конструкции 
и реализуется в обрядово-зрелищных формах, сло-
весно-смеховых произведениях, формах и жанрах 
фамильярно-площадной речи [10].

В. П. Киржаева сосредотачивалась на двух важ-
ных для М. М. Бахтина терминах – понятиях «ги-
бридная конструкция» и «смеховое слово». Итогом 
ее работы стала демонстрация уровней термино-
логического взаимодействия и эволюции поня-
тий [18]. В результате анализа большого количества 
бахтинских текстов В. П. Киржаева пришла к вы-
воду о том, что смеховое слово у философа «пред-
ставляет один из терминов, которые иллюстриру-
ют процесс гибридизации в его терминологической 
системе» при этом смеховое слово имеет ряд зна-
чений и проецирует свою гибридность «на теоре-
тико-философский и языковой аспекты смеховой 
культуры» [19]. 

Проблеме творческого движения М. М. Бахти-
на к концепции смехового слова посвящена работа 
С. А. Дубровской «М. М. Бахтин в 1920-х гг.: на под-
ступах к теории смехового слова». В ней автор гово-
рила о том, что сюжет о смехе возникает у философа 
еще в годы его пребывания в дореволюционном Пе-
трограде, а также в конце 1910-х – начале 1920-х гг. 
в Невеле и Витебске. М. М. Бахтин в труде «К фило-
софии поступка» уделял серьезное внимание связи 
этического и комического. В 1920-х гг. мыслитель 
в ряде своих книг и лекций затрагивал вопросы сме-
ха, а также использовал понятия, близкие по своей 
сути его будущей смеховой терминологии (термины 
«иронизация», «юморизация», «сатиризация» и др.). 
Таким образом, к началу 1930-х гг. у М. М. Бахти-
на проявилась идея смехового слова [20–21], кото-
рая окончательно сформировалась в его рукописи 
о Ф. Рабле, а как целостная концепция воплотилась 
в работах, посвященных поэтике Н. В. Гоголя.

Сегодня множество трудов посвящены проблеме 
проявления смехового слова в литературе. Среди них 
можно выделить работы М. Ю. Асаниной «“Смеховое 
слово” в художественной прозе У. Фолкнера второй 
половины 1920-х – начала 1930-х гг. (на материале 
произведений «Йокнапатофского цикла»)», С. А. Дуб
ровской «Смеховое слово в карнавализованном 
пространстве эпистолярия Н. В. Гоголя», И. А. Обу
ховой «“Смеховое слово” в отечественной “малой 
прозе” 20-х годов ХХ века (И. Э. Бабель, М. М. Зо- 
щенко, М. А. Булгаков, П. С. Романов)» и др.

Таким образом, концепция смехового слова Бах-
тина сыграла значительную роль в произведениях 
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юмористического дискурса и вызвала большой ин-
терес исследователей к данной проблематике.

Еще одним термином М. М. Бахтина является 
слово «мениппея», которое он использует для обоб-
щения античного жанра «мениппова сатира», при 
этом данное понятие вызывает среди исследовате-
лей много вопросов и критики2. М. М. Бахтин раз-
рабатывал упомянутый термин в 1930-х − начале 
1940-х гг. в трудах о романе, но впервые это слово 
появилось в 1963 г. в книге «Проблемы поэтики До-
стоевского».

Согласно М. М. Бахтину мениппея сквозной ли
нией охватывает литературные явления разных эпох. 
В этом жанре удивительным образом сочетаются 
элементы, которые представляются абсолютно раз-
нородными и несовместимыми: философский диа
лог, авантюра и фантастика, трущобный натурализм, 
утопия. Связующим звеном для них являются кар-
навал и карнавальное мироощущение. По мнению 
М. М. Бахтина, жанр мениппеи, являясь очень пла-
стичным, обладает невероятной способностью: он 
вбирает в себя более малые жанры и проникает в дру-
гие большие жанры [22, с. 151]. В начале XIX в. ме-
ниппея фактически перестает выступать в качестве 
независимого жанра, когда она слилась с поняти-
ем романистики. Выделяемые в работах мыслителя 
типы романов, как указывала С. З. Таирова, исходят 
«от тех же энергетических центров теории менип-
пеи» и «группируются в полные аналоги черт ме- 
ниппеи» [23, с. 6–7].

Концепция смехового слова получила довольно 
широкое развитие и поддержку в англо-американ-
ской научной среде. Ей уделяли внимание Н. Фрай, 
К. Кларк, М. Холквист, Ф. Стевик и др. В частности, 
Ф. Стевик назвал жанровую классификацию, которая 

2Махлин В. Л. Мениппея // Лит. энцикл. терминов и понятий / под ред. А. Н. Николюкина. М. : НПК «Интелвак», 2001. 
С. 525–526.

3 Там же. С. 527.

учитывает мениппею, самым значимым и влиятель-
ным событием теории литературной критики XX в. 

Однако, несмотря на всю логическую стройность 
модели М. М. Бахтина, далеко не все исследователи 
разделяют его мнение о научной ценности понятия 
«мениппея». Теорию мыслителя критиковали лите-
ратуроведы и культурологи. М. Л. Гаспаров выдви-
нул ряд контраргументов против идей философа. Он 
утверждал, что М. М. Бахтин строил свою теорию на 
памятниках, от которых практически ничего не со-
хранилось, а также пытался искусственно возвели-
чить предлагаемый им жанр, тщательно отыскивая 
его черты фактически у каждого автора.

Кроме этого, критики ставят под сомнение бах-
тинский метод изучения истории жанра, предпола-
гающий его поступательное движение от античного 
прототипа до зрелых форм в период Нового време-
ни, на что указывала И. Л. Попова [24].

Сторонники идей М. М. Бахтина продолжают от-
стаивать право термина «мениппея» занимать место 
в поэтике для последующего «адекватного научно-
продуктивного применения ее в историко-литера-
турных и теоретических исследованиях»3.

В заключение необходимо отметить, что объек-
тивное изучение научной терминологии М. М. Бах-
тина сегодня остается одной из важнейших задач 
для исследований в области современного бахти-
новедения. Тезаурус мыслителя до сих пор не име-
ет комплексного описания, поскольку особенности 
функционирования бахтинских терминов на раз-
личных этапах его творческой биографии еще не 
выявлены до конца. Решение данной задачи позво-
лит приблизиться к реализации главной цели − все-
стороннему и целостному пониманию творческого 
наследия этого выдающегося мыслителя.
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