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МНОГООБРАЗИЕ ТИПОВ НОВОЙ ЭКОНОМИКИ 
И ПОДХОДЫ К ИХ ИЗУЧЕНИЮ 
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Аннотация. Рассматриваются новейшие типы экономических систем, в частности виртуальная, зеленая, интел-
лектуальная, информационная, когнитивная, нарративная, наукоемкая, ноосферная, поведенческая, сетевая, систем-
ная, умная, цифровая экономика, а также экономика гламура, экономика знаний, экономика интернета, экономика 
постзнаний и др. Анализируются взаимосвязи указанных типов экономических систем. Определяются возможности 
политэкономии и экономической социологии для изучения сложного феномена новой экономики. Обосновываются 
следующие выводы: сегодня в Беларуси активно развивается новая экономика (прежде всего интеллектуальная, 
информационная, сетевая, умная и цифровая экономика, а также экономика знаний); наиболее перспективным для 
Беларуси является развитие интеллектуальной экономики; интеллектуализация отраслей производства и социальных 
сфер жизни белорусского общества должна сопровождаться мерами по индустриализации и реиндустриализации 
промышленности и сельского хозяйства, а также по ускоренному развитию культуры, науки и образования.

Ключевые слова: новая экономика и ее типы; интеллектуализация производства и общества; интеллектуальное 
государство; политэкономия; экономическая социология.
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Abstract. The article discusses the latest types of economic systems: virtual, green, intellectual, information, cognitive, 
narrative, knowledge-intensive, noospheric, behavioural, network, systemic, smart, digital, glamour, knowledge, Inter-
net, post-know ledge economies, etc. The relationships of these types of economic systems with each other are analysed. 
The possibilities of political economy and economic sociology for studying the complex phenomenon of the new economy 
are determined. The following conclusions are substantiated: today a new economy is actively developing in Belarus (primarily 
intellectual, information, network, smart, digital, knowledge economies); the most promising type of new economy for the 
further deve lopment of Belarus is the intellectual economy; the processes of scientific learning and intellectualisation of va-
rious branches of production and social spheres of life of Belarusian society that underlie the intellectual economy should be 
complemented by the measures for industrialisation and reindustrialisation of its industry and agriculture, and accelerated 
development of culture, science and education. 
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Многообразие типов новой экономики

По мнению китайского профессора Лу Юнсяна, 
«в истории человечества можно выделить эру аграр-
ной экономики, которая продолжалась несколько 
тысячелетий, эру индустриальной экономики, на-
чавшуюся около 300 лет назад, информационную 
эпоху, в которую мир вступил в 80-е годы ХХ в., и эру 
наукоемкой экономики, начало которой относится 
к 90-м годам ХХ столетия и связано с активизацией 
развития науки и техники» [1, c. 338]. В работах иссле-
дователей XXI в. наукоемкую экономику чаще всего 
называют новой экономикой [2–4]. При этом в ка-
честве ее составляющих отдельные экономисты вы- 
деляют целые группы экономических систем, кото-
рые имеют свою спе цифику.

Белорусские экономисты М. М. Ковалёв и Г. Г. Го-
ловенчик под новой экономикой понимают явле ния 
и процессы, характерные для современной экономи-
ки, или, как говорят китайцы, для новой реальности. 
Речь идет прежде всего о цифровой, инновацион-
ной, сетевой, устойчивой и глобальной экономи-
ке [4, c. 16].

Теория новой экономики начала формировать-
ся в конце ХХ – начале XXI в. Российский экономист 
Б. Б. Леонтьев отмечает, что новая экономика имеет 
информационно-телекоммуникационную базу, т. е. 
является информационной экономикой. Информа-
ция, как экономический ресурс, приобретает все 
более важное значение. Сегодня «активно форми-
руется интернет-экономика – рыночное сообщество, 
основанное на интернете: появились интернет-тор-
говля, интернет-реклама, интернет-инвестирова-
ние и т. д.» [3, c. 185].

Академик НАН Беларуси В. Г. Гусаков под новой 
экономикой подразумевает в первую очередь ин-
теллектуальную экономику. По его мнению, «науко-
емкость, как база интеллектуализации экономики, 
выступает причиной и следст вием формирования 
высоких технологических укладов» [5, с. 5]. В. Г. Гу-
саков убежден в том, что «общенациональной идеей 
может и должна стать идея построения интеллекту-
альной экономики и высокоразвитого высокодухов-
ного общества» [6, с. 21]. Экономику знаний следует 
трансформировать в эконо мику интеллектуальных 
систем и технологий, электронных коммуникаций 
и социальных сетей.

В свою очередь, академик РАН С. Ю. Глазьев но-
вой экономикой называет экономику знаний, содер-
жание которой кардинально отличается от содержа-
ния экономики материальных благ [7, с. 54].

Для главного экономиста Организации экономи-
ческого сотрудничества и развития И. Виско и россий-
ского экономиста А. В. Шурубовича новой яв ляется 
цифровая экономика. И. Виско отмечает, что «…но-
вая экономика тесно связана с воздействия ми тех-
нического прогресса на экономический рост. Во всех 
этих процессах ключевую роль играют новейшие 

информационные и коммуникационные техноло-
гии» [8, с. 15]. Термин «новая экономика» обозна-
чает изменения в сферах коммуникации, финансов 
и торговли, а также нововведения в управлении 
предприятиями и организации жизни человека. 
В свою очередь, А. В. Шурубович пишет следующее: 
«Цифровая экономика в глобальном масштабе раз-
вивается в последнее время стремительными тем-
пами. По расчетам экспертов, к 2035 г. ВВП цифро-
вой экономики мира достигнет 156 трлн долл., в ней 
будет задействовано 20 % всех работников планеты 
(в настоящее время 1 %)» [9, с. 37].

Российский экономист А. Потемкин указывает 
на такой тип новой экономики, как виртуальная 
экономика. Он описывает уникальную ситуацию, 
сложившуюся в США: многие высокотехнологичные 
компании из года в год работают с убытком, а курсы 
их акций растут гораздо быстрее, чем у большинства 
предприятий США. Это один из главных и наиболее 
ярких феноменов виртуальной экономики. Курсы 
акций все чаще зависят не от производственно-
финансовых показателей их эмитентов, а от пси-
хологического состояния потенциальных инвесто-
ров [10, c. 15].

Для американского экономиста Л. Ларуша и ака-
демика НАН Беларуси П. Г. Никитенко новой явля-
ется экономика ноосферы [11], или ноосферная эко-
номика [12].

Нобелевский лауреат по экономике Р. Дж. Шил-
лер, обращаясь к теме новой экономики, выделяет 
нарративную экономику [13]. Во время ее развития 
сформировались два подхода к анализу нарративов: 
количественный, «в рамках которого определяется 
вирусность нарративов и их влияние прежде всего 
на макроэкономические процессы», и качествен-
ный, «где нарративы анализируются для выявления 
идей или упрощенных протомоделей, с помощью 
которых акторы объясняют экономические явле-
ния» [14, c. 119].

Член-корреспондент РАН Г. Б. Клейнер к разряду 
новых относит системную экономику и экономику 
постзнаний. При этом, по его мнению, «концепция 
системной экономики развивается за счет вклю-
чения в картину мира, рассматриваемую в рамках 
данного направления… ключевых компонентов 
экономики: экономических процессов и процес-
сов управления, экономических и природных благ, 
а также отношений, определяющих взаимодействие 
между этими компонентами системной картины 
мира» [15, с. 72]. По словам Г. Б. Клейнера, экономика 
пост знаний (следующая за экономикой знаний ста-
дия общественного производства) будет основана 
не только на передаче вновь созданных знаний от 
производителя (донора) к потребителю (реципиен-
ту), но и на влиянии интеллекта производителя на 
интеллект потребителя [16, с. 36].
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Для польского экономиста Г. В. Колодко и россий-
ского экономиста Т. А. Селищевой новой является 
интернет-экономика. Так, Г. В. Колодко указывает 
на то, что интернет выступает фундаментом новой 
экономики. Важное значение сегодня приобретает 
биржа новой экономики NASDAQ [17, с. 17–18, 20–21]. 
Т. А. Селищева заостряет внимание на структуре ин- 
 тернет-экономики, которая включает в себя инве-
стиции и инновации в интернет-индустрии, ин-
тернет-инфраструктуру, программное обеспечение 
интернета, электронный трейдинг и рекламу, оф-
шорное программирование, дистанционное обра-
зование и т. д. [18, c. 37].

Российский экономист В. Н. Бугорский новой счи-
тает сетевую экономику, осуществляемую с помощью 
электронных сетей. Основой сетевой экономики вы-
ступают сетевые организации1.

По мнению израильско-американского экономи-
ста и психолога Д. Ариели, новой является поведен-
ческая экономика, которая «представляет собой но-
вую научную дисциплину, связывающую воедино 
вопросы экономики и психологии» [19, с. 14].

Представитель российской экономической социо-
логии Д. В. Иванов к числу новых относит экономику 
гламура: «В 1980–1990-х гг. бренды, компьютеры, 
кредитные карты определили облик новой эконо-
мики. Но пока интеллектуалы продолжали выяс-
нять, какую роль в ее развитии играют информа-
ция, высокие технологии, рисковые инвестиции, 
экономика стала сверхновой. В этой ультрасовре-
менной экономике интуитивно, но гораздо уверен-
нее интеллектуалов, ориентируются блондинки, 
метросексуалы и все те, кто в своем бизнесе пере-
ходит от логики виртуализации к логике гламура. 
<…> В сверхновой экономике решающим фактором 
стоимости становится гламуроемкость. Гламуроем-
кость товаров или услуг определяется их принад-
лежностью к “большой пятерке” – роскоши, экзоти-
ке, эротике, розовому, блондинистому» [20, с. 51, 54].

Молдавский ученый, составитель энциклопедии 
по экологии И. И. Дедю рассматривает такой тип 
новой экономики, как зеленая экономика. В дан-
ном контексте он упоминает безотходную (мало-
отходную) технологию2, биоэкономию – «отрасль 
знания на стыке экологии и экономии, изучающую 
взаимоотношения человека и природы в процессе 
использования природных ресурсов»3, малоотходное 
производство, под которым понимается «оптималь-
ное промышленное производство, образующее не-
значительное количество отходов»4, а также устой-
чивое развитие, определяющееся как «способность 
нынешнего поколения человеческого общества со-
циально-экономически развиваться так, чтобы не 

1Бугорский В. Н. Сетевая экономика : учеб. пособие. М. : Финансы и статистика, 2007. С. 245.
2Дедю И. И. Энциклопедия по экологии. Кишинёв : Stiinta, 2019. С. 51.
3Там же. С. 74.
4Там же. С. 243.
5Там же. С. 467.
6Философия и методология науки : учеб. пособие для студентов вузов / под ред. В. И. Купцова. М. : Аспект пресс, 1996. С. 75.

усугублять удовлетворение потребности для такого 
же (а может быть, лучшего) развития будущих по-
колений»5.

В ряде зарубежных и отечественных работ [21–23] 
описывается такой тип новой экономики, как когни-
тивная экономика (когномика). В широком смысле 
когнитивная экономика сближается с интеллекту-
альной экономикой, цифровой экономикой и эко-
номикой знаний, в узком смысле – с нейроэконо-
микой, поведенческой экономикой, экономической 
психологией и экспериментальной экономикой [23].

В одной из статей В. Ф. Максимовой выделяют-
ся такие особенности умной экономики, как «ин-
теллектуализация, институционализация, социа-
лизация и экологизация во всех сферах общества» 
[24, с. 67], «повышение эффективности экономиче-
ских ресурсов на базе инноваций и инновационно-
сти», «возведение интеллектуальных ресурсов в ранг 
главного фактора производства» [24, с. 69]. По мне-
нию ученого, умная экономика и интеллектуальная 
эконо мика являются близкими направлениями.

В перечень экономических систем, получивших 
в современной научной литературе статус новой эко-
номики, можно отнести также аффективную эконо-
мику, баумолевскую экономику (экономику нема-
териальных активов), гоп-экономику, гуманомику 
(гуманистическую экономику, или «экономику с че-
ловеческим лицом»), креативную экономику, нано-
экономику (экономику нанопроектов), нейроэко-
номику, неоэкономику, ноономику, нравственную 
(моральную) экономику, социогуманитарную эко-
номику, циркулярную экономику, экономику об-
разов, экономику престижа, экономику услуг и др. 

Обобщив подходы разных исследователей к ин-
терпретации феномена новой экономики, можно 
представить следующие выводы.

Система экономических показателей, принятая 
во времена индустриальной эпохи и «ориентирован-
ная на качественное измерение физических объемов 
продукции, материальных, трудовых и финансовых 
затрат, не способна отразить… все действующие 
факторы экономической динамики… и особенности 
новой экономики, которой присущи такие явления, 
как динамизм, многочисленные инновации, мгно-
венная способность адаптироваться к изменяющейся 
внешней среде» [25, с. 120].

Новая экономика требует умения не только ло-
гично мыслить и легко оперировать абстракциями, 
но и быть свободным в мире образов и символов. 
Данная экономическая система обусловит повыше-
ние статуса «образованных и культурных людей, ко-
торые будут постоянно воспроизводить и приум-
ножать культурные ценности»6.
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Новая экономика тесно связана с формальными 
знаниями и техническими навыками. Кроме того, 
она не обходится без массовой культуры и рынка 
образов [26, с. 68].

В интерпретации термина «новая экономика» 
есть определенная сложность. Виртуальная эконо-
мика (ее чаще всего называют новой) на самом де ле 
вообще не имеет отношения к реальной экономи-
ке, а именно к физическому производству товаров 
и услуг. По мнению некоторых экспертов, «…уже 
в 1995 г. объем ежедневных сделок на мировых фи-
нансовых рынках превысил совокупный объем 
ре зервов всех центральных банков планеты. И на-
пример, завышенная биржевая капитализация вы-
сокотехнологичных компаний… есть следствие 
ожиданий акционеров, а не хозяйственной деятель-
ности этих компаний и их обеспеченности матери-
альными активами» [27, с. 216–217].

Специалисты трактуют новую экономику по-
разному. В широком смысле она рассматри вается 
как производство товаров и услуг с использованием 
информационных технологий, в узком смысле – как 
производство товаров и услуг с помощью интернет-
технологий для интернет-сети и ее производных. 
Применительно, например, к России новой эконо-
микой могут выступать просто новые отрасли или 
созданные с нуля частные предприятия. В более ши-
роком контексте новая экономика рассматривается 
как «…новый облик экономики, складывающийся 

под влиянием интенсивных процессов создания 
и распространения знаний и их проникновения во 
все сферы жизни общества. Речь идет об усилении 
влияния научной и инновационной деятельности, 
образования и информационно-коммуникационных 
технологий (ИКТ) на экономику, государство и обще-
ство и обретении ими качественно новых характе-
ристик и механизмов функционирования» [28, с. 7].

Сегодня новая экономика представляет собой 
высшую ступень экономического развития чело-
вечества. На смену обществу классического капи-
тализма приходит постиндустриальное общество. 
Важнейший вывод западной социологии послево-
енного периода заключается в том, что «…Европа 
состоит не из двух коренным образом отличных ми-
ров, советского и западного, а представляет собой 
единую реальность – индустриальную цивилизацию. 
Буквально за несколько лет парадигма постиндуст-
риализма была подхвачена представителями самых 
разных идеологических направлений» [29, c. 122].

На наш взгляд, для изучения и систематизации 
существующих типов новой экономики целесооб-
разно использовать теоретико-методологические 
возможности экономической социологии. Следует 
провести экономико-социологический анализ опи-
саний типов новой экономики, реализуемых сего-
дня в Беларуси, а затем выявить наиболее перспек-
тивный для страны тип новой экономики, исходя из 
его политэкономических преимуществ. 

Политэкономический и экономико-социологический подходы 
к изучению и систематизации типов новой экономики

Необходимость привлечения представителей по-
литической экономии и экономической социологии 
к решению типологических задач экономической 
науки обусловлена рядом обстоятельств. В первую 
очередь это неудовлетворенность итогами эконо-
мических реформ, проведенных на постсоветском 
пространстве. Как справедливо заметил по этому 
поводу российский экономист Б. Плышевский, «рас-
сматривая причины неэффективности российских 
рыночных реформ, на первое место следует… поста-
вить недостатки их научного обоснования – неполно-
ту теории и использование ее не в интересах разви-
тия страны, а для обогащения пришедшей к власти 
буржуазии» [30, c. 61].

В нынешних условиях даже государственный 
сектор функционирует подобно частнокапиталисти-
ческому, поскольку нацелен на получение макси-
мальной прибыли за счет налогоплательщиков. 
Он имеет архаичную отраслевую структуру, его про-
изводительный капитал характеризуется дезинтегра-
цией и низким техническим строением. Работники 
выступают носителями не общегосударственных, 
а частных интересов. Народно-хозяйственная эф-
фективность подменена скоростью частного обо га-
щения [31, c. 13–14]. 

По мнению академика РАН  Д. С. Львова, не по-
лучение максимальной прибыли, а социальные 
интересы трудовых масс должны быть базой всех 
экономических программ: «Жизненные интересы 
всех массовых социальных слоев должны лежать 
в основе продуманной программы “открытия” 
российской экономики внешнему миру в сочета-
нии с надежной системой защиты отечественных 
производителей» [32, c. 729]. Отсутствие у экономи-
ческой науки данных об интересах общества сни-
жает эффективность обосновываемых ею решений 
и позволяет сделать вывод о том, что экономика 
не является самостоятельной дисциплиной. Наи-
более значимые результаты достигаются экономи-
кой «…только в постановке и решении общих про-
блем исторического развития, включая проблемы 
политические, социологические, идеологические. 
Возвращение политэкономии знаменует признание 
этого факта» [33, c. 135].

Еще в дореволюционный период Н. И. Кареев 
был убежден в том, что социология имеет полит-
экономический характер: «Главным предметом 
социальных наук является, конечно, общество как 
орга низованное целое, иногда даже прямо называе-
мое общественным организмом. Мы увидим, что 
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именно общество, взятое в смысле известного рода 
организации, охватывающей все главные сторо-
ны социальной жизни, сделала своим предметом 
общая социальная наука, за которой утвердилось 
название “социология”. Эта наука, осно вателем 
которой был Огюст Конт, не устраняет ни возмож-
ности, ни необходимости существования частных 
общественных наук, которые изучают отдельные 
стороны в жизни организованного общества… 
Такими отдельными категориями общественных 
явлений, изучаемыми в более специальных, чем 
социология, науках, нужно признать те, которые 
мы обобщаем под названиями государства, пра-
ва и народного хозяйства, откуда и три главные 
подразделения обществоведения на государство-
ведение, правоведение и экономическую науку. 
Каждый из этих трех отделов может и далее быть 
подразделенным на еще более специальные дис- 
циплины» [34, c. 3].

На политэкономические корни социологии ука-
зывают и современные американские социологи, ко-
торые считают, что политическую экономию XIX в. 
породили история и моральная философия, а аме-
риканская социология начала ХХ в. возникла внутри 
политэкономической науки [35].

Учитывая растущее значение информацион-
ных технологий в экономической сфере, специа-
листы постоянно пытаются совместить разработ-
ки политэкономов и информационных технологов 
и сформировать международную политэкономию 
ИКТ-индустрии [36]. Хотя еще в начале 1970-х гг. 
член-корреспондент Академии наук БССР Н. И. Ве-
дута убедительно разграничил политэкономические 
и информационные процессы: «Политическая эко-
номия рассматривает производственные отноше-
ния в их взаимодействии с производительными 
силами общества, но отнюдь не информационные 
процессы, характеризующие и обслуживающие это 
взаимодействие. Информационные процессы из-
учает экономическая кибернетика. Политэконо-
мия раскрывает главным образом неуправляемые 
общественные явления, определяющие поведение 
всей системы общественного производства, кибер-
нетика – системы управления. Первая ограничи-
вается описанием закономерностей крупными 
штри хами. Вторая требует самого детального рас-
смотрения вопроса» [37, c. 41]. 

Тем не менее экономическая теория активно раз-
вивается и проникает в смежные области знания. 
Многие научные направления «возникли на стыке эко-
номики и социологии, экономики и политологии, 
эконо мики и права» [32, c. 726]. К числу новых научных 
направлений на границе экономики и социо логии 

7Соколова Г. Н. Экономическая социология : учебник. 2-е изд. Минск : Беларус. навука, 2000. С. 11.
8Там же. С. 8.
9Там же. С. 5.

10Данилов А. Н.  К читателю // Экономическая социология : учебник. 2-е изд.  /  Г. Н. Соколова. Минск : Беларус. навука, 2000. С. 3.

можно отнести, например, социоэкономику [38], 
общий социальный анализ [39], экономическую 
социологию [40] и др. По мнению автора учебни-
ка по экономической социологии Г. Н. Соколовой, 
в центре внимания данного научного направления 
находятся социальные механизмы. Разные мето-
дологические подходы позволяют регулировать 
экономические процессы7. Г. Н. Соколова подчер-
кивает, что генезис экономической социологии 
связан с традициями США и Западной Европы, где 
«не принято проводить жестких междисциплинар-
ных границ, поэтому социологию экономической 
жизни понимают как широкое поле социальных 
проблем экономической деятельности, актуализи-
руя по необходимости ту или иную проблему и соз-
давая для ее разрешения ту или иную теорию (или 
концепцию) среднего уровня»8. 

Главной задачей своего учебника Г. Н. Соколова 
называет вполне политэкономическую цель – «из-
ложить экономическую социологию как теорию, 
которая, оперируя совокупностью категорий, “ра-
ботающих” в рамках основных социально-эконо-
мических законов, помогает разобраться в причи-
нах согласованности и несогласованности действий 
миллионов людей»9.

Автор раздела «К читателю» в рассматриваемом 
учебнике А.  Н.  Данилов дает следующую оценку 
экономико-социологическому анализу Г. Н. Соко-
ловой: «Автор не навязывает читателю свое виде-
ние существующих проблем, а предлагает самому 
оценить сходство и различие возможных подходов 
к их решению. Анализируя диаметрально противо-
положные точки зрения крупнейших представите-
лей западной социальной мысли, автору удается 
высветить многогранность и глубину обществен-
ной проблематики и обос новать необходимость 
различных концептуальных решений. Именно та-
кой подход в наибольшей мере способствует раз-
витию самостоятельности и аналитичности мыш- 
ления»10.

Детализируя описание проведенного экономи-
ко-социологического анализа, Г. Н. Соколова отме-
чает следующие его особенности: «По характеру 
меха низма объяснения делятся на объяснение че-
рез собственный закон (теорию, гипотезу) и через 
модельное объяснение. Наиболее сильный прием 
анализа по объяснительному плану – теоретиче-
ская типологизация на основе законов (законо-
мерностей, идеальных моделей) по теоретически 
обоснованным критериям. Так, закон разделения 
труда, объяс няя историческую эволюцию разде-
ления труда на его различные виды (в контексте 
формационного подхода), объясняет тем самым 
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деление общества на социальные группы, занятые 
этими видами труда, и отношения между группами 
в зависимости от их социального статуса и прести-
жа труда»11.

11Соколова Г. Н. Экономическая социология. С. 93.
12Александр Лукашенко хочет увеличить население Белоруссии в три раза // Медпортал. URL: https://medportal.ru/med- 

novosti/aleksandr-lukashenko-hochet-uvelichit-naselenie-belorussii-v-tri-raza/ (дата обращения: 06.11.2023).

Отмеченные достоинства политэкономическо-
го, а также экономико-социологического анализа 
обус ловливают их использование в выборе наиболее 
перспективного типа новой экономики. 

Политэкономический и экономико-социологический анализ 
описаний типов новой экономики

Изучение научной и справочной литературы по 
новой экономике показало, что на постсоветском 
пространстве идет активный поиск наиболее перспек-
тивного ее типа, который сможет обеспечить быстрый 
экономический рост государства. В пользу такого 
вывода свидетельствует непрерывная смена страте-
гических целей: если во второй половине 1980-х гг. 
в качестве таковых рассматривались создание ин-
новационной экономики и построение на ее основе 
инновационного государства, то в 1990-х гг. началась 
активная разработка концепции информационной 
экономики, а также формирование связанного с ней 
информационного общества. Затем на повестку дня 
встал вопрос о создании экономики знаний и обще-
ства знаний. Далее пришла очередь цифровой эко-
номики, на основе которой планировалась реализа-
ция национальных научных мегапроектов, таких как 
«Электронная Беларусь», «Электронная Россия», «Циф-
ровая Армения», «Цифровой Казахстан», «Цифровой 
Кыргызстан» и др. Наконец, в начале XXI в. был по-
ставлен вопрос о формировании в Беларуси интеллек-
туальной экономики [6], а также интеллектуального 
государства и общества интеллекта [41; 42]. 

Государственный бюджет страны имеет свои пре-
делы, поэтому построение определенной иерархии 
целей и выявление наиболее перспективного типа 
новой экономики выступают актуальными задача-
ми. В то же время смена стратегических целей не 
предполагает отказа от решения ранее поставлен-
ных задач.

На наш взгляд, проведение политэкономического 
и экономико-социологического анализа описаний 
типов новой экономики и выделение существующих 
между ними отличий позволят определить наиболее 
перспективный для Беларуси тип новой экономики. 
Результаты проведенного нами исследования пока-
зывают, что сегодня на эту роль претендует интел-
лектуальная экономика. Ключевыми доминантами 
данного типа экономической системы выступают, 
во-первых, наличие разных типов интеллекта (не-
сколько десятков) как главного экономического 
ресурса и, во-вторых, достаточно жесткая зависи-
мость интеллектуальной экономики от той систе-
мы социально-экономических отношений, которая 
сложилась исторически и является основой форми-
рования и использования указанного ресурса. Ины-

ми словами, интеллектуальная экономика не заме-
няет закрепившуюся в стране систему отраслевых 
экономик, а дополняет ее. Именно это имел в виду 
акаде мик В. Г. Гусаков, когда говорил о «создании ин-
теллектуальной экономики на основе традиционных 
отраслей и видов деятельности, которые будут обес-
печивать жизненные потребности человека, а также 
средства производства для их получения (промыш-
ленность, АПК, энергетика, строительство)» [43, с. 42].

В качестве источника новых рабочих мест рас-
сматривает сферу интеллектуального труда и Пре-
зидент Республики Беларусь А. Г. Лукашенко. По его 
мнению, самая большая проблема «…состоит в том, 
что сегодня на нашей далеко не маленькой терри-
тории проживает всего 10 млн человек. Ни о какой 
безопасности не может быть и речи, если некому 
будет защищать эту землю»12. Белорусский лидер 
убежден в том, что наша земля может прокормить 
30 млн человек. В данном контексте уместно при-
вести справочную информацию: «Показатель обес-
печенности пахотными землями на душу населе-
ния в разных странах существенно отличается: от 
2,45 га в Австра лии и 0,90 га в России до 0,10 га в Гер-
мании и 0,037 га в Японии. <…> В Беларуси… на душу 
населения приходится 0,88 га сельскохозяйственных 
земель и 0,61 га пашни» [44, с. 23]. Вопрос заключа-
ется в том, куда трудоустроить еще 20 млн человек. 
Если создавать новые рабочие места в промышлен-
ной сфере, то усугубится и теперь не совсем простая 
экологическая ситуация в стране, если же создавать 
их в сельскохозяйственной сфере, то истощится пло-
дородие почв. Следовательно, источником новых 
рабочих мест может выступать сфера интеллекту-
ального труда. 

В Израиле знания являются основой существова-
ния общества, у 20 % работоспособного населения 
есть высшее образование. В этой стране издается 
наибольшее в мире количество научных трудов 
на душу населения (109 работ на 10 тыс. человек), 
здесь наибольшее в мире число компьютеров и мо-
бильных телефонов на душу населения. В Израиле 
на 1 тыс. человек приходится больше инженеров 
(135 инженеров на 10 тыс. человек), чем в любом 
другом государстве (в США, например, 85 инжене-
ров на 10 тыс. человек). На проведение гражданских 
научных исследований страна тратит 4,2 % валового 
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национального продукта. В 2000 г. в Израиле было 
около 4 тыс. интернет-компаний [45, с. 26–27].

Свой выбор в пользу сферы интеллектуального 
труда сделали и так называемые авангардные страны 
мира (Китай, Индия Бразилия и Россия) [46]. Руково-
дители этих государств, видимо, прислушались к сло-
вам нобелевского лауреата по экономике Т. У. Шуль ца 
о том, что «…будущее человечества не предопреде-
лено ни пространством, ни энергией, ни площадью 
пахотных земель. Оно будет определяться интеллек-
туальным развитием человечества» [47, c. 89]. 

Имеющаяся у Китая «площадь пахотной земли на 
душу населения составляет по мировым стандартам 
лишь одну треть от потребности, ресурсы пресной 
воды – одну четверть, а лесные угодья и раститель-
ный покров – всего одну шестнадцатую» [1, c. 340]. 
Это не позволяет Китаю самостоятельно решить 
проблему продовольственной безопасности (следует 
помнить, что население страны составляет почти 
1,5 млрд человек). В такой ситуации Китай просто 
вынужден был стать «фабрикой мира», чтобы за счет 
доходов от выпуска высокотехнологичных промыш-
ленных товаров и оказания информационных услуг 
другим странам покупать продовольствие для своего 
населения. В 2006 г. Китай, вслед за США и Японией, 
вошел в тройку лидеров мировой экономики по аб-
солютным масштабам затрат на научно-исследова-
тельские и опытно-конструкторские работы. Число 
научных работников в Китае за 1995–2010 гг. увели-
чилось вдвое и достигло 1,2 млн человек (в США оно 
составило 1,3 млн человек) [46, с. 9].

Крупнейший научно-технический потенциал 
сегодня имеет Индия. Она входит в пятерку веду-
щих стран по ракетным и ядерным технологиям, 
но главным прорывом государства выступает созда-
ние первоклассной индустрии программного обес-
печения. Индия является ключевым экспортером 
компьютерных и информационных услуг и одним 
из мировых центров подготовки высококвалифи-
цированных кадров в этой области. Сегодня Индию 
называют мировым офисом: в сфере услуг соз дается 
более половины добавленной стоимости, в ней за-
нята четверть трудоспособного населения страны. 
Развитая отрасль информатики «экспорти рует четы-
ре пятых от объема производимых товаров и услуг» 
[46, с. 13–14].

Высокотехнологичное интеллектуальное произ-
водство развивает и Бразилия. По промышленным 
показателям она занимает 1-е место в Латинской 
Америке. По производству автомобилей Бразилия 
входит в десятку крупнейших стран-производите- 
лей. Государство является одним из ведущих экспор-
теров среднемагистральных авиа лайнеров в мире 
и остается бесспорным лидером региона  в  раз-
витии новой экономики, основанной на достиже-
ниях информационных технологий и интер нета 
[46, с. 25–26].

Отличные шансы стать лидирующей интеллекту-
альной экономикой Евразии имеет и Россия: «…в ис-
торической перспективе России в силу ее уникаль-
ных природных богатств предопределено судьбой 
сохранить свои позиции энергетической и сырье-
вой супердержавы. Это ее огромное стратегическое 
преи мущество, дополненное ускоренным иннова-
ционным прорывом и опирающееся на гигантский 
интеллектуальный потенциал нации, придаст России 
новое качественное измерение и возвысит в XXI веке 
и на последующие времена ее роль как одного из ве-
дущих государств мира» [46, с. 32]. 

Таким образом, «обладающие обширными терри-
ториями, многочисленным населением и значитель-
ным экономическим потенциалом Китай, Индия, 
Бразилия и Россия оказывают к тому же огромное 
цивилизационно-культурное влияние на соседние 
страны и регионы» [46, с. 8], что в немалой степени 
обусловлено интеллектуальными доминантами эко-
номик этих стран.

Сопредельные с интеллектуальной экономикой 
типы экономических систем имеют совсем иные 
доминанты. Так, информационная, сетевая, умная 
и цифровая экономики наиболее жестко привяза-
ны к ИКТ. К сожалению, в последнее время выявлен 
ряд негативных аспектов данной связи. С одной сто-
роны, по свидетельству российских экономистов, 
«…объем внутренних затрат на развитие цифровой 
экономики в 2017 г. составил 3324,1 млрд руб., или 
3,6 % ВВП. Это примерно соответствует величине, 
запланированной в программе “Цифровая эконо-
мика Российской Федерации” на 2022 г., и опере-
жает расходы на здравоохранение, науку и дорожное 
хозяйство» [48, с. 74]. С другой стороны, цифровой 
сегмент характеризуется достаточно скромным мес-
том в экономике. На его долю в ВВП промышленно 
развитых стран приходится в среднем 6 %. В стра-
нах Организации экономического сотрудничества 
и развития в сфере ИКТ занято 3–5 % рабочей силы. 
Что касается роста мирового ВВП, то вклад цифро-
вого сегмента в него пока не превышает 0,25 %. На-
блюдается парадоксальная ситуация: цифровые тех-
нологии активно распространяются, при этом темпы 
роста производительности труда падают. Внедрение 
ИКТ «…нивелировалось растущими масштабами пе-
реноса промышленного производства с севера на 
юг. Такой процесс обусловил падение капитало  во- 
оруженности и производительности труда в разви-
тых капиталистических странах за счет переключе-
ния на использование трудозатратных технологий 
в регионах с низкой оплатой труда. <…> Именно так 
работал один из каналов выкачивания прибавочной 
стоимости странами капиталистического центра со 
своей периферии» [49, с. 10–13].

Отрицательное влияние ИКТ на социальные про-
цессы отмечают не только политэкономы, но и уче-
ные из других областей знания: «Цифровизация 
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приводит к деинтеллектуализации общества в це-
лом. Никогда человечество не имело таких возмож-
ностей для обогащения духовного мира индиви-
дов. Но никогда общий интеллектуальный уровень 
людей не падал так низко, как в настоящее вре-
мя» [50, с. 51]. 

Кроме того, для полноценного развития циф-
ровой экономики в России остро не хватает квали-
фицированных специалистов: «По данным Фонда 
развития интернет-инициатив, к 2027 году россий-
ская экономика будет испытывать нехватку около 
2,0 млн IT-специалистов. При этом к 2017 году в Рос-
сии насчитывалось около 1,9 млн IT-специалистов 
(2,4 % трудоспособного населения, в то время как 
в США, Германии и Великобритании – 4,3 %). Ежегод-
но в России выпускается порядка 60 тыс. IT-спе-
циалистов, и для устранения нехватки кадров необхо-
димо увеличить ежегодный выпуск приблизительно 
на 40 тыс. человек. В целом до 2025 года России по-
надобится от 5,8 до 9,2 млн специалистов» [51, с. 27].

Наконец, допущены серьезные ошибки при раз-
работке программы «Цифровая экономика Россий-
ской Федерации». Программа исходит из утвержде-
ния о том, что следует сосредоточиться на услугах, 
не заботясь о производстве. При этом упускается 
из виду, что основу экономики стран глобальных 
лидеров составляют прежде всего фундаменталь-
ная наука и высокотехнологичное интеллектуальное 
производство [52, с. 8].  

Главным ресурсом экономики знаний являют-
ся расширенное производство и продажа научных 

и прочих знаний (в виде отчетов о научно-иссле-
довательских работах, научных книг и статей, про-
изведений литературы и искусства, компьютерных 
программ, образовательных услуг и т. д.). О степени 
развитости этого типа новой экономики на пост-
советском пространстве можно судить на приме-
ре подготовки квалифицированных специа листов. 
Доля лиц, имеющих высшее образование, в насе-
лении трудоспособного возраста постоянно растет. 
В США этот показатель достиг уже более 25,0 %, в Рос-
сии он также относительно высокий – 17,5 % (в два 
раза выше, чем во Франции), что обеспечивает стра-
не благоприятные стартовые позиции для развития 
новой экономики [2, c. 43].

Проведенный политэкономический и экономи-
ко-социологический анализ реализуемых в Бела-
руси типов новой экономики дает основания для 
следующих выводов:

 • сегодня в Беларуси активно развиваются такие 
типы новой экономики, как интеллектуальная, ин-
формационная, сетевая, умная и цифровая экономи-
ка, а также экономика знаний и др.;

 • наиболее перспективным для Беларуси являет-
ся развитие интеллектуальной экономики, вклад ко-
торой в ВВП республики будет постоянно возрастать;

 • интеллектуализация производства и социальных 
сфер жизни белорусского общества должна сопро-
вождаться мерами по индустриа лизации и реин-
дустриализации промышленности и сельского хо-
зяйства, а также по ускоренному развитию культуры, 
науки и образования. 
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