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Политология, без сомнения, является молодой наукой. На протяжении 

всей истории становления политической науки в качестве самостоятельной 

отрасли социально-гуманитарного знания проблема теоретических подхо-

дов и методов исследования являлась одной из ключевых в академическом 

дискурсе.   
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Традиционно, авторами, занимающимися исследованием истории по-

литической науки, принято выделять две основные стороны в методологи-

ческом противостоянии («методологическом расколе»): сторонники при-

менения философских, исторических, преимущественно описательных, ме-

тодов (политические философы и теоретики, такие как Лео Штраус, Шел-

дон Уолин) и сторонники применения количественных, математических 

методов (Чикагская школа, приверженцы бихевиорального подхода) [1]. 

Позицию первых, на наш взгляд, отражает следующая цитата Лео Штрауса: 

«Стремление к объективности приводит к освобождению от моральных 

суждений... к моральной глухоте... Привычка рассматривать социальные 

или человеческие проблемы вне ценностных суждений оказывает разлага-

ющее воздействие на любые предпочтения» [2, с. 97]. Из приведенной ци-

таты следует, что фундаментом познания в политической науке, по мнению 

представителей первой из выделенных нами сторон методологического 

противостояния, является определение ценностных качеств предмета ис-

следования, в том числе, через призму собственных ценностных установок 

автора.  

Позицию сторонников применения количественных методов в поли-

тологии, в свою очередь, достаточно полно изложил канадский исследова-

тель Уильям Манро: «Политической науке следует заимствовать, по анало-

гии с физикой, решимость отказаться от “интеллектуальной неискренно-

сти” относительно природы суверенитета, общей воли, естественных прав 

и свободы индивида, согласия управляемых, правления на основе обще-

ственного мнения, от идеи о равенстве людей, от идеи свободного рынка 

и тому подобного… Как это сделала физика, политическая наука должна 

идти от видимых, крупных явлений к субатомным, невидимым и до сих 

пор игнорируемым силам, посредством которых контролируется индиви-

дуальный гражданин» [3, с. 10]. Как следует из цитаты, ключевой задачей 

сторонников применения точных количественных методов является стрем-

ление приблизить методологический аппарат политологии к естественно-

научным стандартам. 

Одной из основных черт методологической позиции, изложенной сто-

ронниками философских, исторических и иных общенаучных и социально-

гуманитарных (не количественных) методов, является её консерватизм, вы-

ражающийся в неприятии идеи приближения политологии к эмпирически 

проверяемому научному знанию [1, с. 834]. Однако данный аргумент раз-

бивается об успехи некоторых исторических и социологических исследо-

ваний, объект и предмет которых приближен к политической сфере. В ка-

честве таких исследований можно выделить работу Алексиса де Токвиля 

«Демократия в Америке», некоторые труды Макса Вебера. Отрицать их 

научную значимость для социально-гуманитарного знания в целом (в том 
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числе, и для политологии) не рискнёт самый отчаянный последователь 

идей Лео Штрауса.  

Таким образом, отказ от использования количественных методов в 

рамках политологических исследований не является обоснованным шагом, 

и последствия такого решения носили бы, с высокой долей вероятности, 

деструктивный для развития методологического аппарата политической 

науки характер.  

Позиция сторонников применения количественных методов в полито-

логии, на наш взгляд, также имеет недостатки и противоречия, кроющиеся 

в самом фундаменте их методологической концепции. К примеру, один из 

наиболее значимых постулатов упомянутого подхода, а именно: вера в 

возможность точного эмпирического познания социально-гуманитарной 

сферы (по примеру естественнонаучных исследований), сталкивается как с 

критикой в академической среде, так и с некоторыми объективными проти-

воречиями, свидетельствующими о невозможности экстраполяции есте-

ственнонаучных методов исследования на социально-гуманитарную сферу. 

Одно из таких противоречий возникает ввиду различия между реальностью 

природы и реальностью культуры, необходимости учета намерений, моти-

вов и представлений человека о должном [4, с. 108]. В подтверждение 

представленного аргумента, на наш взгляд, можно привести позицию ис-

следователей, критикующих теорию рационального выбора как пример ме-

тодологического позитивизма за её социально-философскую ограничен-

ность.  

В современном академическом сообществе и в истории политико-

философских учений распространена позиция, согласно которой в природе 

человека, как правило, не превалирует рациональное начало. Данную про-

блему отмечает американский учёный Герберт Саймон: «Для исследования 

имеет значение, … изучаем ли мы … Homo Economicus теории рациональ-

ного выбора или ограниченно рационального Homo Psychologicus» [5, с. 

303]. Теория рационального выбора учитывает далеко не все стороны как 

политического и экономического индивида, действующего на рынке и по 

правилам рынка, так и человека в целом.  

Существенным недостатком методологического позитивизма в поли-

тологии является самоустранение его представителей от важных, на наш 

взгляд, аспектов предмета политической науки: поиск эффективной формы 

правления, условий её состоятельности, поиск справедливого устройства 

общества и др.  

Учитывая вышеизложенное, следует признать: ни одна из крайних по-

зиций исследователей в области политической науки, которые были пред-

ставлены в данной работе, не способна обеспечить полное соответствие ме-

тодологического аппарата политологии научным стандартам. Наиболее со-
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стоятельными методами, применяющимися в рамках фундаментального 

политологического исследования, которые совмещают в себе преимуще-

ства применения количественных и качественных составляющих методо-

логического аппарата политологии, являются сравнительно-исторический и 

нормативно-институциональный методы, использовавшиеся в XIX – нач. 

XX вв.  
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