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Статья посвящена вопросу противодействия санкционным мерам третьих стран. 

Рассматривается значение политико-правовых инструментов, в частности, внимание 
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субъекты. Особое внимание уделяется значимости «мягкой силы» как канала про-

ецирования влияния на инициатора ограничительных мер.  
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Текущий период развития мировой экономики и системы междуна-

родных отношений характеризуется дежурным применением крупными 

и влиятельными субъектами мер экономического давления на третьи 

страны. Несмотря на устойчивый рост численности ограничительных 

мер даже между развитыми государствами в период до 2020 г., именно в 

начале 20-х гг. XXI-го столетия ограничительные меры вновь обрели 
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статус полноценного инструмента политического противостояния. Тем 

не менее, видится возможным проследить политическую суть экономи-

ческих ограничительных мер в историческом прошлом, истоках возник-

новения этого феномена политико-экономической сферы жизни обще-

ства. Так, первые исторические случаи использования экономических 

санкций в качестве инструмента внешней политики относятся к Антич-

ности: в 432 г. до н.э. Афины в ответ на враждебную политику соседнего 

полиса Мегары наложили запрет на торговлю с этим городом-

государством и лишил мегарян права проживать и заниматься земледе-

лием на подконтрольных территориях 

И в эпоху Античности, и на современном этапе главной целью по-

литически мотивированных экономических санкций является воздей-

ствие на принятие руководством «страны-адресата» управленческих ре-

шений. То есть подобные меры означают попытку ограничить и/или по-

влиять на суверенитет другого государства. Таким образом, вопрос обес-

печения безопасности национальной экономики в условиях санкционно-

го давления означает вопрос сохранения государственного суверенитета.  

Видится возможным выделить несколько категорий методов проти-

водействия ограничительным мерам третьих сторон: 

1. Предварительное или текущее снижение зависимости субъектов 

национальной экономики и связанных с ними национальных или ино-

странных коммерческих структур от воздействия внешних акторов и/или 

внешней инфраструктуры.  

2. Поддержка субъектов национальной экономики в условиях санк-

ционного давления, компенсация ущерба, понесенного данными субъек-

тами в результате применения санкций 

3. Прямое противодействие ограничительным мерам.  

4. Инструменты непрямого воздействия, в частности «мягкой силы».  

Если первые две категории в значительной степени имеют экономи-

ческий и организационный характер, то последние две сосредоточены на 

политической сфере. Прямое противодействие санкциям базируется на 

ответных симметричных и ассиметричных мерах и, несмотря на свою 

экономическую природу, имеет политическую подоплеку. Его задачей 

выступает оказание политического давления на субъекта-инициатора 

санкционных мер, а также на тех акторов, которые поддерживают такие 

меры, с целью отмены, ограничения действия таких мер. Инструменты 

непрямого воздействия, в свою очередь, и «мягкая сила» как один из та-

ких инструментов направлены на оказание воздействия на субъекты-

инициаторы санкционных мер, «обход» их действия, а также обеспече-

ние внутренней стабильности общества в санкционных условия посред-
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ством неформальных политических институтов и институтов граждан-

ского общества. 

В основе политики прямого противодействия лежит контрсанкци-

онное законодательство, закрепляющее базовые и основополагающие 

принципы этой политики. Среди таких принципов можно выделить три 

наиболее важных:  

1. Принцип аналогичных ответных симметричных и ассиметричных 

мер.  

2. Ограничение экстерриториального действия иностранных санк-

ционных мер. 

3.Контроль экспортной политики как способ ограничения доступа 

недружественной стороны к необходимым ресурсам и технологиям. 

Отражение первого принципа встречается в таких НПА, как Закон 

КНР «О внешней торговле» от 12 мая 1994 г., Закона КНР «Об ино-

странных инвестициях» от 15 марта 2019 г., Федеральный Закон «О ме-

рах воздействия (противодействия) на недружественные действия Со-

единенных Штатов Америки и иных иностранных государств» от 

04.06.2018 №127-ФЗ и т.д. 

Второй принцип проистекает из экстерриториального характера 

ограничительных мер, вводимых развитыми государствами. В силу того, 

что доступ к экономикам таких стран является главным инструментом 

давления, санкционные меры предусматривают вторичное наложение 

санкций на субъекты, продолжающие сотрудничество с подсанкционны-

ми государствами. Второй принцип подразумевает применения санкци-

онных мер к субъектам и государствам, поддерживающим санкционные 

меры третьих стран. 

Принцип ограничения экстерриториального действия иностранных 

санкций закреплен в таких актах, как Постановление Совета (ЕС) 

№ 2271/96 от 22 ноября 1996 г. (т.н. «Блокирующий статут») [1], а также 

«Правила противодействия необоснованному экстерриториальному при-

менения иностранного законодательства и мер» Министерства коммер-

ции КНР.  

Касательно непрямого воздействия видится возможным выделить 

несколько его режимов, в зависимости от объектов воздействия и степе-

ни вовлечения посредников.  

Во-первых, к инструментам «мягкой силы» видится возможным от-

нести лоббизм (лоббизм играет роль канала артикуляции и агрегирова-

ния общественных интересов и выступает «мягкосиловым» инструмен-

том общественного управления). Подтипы лоббистского режима контр-

санкционного использования «мягкой силы» включают в себя прямой 

выход на властные структуры, технократический лоббизм и лоббизм 
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парламентского, массового толка (поиск дружественно настроенных 

внутренних политических сил). 

Прямой лоббизм (то есть, непосредственный контакт с властными 

структурами, он же GR – «government relations» (англ. «работа с государ-

ственными структурами») подразумевает прямое продвижение решений 

подсанкционным государством посредством прямого контакта с лицами, 

определяющими политический курс другого государства, являющимися 

крупными акторами зарубежного политического поля. Данный тип лоб-

бизма можно отнести к наиболее требовательным с точки зрения ресур-

сов и компетенций видам. Для успешного осуществления лоббистского 

воздействия требуется прямой доступ к зарубежным полисимейкерам, 

развитая сеть контактов, а также четкое понимание иностранной внутри-

политической ситуации. 

Технократический лоббизм представляет собой фактическое ис-

пользование инструментов и каналов, предоставляемых структурой гос-

ударственных органов и правовых институтов ряда зарубежных стран, в 

интересах национальной экономики подсанкционных государств. Так, 

рынок лоббистских услуг в ЕС и США является одним из самых разви-

тых в мире (в результате «бума» экономического лоббизма в 1990-х гг. 

уже к 1997 г. в Брюсселе было зарегистрировано более 35 000 лоббистов 

[2, с. 104]), их правовому регулированию уделяется значительное внима-

ние (в случае ЕС, как на национальном, так и на общеевропейском уров-

нях). 

Парламентский лоббизм, в свою очередь, институционально опира-

ется на т.н. «группы (или комиссии) дружбы», формируемые из членов 

депутатского корпуса законодательных органов, а также парламентских 

фракций некоторых системных политических сил. Тем не менее, значи-

мым ограничением применения парламентского лоббизма является уста-

новление изначально дружественных и/или нейтральных отношений гос-

ударства-инициатора с целевым государством. В случае острой конфрон-

тации (в частности, подразумевающей и введение санкций) формирова-

ние парламентской лоббистской группы подобным путем не представля-

ется возможным. Допустимо использование раннее сформированной 

группы в условиях обострения отношений, однако в силу своего форма-

лизованного статуса подобные группы достаточно легко могут быть 

устранены из публично-правового поля (в случае групп дружбы с Бела-

русью и Россией парламента Румынии [3]).  

В качества подвида парламентского лоббизма видится возможным 

обозначить партийную дипломатию. Суть партийной дипломатии состо-

ит в поиске сочувствующих политических сил на иностранном полити-

ческом поле посредством структур и ресурсов системных политических 
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партий. В настоящее время одним из наиболее заметных вариантов реа-

лизации концепции партийной дипломатии является ее китайская моди-

фикация. В силу как специфики китайского государства, так и масштаб-

ности международных проектов, предлагаемых мировому сообществу 

КНР, КПК играет значимую роль в установлении контактов с различного 

рода политическими силами, не всегда прибегая к посредничеству госу-

дарственных органов. Так, КПК установила и поддерживает различные 

формы отношений с 600 политическими партиями, организациями, меж-

дународными и региональными, более чем в 160 странах и регионах ми-

ра [4, с. 44]. В китайском общественно политическом дискурсе партий-

ная дипломатия относится к методам «дипломатии Новой Эпохи», суть 

которой заключается в продвижении видения КНР будущего человече-

ства, а также ряда инфраструктурных и коммерческих инициатив. 

Во-вторых, значимым инструментом непрямого воздействия высту-

пает публичная дипломатия. Являясь одним из каналов трансляции 

«мягкой силы» в случае контрсанкционного применения она отграничи-

вается кругом объектов воздействия. Так в качестве объектов воздей-

ствия могут выступать сотрудники органов власти и властные, государ-

ственные институты (горизонтальная дипломатия. Концепция тысячи 

нитей), а также предпринимательское сообщество (в нескольких ролевых 

модификациях).  

В-третьих, определенное влияние на политический курс субъекта-

инициатора ограничительных мер и субъектов, их поддерживающих, 

оказывают экономическое сотрудничество и экономическая дипломатия. 

По итогу реализации проектов в рамках этих направлений экономиче-

ские выгоды от сотрудничества и перспектив сотрудничества перевеши-

вают возможные выгоды от присоединения к ограничительным мерам 

третьих стран. Вполне яркими примерами подобной практики могут 

служить следующие кейсы: 

1. Выстраивание сети газопроводов с территории СССР на террито-

рию Западной Европы в рамках сделки «газ в обмен на трубы».  

2. Реализация проектов в рамках программы «Пояс и путь» КНР. 

3. Программа Госкорпорации «Росатом» по продвижению строи-

тельства объектов атомной энергетики в зарубежных странах. 

Таким образом, методы непрямого воздействия предоставляют под-

санкционной стороне значительный простор для действий в направлении 

противодействия ограничительным мерам. Контрсанкционное законода-

тельство, в свою очередь, играет фундаментальную роль в определении 

направлений и инструментов государственной политики в этой области.  
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