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Дистанционное электронное голосование (далее – ДЭГ) в Россий-

ской Федерации представляет собой сложное явление как с политиче-

ской, так и с правовой точки зрения. На данном этапе ДЭГ в Российской 

Федерации исследуют такие авторы, как В. И. Федоров [1, с. 5], 

Е. А. Набатникова [2, с. 26] и другие. ДЭГ лишь одно из направлений 

цифровизации политики [3, с. 142]. Встречаются публикации, в которых 

анализируются не только исключительно цифровые компоненты полити-
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ки, но и другие факторы, существенно влияющие на региональные про-

цессы [4, с. 125]. Хотя явление ДЭГ сущностно и целостно едино как 

устойчивая практика, однако правоприменительно и нормативно суще-

ствуют два явления, которые могут быть описаны и объективно характе-

ризованы как ДЭГ. Эти два явления – ДЭГ, реализуемый на федеральной 

платформе, и ДЭГ, реализуемый на московской онлайн-платформе. С 

точки зрения соотношения баланса политических процессов феномен 

ДЭГ выглядит комплексным (онлайн-платформы, цифровые и политиче-

ские аспекты работы явления).  

Деление самого ДЭГ может быть произведено на основании функ-

ционирования онлайн-платформ и соответствующих территориальных 

избирательных комиссий при Центральной избирательной комиссии РФ 

и Мосгоризбиркоме. Первая категория характеризуется следующей нор-

мативной базой – это статья 64.1 Дистанционное электронное голосова-

ние Федерального закона от 12.06.2002 № 67-ФЗ (ред. от 25.12.2023) «Об 

основных гарантиях избирательных прав и права на участие в референ-

думе граждан Российской Федерации». Кроме того, это Постановления 

ЦИК РФ, которые издавались для регламентации использования ДЭГ в 

рамках Единых дней голосований, часть из которых регламентировали 

не только кампании тех лет, когда они издавались. Определение Консти-

туционного суда РФ от 29 сентября 2022 г. также можно отнести к нор-

мативным документам, регулирующим если не работу ДЭГ, то по край-

ней мере существующую нормативную базу о нём. Отметим, что в рам-

ках принятого, опубликованного и вступившего в силу Закона, (на осно-

вании законопроекта № 40921-8 “О внесении изменений в отдельные за-

конодательные акты Российской Федерации (в части совершенствования 

законодательства при проведении дистанционного электронного голосо-

вания)”) воплотилась комплексная система поправок в ряд законов, что 

позволило гармонизировать всю законодательную базу. Московская си-

стема ДЭГ после обновления в 2021 г. базируется на Постановлении 

Правительства Москвы от 13 сентября 2021 г. № 1418-ПП «О государ-

ственной информационной системе “Система дистанционного электрон-

ного голосования”». Стоит отметить, что существенная и основная часть 

нормативных актов регламентирующих общероссийскую систему ДЭГ 

справедлива и по отношению к московской системе, с учётом особенно-

стей реализации её на практике. 

Другой фактической проблемой в реализации ДЭГ может быть во-

прос соблюдения двух важных принципов выборов, а именно: тайны го-

лосования и возможности верификации итогов голосования. В россий-

ском опыте предпочтение отдаётся аспекту тайны голосования, что со-

здаёт трудности при попытках верификации результатов даже в процессе 
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рассмотрения исков в различных судебных инстанциях. Проблемы вы-

званы не правонарушением как таковым, а проблемой работы техниче-

ских платформ на современном этапе их развития. Существенным во-

просом может быть и кибербезопасность, ведь потенциальную угрозу 

может представлять попытка злоумышленников накануне голосования 

или в день голосования организовать фальшивые каналы доступа к акка-

унтам на портале “Госуслуг” или же просто заполучить контроль над ак-

каунтами. 

Таким образом, совершенствование законодательной базы для ре-

гламентации ДЭГ является весьма значимым, дальнейшее совершенство-

вание сможет устранить целый комплекс проблем как юридического, так 

и политического свойства. 
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