
285

которые для Беларуси не являются новыми, поскольку аналогичные им 
ранее были закреплены в КоАП БССР 1984 г. В тоже время отсутствие 
некоторых полномочий прокурора в указанной сфере в современном 
белорусском законодательстве (кроме участия по делам, направленным 
на рассмотрение прокуратурой) побуждает обратить внимание на со-
ответствующие положения советского и армянского законодательства. 
Речь идет о предоставлении прокурору возможности участвовать при 
рассмотрении дел об административных правонарушениях несудеб-
ными органами для того, чтобы обеспечить принятие ими законных 
и обоснованных решений.

В  свою очередь, выделение судебной процедуры привлечения 
к  административной ответственности и  ее регламентация по иным 
правилам, нежели для рассмотрения дел об административных пра-
вонарушениях несудебными органами, для Беларуси представляются 
нецелесообразными. Полагаем, что такие преобразования могут по-
родить затруднения в  правоприменении, способствовать усилению 
формализма в  работе, не будут отвечать концепции единства и  си-
стемности правового регулирования процессуальной деятельности по 
делам об административных правонарушениях, регламентированной 
Процессуально- исполнительным кодексом Республики Беларусь об ад-
министративных правонарушениях.
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Аннотация. В статье анализируется одно из проявлений международ-
но-правовой парадигмы современного уголовного процесса: изменение 
пределов судебного разбирательства под влиянием принципа специализа-
ции в случае выдачи обвиняемого иностранным государством. Раскрыта 
сущность такого принципа. Установлены пределы судебного разбиратель-
ства, если обвиняемый был выдан иностранным государством: они огра-
ничены не только предъявленным обвинением, но и содержанием прось-
бы о выдаче и официального ответа компетентного органа иностранного 
государства на такую просьбу. Представлено видение разрешения спора 
о наличии субъективных прав у обвиняемого из принципа специализации. 
Рассмотрено понятие «иного преступления», входящего в содержание ана-
лизируемого принципа.
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Abstract. The author analyses one of the consequences of the international 
legal paradigm of modern criminal proceedings: a change in the limits of the 
court’s examination under the influence of the speciality principle in the case of 
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Введение. Развитие отношений между народами требует создания 
механизмов совместного противодействия преступности, проника-
ющей сквозь границы. Со временем государства понимают, что уже 
невозможно сдерживать международное публичное право от интерфе-
ренции в национальную правовую систему. Подобное явление харак-
терно и для уголовного процесса. Институт международной правовой 
помощи не просто спустился в  уголовно- процессуальное право, он 
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оказывает воздействие на традиционные процессуальные институты, 
что требует адаптации национального правоприменителя, понимания 
им основных начал процедуры оказания международной правовой по-
мощи. Настоящее исследование призвано очертить глубину проникно-
вения принципа специализации в общие условия судебного разбира-
тельства. Однако следует иметь в  виду, что отдельного исследования 
требует влияние указанного принципа на вступивший в законную силу 
приговор суда.

Принципы оказания международной правовой помощи по уголов-
ным делам исследуются, прежде всего, представителями школ между-
народного права. И здесь можно упомянуть исследования Р. М. Валеева 
[1, с. 44–47] и Ю. Г. Васильева [2, с. 69] о выдаче, а также работы англо-
язычных [3; 4; 5] и немецкоязычных авторов [6], посвященные сугубо 
рассматриваемому принципу. Однако надо понимать, что в таких ра-
ботах авторов интересует, прежде всего, обязанности государств, как 
субъектов международного права, по соблюдению рассматриваемого 
принципа, но не его влияние на национальный уголовный процесс. 
Соотношение принципа специализации с  принципами уголовного 
процесса в рамках советского права анализировал А. И. Бастрыкин [7, 
с. 46–48].

Понятие принципа специализации. Рассматриваемый принцип 
в  приложении к  выдаче получил разное наименование в  литературе: 
специальное правило [5]; принцип специальности (speciality principle) 
[2, с.  68; 3], специализации [1, с.  45; 7, с.  46], конкретности [8, с.  77]. 
Но это все синонимы одного и того же. Легальное наименование прин-
ципа специализации мы можем найти в  ст.  104 договора между Рес-
публикой Беларусь и Республикой Польша о правовой помощи и пра-
вовых отношениях по гражданским, семейным, трудовым и уголовным 
делам 1994  г. В  соответствии с  принципом специализации, который 
закреплен во всех международных договорах Республики Беларусь, со-
держащих положения о выдаче, выданное лицо не может быть привле-
чено к  ответственности, приговорено, задержано, реэкстрадировано 
третьему государству или подвергнуто  какому-либо иному ограниче-
нию личной свободы на территории запрашивающего государства за 
любое деяние, совершенное до выдачи, кроме преступления, в отноше-
нии которого было удовлетворена просьба о выдаче, или любого дру-
гого преступления, в отношении которого запрашиваемое государство 
дало согласие. Причем согласие должно быть предоставлено стороной 
обвинения, т. к. на ней лежит бремя доказывания обвинения в целом.

Сотрудничая по вопросам борьбы с  преступностью, государство 
в  определенной степени поступается своим суверенитетом. Особен-
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но, если в ходе взаимодействия происходит передача лиц между юрис-
дикциями либо производятся процессуальные действия, сопряжен-
ные с принуждением. В связи с этим государство закономерно желает 
ограничить сферу использования другим сувереном результатов вза-
имодействия только в рамках конкретного уголовного дела. Принцип 
специализации направлен, прежде всего, на обеспечение интересов 
государства, выдавшего обвиняемого (осужденного), уважение его су-
веренитета. Одновременно не допускается «обход» иных правил выда-
чи (выдача только на основании соглашения государств, не выдача за 
политические преступления, двой ная наказуемость, принцип ne bis in 
idem и др.). Международно- правовой характер принципа специализа-
ции позволяет ему превалировать над принципом уголовного процес-
са, требующем всестороннего, полного и  объективного исследования 
обстоятельств уголовного дела, о чем справедливо писал А. И. Бастры-
кин [7, с. 46–47].

Рассматриваемый принцип подразумевает, что государственные 
органы запрашивающего государства могут использовать оказывае-
мую им помощь только в пределах, в которых уполномоченное долж-
ностное лицо такого государства ее запросило, а компетентный орган 
запрашиваемого государства дал согласие на оказание. Лицо может 
уголовно преследоваться только за совершение деяния, уголовно- 
правовая квалификация которого указана в просьбе об оказании помо-
щи и в решении компетентного органа иностранного государства (по-
следнее может ограничить объем помощи). Конкретность относится не 
только к деянию, но и к лицу, в отношении которого осуществляется 
уголовное преследование.

Суверенитет запрашивающего государства ограничен не только 
в возможности уголовного преследования за иное деяние, но и в вы-
даче (передаче) лица (предмета) третьему государству и т. д. Принцип 
специализации распространяется не только на лиц (выдаваемых (в том 
числе временно), транзитно перевозимых), но и на передаваемые пред-
меты и информацию. Для преодоления подобного ограничения необ-
ходимо запросить согласие государства, которое ранее выдало лицо.

Действие принципа специализации ограничено во времени. Пре-
жде всего, он распространяется только на деяния, предшествовавшие 
моменту оказания международной правовой помощи (т. е. за соверше-
ние нового преступления после пересечения Государственной грани-
цы Республики Беларусь будет нести уголовную ответственность без 
согласия иностранного государства). Кроме того, касательно выдачи 
лицо имеет определенный срок, указанный в международном догово-
ре (как правило, 45 суток), чтобы после отбытия наказания или пре-
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кращения уголовного преследования в отношении деяния, за которое 
оно было выдано, добровольно покинуть территорию запрашивавшего 
государства, после чего последнее сможет осуществить в  отношении 
выданного ранее лица уголовное преследование в связи с совершением 
иных деяний.

Следует отметить, что при введении Европейского ордера на арест 
чиновники Европейской комиссии хотели отказаться от рассматрива-
емого принципа, они смогли отойти от принципа двой ной наказуемо-
сти. Однако принцип специализации закреплен в действующей редак-
ции части второй ст. 27 рамочного решения Совета ЕС № 2002/584/JHA. 
Хотя в части первой этой же статьи на основе взаимности допускается 
неприменение этой нормы.

Влияние принципа специализации на пределы судебного разбира-
тельства. Важность рассматриваемого принципа для уголовного 
процесса связана с  тем, что при производстве по уголовному делу, 
в котором обвиняемый был выдан Республике Беларусь иностранным 
государством, появляются пределы, применяемые наравне с  обвине-
нием. Исходя из положений п. 17 постановления Пленума Верховного 
Суда Республики Беларусь от 24 сентября 2015 г. № 10 «О практике при-
менения судами законодательства, регулирующего оказание междуна-
родной правовой помощи по уголовным делам» по таким делам преде-
лы судебного разбирательства определяются:

а) предъявленным обвинением;
б) содержанием просьбы о выдаче;
в)  содержанием официального ответа компетентного органа ино-

странного государства.
Соответственно суд должен воспринять содержание не только по-

становления о  привлечении в  качестве обвиняемого, но и  указанных 
документов. Как видится, следует понимать, что принцип специали-
зации отражается не только на пределах судебного разбирательства. 
Соответствующим образом должно корректироваться предъявляе-
мое лицу обвинение. Деятельность по запросу согласия компетентно-
го органа иностранного государства до вступления приговора в силу 
должна вменяться в обязанность стороны обвинения: следователя – до 
передачи уголовного дела прокурору для направления в суд, а затем – 
прокурора.

Современная судебная практика учитывает отказ в согласии на вы-
дачу по определенному обвинению либо на присоединение неотбытой 
части наказания по постановленному ранее приговору. При этом да-
ется ссылка на часть четвертую ст.  1 УПК, предусматривающую, что 
международные договоры Республики Беларусь, определяющие права 
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и свободы человека и гражданина, в уголовном процессе применяются 
наряду с уголовно- процессуальным законом.

В  случае если согласие иностранного государства на привлечение 
лица за совершение определенного преступления (при его выдаче по 
иным составам) не получено, уголовное преследование (а в судебных 
стадиях – производство по уголовному делу) следует прекращать по 
п. 14 части первой ст. 29 УПК. Можно привести схожий пример из су-
дебной практики РФ, связанной с уважением суверенитета Республи-
ки Беларусь, в котором производство прекращено, но за отсутствием 
в действиях состава преступления.

Генеральная прокуратура РФ в своей просьбе просила Генеральную 
прокуратуру Республики Беларусь выдать Белоусова  Д.  В. для испол-
нения приговора от 6 июля 2016 г. и привлечения его к уголовной от-
ветственности по части третьей ст. 30, части первой ст. 158 Уголовного 
кодекса РФ (далее – УК РФ). Генеральная прокуратура Республики Бе-
ларусь 12 февраля 2018 г. согласилась на выдачу лица для приведения 
в исполнение вынесенного в отношении него приговора, но отказала 
в удовлетворении просьбы об уголовном преследовании по части тре-
тьей ст.  30, части первой ст.  158 УК РФ, так как данное деяние в  Ре-
спублике Беларусь является не преступлением, а  административным 
правонарушением (часть первая ст. 10.5 Кодекса Республики Беларусь 
об административных правонарушениях). Однако данный факт судами 
первой и апелляционной инстанций оставлены без внимания. Приго-
вором мирового судьи судебного участка №  1 в  Центральном судеб-
ном районе Воронежской области от 20 сентября 2018 г. Белоусов Д. В. 
осужден по части третьей ст. 30, части первой ст. 158 УК РФ к 8 месяцам 
лишения свободы, а в соответствии со ст. 70 УК РФ к назначенному на-
казанию частично присоединено неотбытое наказание по приговору от 
6 июля 2016 г. Суд кассационной инстанции приговор отменил и про-
изводство по уголовному делу прекратил за отсутствием в действиях 
Белоусова  Д.  В. состава преступления (постановление Воронежского 
областного суда № 44У-74/2019 4У-712/2019 от 6 ноября 2019 г.).

Принцип специализации и процессуальные права выданного обвиня-
емого. В литературе (а в некоторых государствах и на практике) ведет-
ся спор о том, направлен ли принцип специализации на обеспечение 
защиты интересов выдаваемого лица, может ли он из него выделить 
субъективное (возможно процессуальное) право. В  свое время Феде-
ральный Верховный Суд ФРГ отметил: «принцип специализации слу-
жит только для защиты прав запрашиваемого о  выдаче государства, 
… но не для защиты выдаваемого, который из него не может получать 
никаких прав» [9, с. 135]. Барретт Дж. в своей статье приводит примеры 
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как одни суды в США отказывают осужденному в праве на обжалова-
ние приговора в части нарушения принципа специализации, ссылаясь, 
что «стабильность и мир поддерживаются между нациями, а соответ-
ственно только государства являются субъектами международного 
права», а иные – позволяют обжаловать приговоры при условии, что на 
нарушение «специальной доктрины» могли бы сослаться запрашивае-
мые государства [4, с. 301–302]. Однако автор резюмирует свое иссле-
дование выводом, о том что физические лица могут ссылаться на прин-
цип специализации при обжаловании только если такое право прямо 
прописано в международном договоре о выдаче [4, с. 320].

Для нас исход такого спора является также важным: может ли об-
виняемый обжаловать приговор на основании существенного нару-
шения уголовно- процессуального закона (выход за пределы судебного 
разбирательства) при нарушении международно- правового принципа? 
Попробуем дать положительный ответ, исходя из разъяснения Пле-
нума Верховного Суда Республики Беларусь. Отнеся этот принцип 
к ограничителям пределов судебного разбирательства, Верховный Суд 
указывает, что противное решение будет идти в разрез с законом – бу-
дет незаконным. Следовательно, будет нарушено одно из требований, 
предъявляемых к приговору. Значит, сторона защиты может заявлять 
в судебном разбирательстве о необходимости соблюдения рассматри-
ваемого принципа, а в последующем в апелляционной, кассационной 
жалобе. Тем самым, полагаем, была обозначена позиция отечественно-
го правоприменителя в рассмотренном выше споре.

Отметим, что Верховный Суд своей позицией уточнил норму ст. 301 
УПК на основе требований международных договоров Республики Бе-
ларусь. Возможно, следует закрепить в уголовно- процессуальном зако-
не цельную норму о  пределах уголовного преследования и  судебного 
разбирательства в  отношении лица, выданного иностранным госу-
дарством (такой опыт, хотя и не безупречный, есть в Украине – ст. 576 
Уголовно- процессуального кодекса).

Варианты проявления принципа специализации на практике: иное 
преступление. Значение для практики имеет также определение случа-
ев, когда принцип специализации проявляется в конкретном деле. При 
этом важно определить, в  каком случае следует вести речь об «ином 
преступлении», т.  е. преступлении не указанном в  просьбе о  выдаче 
и ответе компетентного органа иностранного государства.

Большинство действующих для Республики Беларусь междуна-
родных договоров, содержащих положения о  выдаче лиц для осу-
ществления уголовного преследования или отбывания наказания, 
основанием для императивного запроса согласия иностранного госу-
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дарства предполагают совершение лицом иного преступления. Хотя 
выражено в тексте международного договора данное требование мо-
жет быть по-разному. Например, ст. 12 договора о выдаче с Индией 
указывает на «совершение преступления иного, чем то, за которое 
оно было выдано, а также любого менее значительного правонаруше-
ния, раскрытого на основании доказательств, представленных в обо-
снование его выдачи».

Приведем несколько вариантов возможного изменения обвинения.
1) Вменение иного деяния (дополнительно к указанному в просьбе 

о выдаче).
Если фактически лицу вменяется иное деяние, не описанное 

в просьбе о выдаче (например, лицо выдано по обвинению в убийстве, 
а ему вменяется мошенничество), то это явный пример «иного престу-
пления», требующего получения согласия компетентного органа ино-
странного государства.

Обвинение, содержащееся в просьбе о выдаче, без согласия выдав-
шего государства не может быть изменено в  худшую сторону, в  том 
числе не допускается увеличение объема обвинения, содержащегося 
в просьбе и решении компетентного органа иностранного государства 
по ней, предъявление обвинения в совершении новых преступлений, 
не указанных в  просьбе о  выдаче и  решении компетентного органа 
иностранного государства.

Так, Минский городской суд отменил приговор суда Советско-
го района г.  Минска в  отношении Ж., осужденного по части третьей 
ст.  209 и  части первой ст.  380 УК, так как Ж. был выдан Республике 
Беларусь из РФ для привлечения к уголовной ответственности по части 
третьей ст. 209 УК. При этом просьба о выдаче не содержала указания 
на часть первую ст. 380 УК [11, с. 22].

2) Переквалификация.
О допустимости изменения квалификации и последующем осужде-

нии указано в части третьей ст. 496 УПК в отношении выдачи лица на 
основе принципа взаимности. Но об этом иностранное государство за-
ранее должно быть уведомлено.

Следует учитывать, что схожие по составу деяния могут иметь раз-
личную квалификацию (наименование) в соответствии с законодатель-
ством других государств. При оценке выдачеспособности и проведении 
анализа представленных материалов на предмет соответствия принци-
пу двой ной наказуемости (криминализации) компетентный орган ана-
лизирует фактическую сторону деяния и соотносит ее с действующим 
в  его государстве уголовным законодательством (устанавливает его 
наказуемость). При этом несовпадение в юридической квалификации 
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либо в описании отдельных признаков состава преступления, за совер-
шение которого запрашивается выдача, не может являться основанием 
для отказа в выдаче.

По общему правилу, пределы уголовного преследования выданного 
лица определяются преступлением, за которое оно было выдано при 
определенных исключениях, оговариваемых в  нормативном порядке. 
Постановление о  привлечении лица в  качестве обвиняемого – осно-
вополагающий документ, где излагаются фактические обстоятельства 
преступления; оно определяет пределы судебного разбирательства 
и  конкретизирует предварительное расследование. При уточнении 
фактических обстоятельств преступления, имеющих юридическое 
значение, требуется изменение обвинения в установленном уголовно- 
процессуальным законом порядке или уголовное преследование может 
быть прекращено в части.

В этом смысле интересной является норма п. 1 ст. 13 договора о вы-
даче с Египтом: в отношении лица, выдаваемого в соответствии с этим 
договором, запрашивающей Стороной не осуществляется задержание, 
преследование либо наказание, кроме как за:

а) преступление, за которое была осуществлена выдача, или
б) любое иное преступление, влекущее выдачу, по которому лицо 

может быть признано виновным согласно фактам, на основании кото-
рых был удовлетворен запрос о выдаче.

Т. е. по данному договору при сохранении фактического описания 
деяния, но изменении юридической его квалификации не требуется по-
лучения согласия запрашиваемого государства.

При выдаче лица иными государствами практика идет по иному 
пути. Так, судебная коллегия по уголовным делам Верховного Суда 
Республики Беларусь отменила приговор и  дело прекратила, так как 
сторона обвинения в ходе судебного разбирательства фактически от-
казалась от обвинения П. по части первой ст.  14 и  п.  6 части второй 
ст. 139 УК, по которому он был выдан из РФ для привлечения к уго-
ловной ответственности. При рассмотрении дела в  судебном разби-
рательстве сторона обвинения полагала, что необходимо квалифици-
ровать действия обвиняемого по части третьей ст. 339 УК. При новом 
рассмотрении дела после отмены первоначального приговора потер-
певшая обратилась к суду с заявлением о привлечении П. к уголовной 
ответственности за угрозу убийством, а государственный обвинитель 
в соответствии с требованиями ст. 301 УПК предъявил ему новое обви-
нение в угрозе убийством, то есть по ст. 186 УК.

3) Включение новых эпизодов (в том числе «продление» во времени 
продолжаемого преступления).
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Учитывая, что новые эпизоды, а  также более длительное время 
совершения преступления изменяют фактическую сторону деяния 
и ухудшают положение обвиняемого, в данном случае согласие компе-
тентного органа иностранного государства для изменения обвинения 
требуется.

Так, в  уголовном деле по обвинению В. в  совершении завладения 
путем злоупотребления доверием денежными средствами один из эпи-
зодов был внесен в постановление о привлечении в качестве обвиня-
емого уже после выдачи обвиняемого и  направления запроса в  Гене-
ральную прокуратуру РФ о даче согласия на привлечение к уголовной 
ответственности за ряд иных эпизодов. Суд надзорной инстанции ис-
правил это упущение, прекратив производство по делу в части несогла-
сованного эпизода на основании п. 14 части первой ст. 29 УПК (поста-
новление президиума Гомельского областного суда от 4 июля 2022 г.).

4) Изменение отдельных элементов обвинения без ухудшения поло-
жения обвиняемого.

Изменение  каких-либо элементов, не влияющих на квалификацию 
деяния и  не ухудшающих положение обвиняемого (например, лич-
ности потерпевшего), не может автоматически вести к  ограничению 
возможности привлечения лица к уголовной ответственности без со-
гласия иностранного государства. Ухудшение положения обвиняемо-
го в данном случае подразумевает возможное усиление наказания или 
применения иных мер уголовной ответственности.

Заключение. Исследование позволило придти к  следующим вы-
водам.

Принцип специализации при выдаче обвиняемого является одним 
из проявлений международно- правовой парадигмы современного уго-
ловного процесса. На его примере четко видна интерференция надго-
сударственного в уголовный процесс, когда принцип международного 
права изменяет одно из общих условий судебного разбирательства – 
его пределы, ограничивая суд при постановлении приговора.

Рассмотренный принцип требует от прокурора реагировать на 
факт его нарушения и  при этом наделяет в  таком случае сторону за-
щиты правом обжаловать приговор из-за существенного нарушения 
уголовно- процессуального закона.

Вменение обвиняемому совершения нового преступления, изме-
нение фактической стороны обвинения, изменение обвинения путем 
включения новых эпизодов такого же преступления, изменение вре-
менных рамок преступного деяния, а также иное изменение обвинения, 
ухудшающее положение обвиняемого (то есть могущее усилить наказа-
ние или применение иных мер уголовной ответственности) допустимо 
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только после получения стороной обвинения согласия компетентного 
органа иностранного государства.
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