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регламентирующих порядок производства по уголовному делу, а также уча-
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Конституция Российской Федерации, провозглашая человека, его 
права и  свободы высшей ценностью, возлагает на Россию как демо-
кратическое правовое государство обязанность признавать, соблюдать 
и защищать права и свободы человека и гражданина, охранять досто-
инство личности, честь и  доброе имя каждого и  в  этих целях гаран-
тирует каждому судебную защиту его прав и свобод, а также возмож-
ность обжаловать в суд решения и действия (или бездействие) органов 
государственной власти и должностных лиц (часть первая ст. 1, ст. 2, 
часть первая ст. 21, часть первая ст. 23, часть первая и вторая ст. 46).

В  развитие положений Конституции Российской Федерации Уго-
ловно- процессуальный кодекс Российской Федерации (далее УПК РФ) 
в части первой ст. 247 закрепляет осуществление судебного разбира-
тельства по уголовному делу при обязательном участии подсудимого. 
В то же время не исключены ситуации, когда судебное разбирательство 
осуществляется без подсудимого. Это может быть обусловлено различ-
ными причинами: временным удалением из зала судебного заседания 
подсудимого, его болезнью, уклонением подсудимого от явки в  суд, 
принятием судом решения о рассмотрении уголовного дела о тяжком 
или особо тяжком преступлении в отсутствие подсудимого, наличием 
заявления подсудимого о рассмотрении уголовного дела о преступле-
нии небольшой или средней тяжести в его отсутствие, смертью подсу-
димого. Каждая из этих причин влечет за собой определенные право-
вые последствия.

Смерть подозреваемого (обвиняемого, подсудимого) согласно п. 4 
части первой ст. 24 УПК РФ является одним из оснований прекраще-
ния уголовного дела; дальнейшее производство по уголовному делу 
возможно в случае необходимости его реабилитации. Данное основа-
ние прекращения уголовного дела является нереабилитирующим и не 
предполагает признание за лицом права на реабилитацию, не свиде-
тельствует о  его непричастности к  совершенному преступлению или 
невиновности в совершенном преступлении, либо об отсутствии собы-
тия или состава преступления. Однако, как отметил Конституционный 
Суд Российской Федерации, решение о прекращении уголовного дела 
по нереабилитирующим основаниям не подменяет собой приговор 
суда и  по своему содержанию и  правовым последствиям не является 
актом, которым устанавливается виновность подозреваемого или об-
виняемого (подсудимого) в том смысле, как это предусмотрено ст. 49 
Конституции Российской Федерации, согласно которой каждый обви-
няемый в совершении преступления считается невиновным, пока его 
виновность не будет доказана в предусмотренном федеральным зако-
ном порядке и установлена вступившим в законную силу приговором 
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суда. Подобного рода решения констатируют отказ от дальнейшего 
доказывания виновности лица, несмотря на то, что основания для осу-
ществления в отношении него уголовного преследования сохраняются 
[1]. При этом законодатель предусматривает обязательное согласие по-
дозреваемого, обвиняемого, подсудимого на прекращение уголовного 
дела (уголовного преследования) по нереабилитирующим основаниям 
(п. 3 и 6 части первой ст. 24, п. 3 и 6 части первой ст. 27, ст. 25, 251, 28, 
281 УПК РФ).

В  случае прекращения уголовного дела по нереабилитирующим 
основаниям без проведения судебного разбирательства лицо лиша-
ется возможности осуществления своей защиты, возможности пред-
ставить доказательства своей невиновности, опровергнуть доводы 
обвинения в  состязательном уголовном процессе. Получение согла-
сия обвиняемого (подсудимого) является обязательным условием для 
принятия – до завершения в  установленном порядке судебного раз-
бирательства – решения о прекращении уголовного дела в связи с ис-
течением сроков давности. В противном случае ему должна быть пре-
доставлена возможность реализовать свое право на судебную защиту, 
что осуществимо лишь при проведении полноценного судебного раз-
бирательства, в ходе которого должны быть установлены обстоятель-
ства произошедшего, дана их правильная правовая оценка, выявлены 
конкретный вред, причиненный обществу и отдельным лицам, а также 
действительная степень вины (или невиновность) лица в совершении 
инкриминируемого ему деяния. Иное лишило бы данного участника 
уголовного судопроизводства возможности добиваться своей реаби-
литации [2].

Однако в  случае прекращения производства по уголовному делу 
в связи со смертью подозреваемого (обвиняемого, подсудимого) ни ор-
ганам предварительного расследования, ни суду спрашивать согласие 
не у  кого. Обязанность получения  чьего-либо согласия на прекраще-
ние уголовного дела в связи со смертью закон не предусматривает (п. 4 
части первой ст. 24 УПК РФ), как и не раскрывает порядок принятия 
органами предварительного расследования или судом решения о даль-
нейшем производстве по уголовному делу в  связи с  необходимостью 
реабилитации умершего. Все это обуславливает определенные сложно-
сти в правоприменительной практике.

Некоторую ясность в  данный вопрос в  2011  г. внес Конституци-
онный Суд Российской Федерации, приняв постановление в  связи 
с жалобами граждан С. И. Александрина и Ю. Ф. Ващенко [3]. В соот-
ветствии с правовой позицией Конституционного Суда Российской Фе-
дерации, изложенной в данном решение, при прекращении уголовного 
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дела в связи со смертью подозреваемого (обвиняемого) прекращается 
и  дальнейшее доказывание его виновности, но при этом подозрение 
или обвинение в  совершении преступления с него не снимается. На-
против, по существу констатируется совершение деяния, содержащего 
все признаки состава преступления, конкретным лицом, от уголовно-
го преследования которого государство отказывается по причине его 
смерти. Тем самым такое лицо без вынесения и вступления в законную 
силу обвинительного приговора суда фактически признается вино-
вным в  совершении преступления. Следовательно, конституционное 
право на охрану достоинства личности распространяется не только на 
период жизни человека, оно обязывает государство создавать право-
вые гарантии для защиты чести и доброго имени умершего, сохранения 
достойного к нему отношения, что в свою очередь предполагает обя-
занность компетентных органов исходить из необходимости обеспече-
ния близким родственникам умершего доступа к правосудию и судеб-
ной защиты в полном объеме.

Конституционный Суд Российской Федерации в  данном решении 
признал положения п. 4 части первой ст. 24 УПК РФ не соответствую-
щими Конституции в той мере, в которой они позволяют прекратить 
уголовное дело в связи со смертью подозреваемого (обвиняемого) без 
согласия его близких родственников. Законодателю предписана обя-
занность внести в  действующее правовое регулирование изменения, 
направленные на обеспечение государственной, в том числе судебной, 
защиты чести, достоинства и доброго имени умершего подозреваемо-
го (обвиняемого) и прав, вытекающих из принципа презумпции неви-
новности. Указано на необходимость конкретизировать перечень лиц, 
которым, помимо близких родственников, может быть предоставлено 
право настаивать на продолжении производства по уголовному делу 
с целью возможной реабилитации умершего, определить процессуаль-
ные формы их допуска к участию в деле и соответствующий правовой 
статус, предусмотреть особенности производства предварительного 
расследования и судебного разбирательства в случае смерти подозре-
ваемого, обвиняемого (подсудимого), а также принятия решения о пре-
кращении уголовного дела по данному нереабилитирующему основа-
нию. Однако по прошествии почти 12 лет соответствующие изменения 
в УПК РФ не внесены.

Следует отметить, что судами Российской Федерации рассматрива-
ются уголовные дела в отношении умершего подсудимого, однако от-
сутствует единая практика по некоторым вопросам:

1)  Кто именно должен привлекаться участию в  уголовном деле 
(близкие либо любые родственники, близкие либо любые заинтересо-
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ванные лица), возможно ли привлечение к участию в деле несовершен-
нолетних родственников умершего лица?

Например, по уголовному делу в отношении В. после поступления 
сведений о его смерти судом приняты меры по установлению близких 
родственников умершего подсудимого. К  участию в  уголовном деле 
в  качестве близкого родственника умершего подсудимого В. поста-
новлением районного суда привлечена его несовершеннолетняя дочь Д. 
в лице ее законного представителя А., представившей в суд свое пись-
менное согласие на прекращение уголовного дела и уголовного пресле-
дования в отношении умершего подсудимого В. [4].

2)  Необходимо ли установление и,  соответственно, получение со-
гласия только одного лица, имеющего право настаивать на продолже-
нии производства по уголовному делу, или должны устанавливаться 
все возможные лица, имеющие право настаивать на продолжении про-
изводства по уголовному делу?

Так, одним из районных судов г.  Москвы удовлетворена жалоба 
адвоката, поданная в  порядке ст.  125 УПК РФ на постановление сле-
дователя о прекращении производства по уголовному делу в связи со 
смертью подозреваемого В. В., в  связи с  тем, что следователем была 
нарушена обязанность выяснить мнение по вопросу прекращения уго-
ловного дела у  всех близких родственников умершего подозреваемо-
го В. В. и по результатам принять законное и обоснованное решение, 
о  котором уведомить заинтересованных лиц. Судом апелляционной 
инстанции решение районного суда об удовлетворении жалобы адво-
ката отменено. В обоснование своего решения суд апелляционной ин-
станции указал, что на прекращение уголовного дела было получено 
согласие сына умершего подозреваемого В. В. – В. А., соответственно 
следователем требования уголовно- процессуального закона при вы-
несении постановления о  прекращении производства по уголовному 
делу соблюдены. В дальнейшем суд кассационной инстанции отменил 
апелляционное определение и указал в своем решении, что под согла-
сием близких родственников на прекращение уголовного дела следует 
понимать отсутствие возражений заинтересованных лиц на момент 
принятия данного процессуального решения при наличии согласия од-
ного из близких родственников на такое прекращение. Следователь же 
предпринял меры для выполнения требования о  получении согласия 
близких родственников умершего подозреваемого В. В. на прекраще-
ние уголовного дела, в том числе путем их извещения о необходимости 
явиться в следственный орган и выразить свою позицию относитель-
но прекращения уголовного преследования. Однако таких сведений 
в апелляционном определении суда не содержится [5].
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В  другом случае суд прекратил производство по уголовному делу 
в отношении умершего подсудимого с согласия его матери и совершен-
нолетнего сына. При этом отклонил доводы стороны защиты о необхо-
димости учитывать мнение совершеннолетней дочери умершего под-
судимого, т. к. защитник не сообщил суду о какой именно дочери идет 
речь в его возражениях, не сообщил никаких конкретных данных о ее 
личности и месте проживания, что лишает суд возможности выяснить 
ее позицию по данному вопросу. В тоже время материалы уголовного 
дела не содержат сведений о совершеннолетней дочери умершего под-
судимого [6].

3) Каков процессуальный статус таких лиц как представитель умер-
шего, законный представитель умершего и какими правами они обла-
дают [7]?

Например, по уголовному делу в отношении умершего подсудимого 
У. судом к участию в деле в качестве близкого родственника умершего 
привлечена его родная сестра [8].

В другом случае по уголовному делу в отношении умершего подсу-
димого К. к участию в дела в качестве представителя умершего при-
влечена его мать [9].

По делу в отношении умершего подсудимого судом к участию в деле 
качестве родственника умершего привлечена Т., при этом степень род-
ства в решении суда не указана [10].

Определение правового статуса данных лиц, закрепление их прав 
и  обязанностей необходимо для четкого понимания их положения 
в уголовном процессе. Однако возникает вопрос: являются ли указан-
ные лица самостоятельными участниками процесса или же они высту-
пают от имени умершего подсудимого и  к  ним переходят его права? 
Например, при жизни подсудимый мог заявить ходатайство о возвра-
щении уголовного дела прокурору, в связи с нарушением его права на 
защиту (ст. 237 УПК РФ). Возможно ли заявление такого ходатайства 
лицами, привлеченными к участию в деле в отношении умершего?

4)  Возможно ли привлечение лиц, имеющих право настаивать на 
продолжении производства по уголовному делу, только по их иници-
ативе или же суд должен принимать меры к установлению таких лиц?

Так, по уголовному делу в отношении умершего В. суд продолжил 
рассмотрение дела на основании обращения бывшей супруги подсу-
димого с  заявлением, в котором она просила допустить ее к участию 
в  уголовном деле в  качестве законного представителя близкого род-
ственника умершего подсудимого [11].

По уголовному делу в отношении подсудимого Е. суд после полу-
чения сведений о  его смерти принял меры к  установлению близких 
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родственников подсудимого, которыми явились дочь и сын умершего. 
Однако в судебное заседание близкие родственники умершего подсу-
димого не явились, своего мнения по вопросу о возможности прекра-
щения уголовного дела в отношении умершего Е. не высказали, судеб-
ные извещения на их имя вернулись с пометкой «за истечением срока 
хранения». Суд посчитал возможным прекратить производство по уго-
ловному делу в отношении умершего подсудимого Е. ввиду отсутствия 
информации о возражении его близких родственников против прекра-
щения производства по уголовному делу [12].

Для надлежащей регламентации порядка судебного разбиратель-
ства в  случае смерти подсудимого полагаем необходимым обратить 
внимание на следующее. Рассмотрение судом уголовного дела в отно-
шении умершего подсудимого может осуществляться в  двух случа-
ях. Во-первых, если смерть лица, обвиняемого в  совершении престу-
пления, наступила до направления уголовного дела в суд, а органами 
предварительного расследования в  соответствии с  позицией близких 
родственников умершего или иных заинтересованных лиц принято 
решение о  необходимости продолжения производства по уголовно-
му делу с целью возможной реабилитации умершего. Во-вторых, если 
смерть лица, обвиняемого в совершении преступления, наступила по-
сле поступления уголовного дела в суд.

В первом случае суд приступает к разбирательству уголовного дела 
в общем порядке. Это связано с тем, что органами предварительного 
расследования уже установлены близкие родственники умершего или 
иные заинтересованные лица, их позиция относительно невозможно-
сти прекращения уголовного дела в  отношении умершего выяснена. 
Указанные лица уже привлечены к  участию в  уголовном деле и  суду 
остается лишь направить им уведомление о дате и времени судебного 
разбирательства.

Во втором случае суду необходимо самостоятельно устанавливать 
круг лиц, которые могут настаивать на продолжении производства по 
уголовному делу с целью возможной реабилитации умершего, разъяс-
нять им право возражать против прекращения уголовного дела в связи 
со смертью подсудимого (что является нереабилитирующим основа-
нием) и выяснять их мнение относительно возможности прекращения 
уголовного дела в отношении умершего.

Также, на наш взгляд, следует проанализировать возможность про-
должения рассмотрения уголовного дела, если смерть лица, обвиняе-
мого в совершении преступления, наступила после вынесения итого-
вого судебного решения, но до вступления его в законную силу или же 
после этого момента. В случае смерти лица, обвиняемого в совершении 



229

преступления, после вынесения итогового судебного решения, но до 
вступления его в законную силу, возможны два варианта: первый – ког-
да умерший успел подать апелляционную жалобу; второй – когда умер-
ший не успел обжаловать состоявшееся решение суда.

В случае, если по уголовному делу решение суда состоялось и под-
судимым была подана апелляционная жалоба, то она должна быть раз-
решена по существу, т. к. подсудимый при жизни выразил свое мнение 
относительно постановленного приговора или иного итогового судеб-
ного решения. Это будет соответствовать принципу состязательности 
сторон и позволит в полной мере обеспечить защиту прав и законных 
интересов умершего подсудимого. При этом в суде апелляционной ин-
станции интересы умершего могут представлять те же лица, которые 
представляли бы его интересы в случае смерти до вынесения итогового 
решения судом первой инстанции.

Если же при жизни умерший не обжаловал решение суда, то возмож-
ность дальнейшего производства по уголовному делу требует соответ-
ствующего анализа и исключения формального подхода (по принципу 
«нет человека – нет проблемы»). Поскольку судебное разбирательство 
состоялось и подсудимый принял участие в рассмотрении уголовного 
дела судом, то ему была предоставлена возможность судебной защиты 
и реализации своих прав. Решение судом было принято и подсудимый 
мог его обжаловать.

Однако необходимо убедиться в том, что решение суда было вруче-
но лицу в установленные законом сроки, и у него была реальная воз-
можность подачи апелляционной жалобы.

Если решение суда по  каким-то причинам не было вручено или вру-
чено позднее установленного законом срока, то лицо не могло подать 
апелляционную жалобу, или апелляционная жалоба не была подана 
по иным уважительным причинам. В  этом случае полагаем возмож-
ным предоставить близким родственникам умершего подсудимого или 
иным заинтересованным лицам возможность обжалования не всту-
пившего в законную силу решения суда, учитывая, что при жизни ли-
цом могла быть подана апелляционная жалоба одновременно с заявле-
нием о восстановлении пропущенного срока.

Как показывает практика, судами в апелляционном порядке пере-
сматриваются решения судов первой инстанции, в том числе в связи 
с подачей защитником жалобы в интересах умершего подсудимого.

Так, Верховным Судом Республики Северная Осетия- Алания рас-
смотрена апелляционная жалоба защитника на постановление район-
ного суда, в  соответствии с  которым уголовное дело в  отношении Б. 
прекращено в связи с его смертью на основании п. 4 части первой ст. 24 
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УК РФ. В судебном заседании в качестве близкого родственника прини-
мала участие мать умершего подсудимого М. [13].

Таким образом, проведенное исследование позволяет сделать вывод 
о необходимости правового регулирования вопросов, связанных с рас-
смотрением судами уголовных дел в отношении умершего. В связи с чем 
полагаем целесообразным внести в УПК РФ изменения, направленные 
как на регламентацию порядка производства судебного разбиратель-
ства по уголовному делу в отношении умершего подсудимого, так и на 
определение круга лиц, имеющих право возражать против прекраще-
ния уголовного дела в связи со смертью подозреваемого (обвиняемого, 
подсудимого) и на урегулирование правового статуса таких лиц.

Представляется, что при регламентации порядка производства су-
дебного разбирательства по уголовному делу в  отношении умершего 
подсудимого подлежат решению следующие вопросы:

• В какой форме должно выноситься решение суда о привлечении 
к  участию в  уголовном деле лиц, имеющих право возражать против 
прекращения уголовного дела в связи со смертью подсудимого: в виде 
отдельного документа или путем внесения записи в протокол судебно-
го заседания?

• В какой форме должно быть получено согласие лица на прекраще-
ние уголовного дела в связи со смертью подсудимого: в виде письмен-
ного заявления или в виде отметки в протоколе судебного заседания?

На наш взгляд, мнение родственников подсудимого или иных заин-
тересованных лиц о возможности прекращения уголовного дела долж-
но представляться в суд в письменном виде и приобщаться к материа-
лам уголовного дела. При этом решение о прекращении производства 
по уголовному делу или о  продолжении судебного разбирательства 
следует принимать в судебном заседании после выяснения мнения не 
только лиц, привлеченных к участию в деле, но также позиции защит-
ника умершего подсудимого и прокурора.
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