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и  на уровне дифференциации ответственности, путем выделения со-
ответствующего квалифицирующего признака. Например: «причине-
ние последствий, предусмотренных частью первой настоящей статьи, 
в результате сознательного нарушения правил…». Этот признак пред-
ставляется целесообразным в  составах неосторожных преступлений, 
связанных с нарушением специальным субъектом специальных правил 
безопасности в  особо опасных сферах деятельности (взрывоопасные 
производства, объекты, связанные с использованием ядерной энергии 
и т. п.).
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Институт необходимой обороны относится к  одному из самых 
сложных в  науке уголовного права. Несмотря на наличие огромного 
числа публикаций, посвященных необходимой обороне, в теории уго-
ловного права и на практике имеется большое количество проблем, не 
получивших однозначного решения, в том числе и потому, что законо-
дательство о необходимой обороне не в полной мере отвечает потреб-
ностям практики.

Необходимую оборону можно определить как правомерную защиту 
путем причинения вреда посягающему [1, c. 517]. Однако действующее 
законодательство недостаточно четко определяет то, что порождает 
право на применение насилия к посягающему лицу.

Так, в  ст.  37 УК Российской Федерации указано, что право на не-
обходимую оборону порождает общественно опасное посягательство. 
В ст. 34 УК Республики Беларусь определено, что каждый гражданин 
имеет право на защиту от общественно опасного посягательства. Од-
нако закон не раскрывает содержание понятия «общественно опасное 
посягательство». Теоретически понятие «общественно опасное посяга-
тельство» можно понимать как:

1)  преступление; 2)  деяние, предусмотренное статьей Особенной 
части УК РФ; 3)  какое-либо правонарушение.

Кроме того, в рамках данных толкований также возможны различ-
ные интерпретации. Например, любое ли преступление порождает 
право на необходимую оборону? Почему законодатель употребляет 
понятие «общественно опасное посягательство», а  не понятие «пре-
ступление»? Возможна ли необходимая оборона в  отношении невме-
няемых или иных лиц, действующих невиновно? Порождает ли право 
на необходимую оборону административные правонарушения или 
гражданско- правовые деликты? Какие обстоятельства исключают пра-
во на необходимую оборону?
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Таким образом, мы видим, что понятие «общественно опасное по-
сягательство» имеет не только теоретическое, но и практическое значе-
ние. От того, какое содержание вкладывается в него, зависит возмож-
ность применения необходимой обороны.

Прежде всего, следует обратить внимание на то, что основанием 
необходимой обороны является общественно опасное деяние, а не пре-
ступление.

Единственным основанием уголовной ответственности, в  соот-
ветствии со ст.  8 УК РФ, является совершение деяния, содержаще-
го все признаки состава преступления, предусмотренного Уголов-
ным законом. Следовательно, общественно опасное посягательство 
можно интерпретировать и как преступление, и как посягательство 
на охраняемые уголовным законом правоотношения, которое по 
 каким-либо причинам не содержит всех признаков состава престу-
пления.

Далее. Обязательно ли общественно опасное посягательство долж-
но быть предусмотрено уголовным законом или оно может быть пред-
усмотрено иным законодательством? Правомерно возникает вопрос 
о  применении необходимой обороны в  отношении правонарушений. 
В  доктрине уголовного права нет единства в  понимании данного во-
проса. Высказываются противоположные суждения. Одни признают 
право необходимой обороны при реагировании на правонарушение [2, 
c. 16], другие это отрицают [3, c. 277]. На наш взгляд, следует исходить 
из того, что правонарушение не дает права для применения необходи-
мой обороны в уголовно- правовом смысле.

Так, в  сфере гражданских правоотношений допускается самоза-
щита гражданских прав (ст. 14 Гражданского кодекса Российской Фе-
дерации). Однако при этом способы защиты должны быть соразмер-
ны нарушению и не выходить за пределы действий, необходимых для 
его пресечения. Из содержания ст. 14 ГК РФ вытекает, что самозащита 
гражданских прав будет правомерной только при наличии двух обяза-
тельных условий. Во-первых, лицо, самостоятельно защищающее свое 
право, является его бесспорным обладателем. Во-вторых, способ само-
защиты не может выходить за пределы, необходимые и  достаточные 
для пресечения нарушения гражданских прав. Например, удержание 
хранителем переданной ему вещи до уплаты причитающегося возна-
граждения.

Следовательно, причинение вреда посягающему лицу не может 
рассматриваться в  качестве самозащиты гражданских прав. Подоб-
ное деяние должно квалифицироваться как преступление против 
личности.
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Несколько более сложным представляется решение вопроса о необ-
ходимой обороне при реагировании на административные правонару-
шения.

Так, с одной стороны, Кодекс РСФСР об административных право-
нарушениях предусматривал понятие необходимой обороны. В  соот-
ветствии со ст.  19 Кодекса РСФСР об административных правонару-
шениях не подлежало административной ответственности лицо, хотя 
и совершившее действие, предусмотренное данным Кодексом или дру-
гими нормативными актами, устанавливающими административную 
ответственность за административное правонарушение, но действо-
вавшее в состоянии необходимой обороны, если при этом не было до-
пущено превышения пределов необходимой обороны.

В настоящее время Кодекс Российской Федерации об администра-
тивных правонарушениях такого понятия не содержит! Видимо, за-
конодатель посчитал, что административное правонарушение не яв-
ляется общественно опасным деянием и  в  отношении его не может 
применяться необходимая оборона, даже в рамках Кодекса об админи-
стративных нарушениях.

С другой стороны, в Уголовном кодексе РФ появились составы пре-
ступлений с административной преюдицией. Сущность данных соста-
вов преступлений заключается в следующем:

1) лицо совершает административное правонарушение;
2) за это правонарушение лицо привлекается к административной 

ответственности;
3) в срок, в течение которого лицо считается подвергнутым адми-

нистративной ответственности, данное лицо совершает повторное ад-
министративное правонарушение;

4) за повторное административное правонарушение наступает уго-
ловная ответственность.

К составам с административной преюдицией отнесены, например, 
побои (ст. 116.1 УК РФ), мелкое хищение (ст. 158.1 УК РФ), нарушение 
правил дорожного движения (ст. 264.1 УК РФ) и другие.

В  науке уголовного права отношение к  административной прею-
диции неоднозначное. Целый ряд ученых отнеслись к  подобной идее 
крайне отрицательно [4, c. 2–7; 5, c. 47; 6, c. 69]. Другие высказываются 
весьма позитивно [7, c. 39; 8, c. 25].

Однако независимо от отношения к  данному явлению возникает 
вопрос о  праве на необходимую оборону при совершении подобных 
административных правонарушений. Представляется, что вопрос тре-
бует специального исследования. Формально право на необходимую 
оборону в отношении преступлений с административной преюдицией 
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имеется, поскольку повторное правонарушение образует общественно 
опасное деяние, предусмотренное уголовным законом. Вместе с  тем 
применяющий необходимую оборону должен осознавать целый ряд 
обстоятельств, связанных с  особенностями преступлений с  админи-
стративной преюдицией. Вероятность подобного развития событий 
представляется небольшой.

Поэтому следует сделать вывод о том, что административное пра-
вонарушение, также, как и гражданско- правовой деликт, не дают пра-
ва на применение насилия к посягающему лицу, т. е. на необходимую 
оборону в уголовно- правовом смысле. Право на необходимую оборону 
порождают только общественно опасные деяния, предусмотренные 
Уголовным законом.

Однако любые ли общественно опасные деяния, предусмотренные 
УК, могут служить основанием необходимой обороны? Представ-
ляется, что нет. Круг данных деяний ограничен. Право на необхо-
димую оборону, т. е. основанием необходимой обороны, могут быть 
только такие общественно опасные деяния, которые можно пресечь 
или предотвратить путем применения насилия к посягающему лицу. 
Суть необходимой обороны заключается в  применении насилия 
к посягающему с целью пресечения или предотвращения посягатель-
ства на охраняемые уголовным законом правоотношения. Поэтому, 
если данная цель путем применения насилия к  посягающему лицу 
реализована быть не может, то и  право на необходимую оборону  
не возникает.

В теории уголовного права обсуждается вопрос о возможности не-
обходимой обороны против бездействия. Подавляющее большинство 
авторов сходится на том, что необходимая оборона против бездей-
ствия невозможна. Однако имеются и сторонники противоположного 
мнения [9, c. 192]. Какие аргументы выдвигаются авторами против воз-
можности необходимой обороны при бездействии?

Некоторые авторы исходят из того, что общественно опасное по-
сягательство и  нападение – это одно и  то же понятие. Поскольку на-
падение – это активное действие, то оборона возможна только против 
активного поведения [10, c. 26–27].

По нашему мнению, отождествлять понятия «общественно опасное 
посягательство» и «нападение» было бы неправильно.

Действительно, закон признает в  качестве основания необходи-
мой обороны общественно опасное посягательство. Очень близко по 
смыслу к  понятию «посягательство» находятся понятие «нападение». 
Однако они имеют разное содержание. Поэтому имеет смысл разгра-
ничивать их.
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Под нападением, как сказано в п. 6 Постановления Пленума Верхов-
ного Суда РФ от 17 января 1997 г. № 1 «О практике применения судами 
законодательства об ответственности за бандитизм», следует понимать 
действия, направленные на достижение преступного результата путем 
применения насилия над потерпевшим либо создания реальной угрозы 
его применения [11, c. 517].

Можно ли согласиться с идеей о том, что необходимая оборона воз-
можна только в тех случаях, когда преступник добивается преступного 
результата путем применения насилия над потерпевшим и  отрицать 
ее во всех остальных случаях? Например, в случае совершения кражи? 
Представляется, что это невозможно. Реализация подобного подхода 
повлекла бы за собой пересмотр всего института необходимой оборо-
ны. Это было бы огромным шагом назад в законодательном регулирова-
нии права граждан на необходимую оборону от общественно опасных 
посягательств. Поскольку понятие «посягательство» не тождественно 
понятию «нападение», постольку использование тезиса о невозможно-
сти необходимой обороны при бездействии, опираясь на содержание 
понятия «нападение», некорректно.

Другим аргументом обоснования невозможности необходимой 
обороны при бездействии является тот факт, что в  опубликованной 
судебной практике не встречается случаев применения необходимой 
обороны против бездействия. На наш взгляд, это не аргумент. Если не 
встречается, то это не значит, что и не может встретиться.

По нашему мнению, вопрос о  возможности необходимой обороны 
при бездействии должен быть разрешен следующим образом. С  точки 
зрения уголовного права бездействие считается преступлением в тех слу-
чаях, когда виновное лицо не совершило действий, которые оно должно 
было и могло совершить в силу лежащих на нем обязанностей, в резуль-
тате наступили общественно опасные последствия, предусмотренные 
уголовным законом. Если  кто-либо путем насилия принуждает лицо, ви-
новное в бездействии, совершить необходимое действие, то почему мы 
не можем признать, что данное лицо действовало в состоянии необходи-
мой обороны? На наш взгляд, для этого у нас есть все основания. Во-пер-
вых, это бездействие признается преступным, следовательно, несет 
в себе реальную угрозу наступления общественно опасных последствий.  
Во-вторых, это такое деяние, которое может быть предотвращено или 
пресечено путем причинения вреда бездействующему лицу.

Таким образом, необходимая оборона против бездействия возмож-
на. В уголовно- правовой литературе обсуждается вопрос о возможно-
сти необходимой обороны против неосторожных преступлений. При 
этом высказываются противоположные суждения.
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В  соответствии с  первым подходом неосторожные деяния стано-
вятся преступными только тогда, когда причинен общественно опас-
ный результат. До этого момента они преступлением не признаются. 
Следовательно, до причинения результата необходимая оборона преж-
девременна, а после – запоздала [12, c. 38].

Другие не соглашаются с данным мнением, обосновывая необходи-
мость необходимой обороны против неосторожных преступлений тем, 
что они также общественно опасны. Поэтому допущение необходимой 
обороны не только от умышленных, но и от неосторожных преступных 
посягательств имеет важное значение для обеспечения эффективной 
борьбы с преступностью и усиления охраны прав и интересов граждан 
[13, c. 14].

По нашему мнению, оборона против неосторожного деяния воз-
можна. Например, некто, не зная, что ружье заряжено, наводит его на 
потерпевшего, пытаясь в виде шутки нажать на курок, а потерпевший 
или иное лицо, наносит в этот момент повреждение шутнику, тем са-
мым, предотвращая возможное причинение смерти потерпевшему. 
Разве у  нас нет в  данном случае оснований для оценки действий как 
совершенных в состоянии необходимой обороны? На наш взгляд, все 
основания для принятия подобного решения имеются. Поэтому ис-
ключать право на необходимую оборону при неосторожных посяга-
тельствах нельзя. И с точки зрения закона, и с точки зрения практики 
применения закона, необходимая оборона против неосторожных пре-
ступлений вполне возможна.

По нашему мнению, право на необходимую оборону сохраняется 
и на всем протяжении совершения длящихся и продолжаемых престу-
плений до момента их фактического окончания. Например, похищен-
ное лицо имеет право применить насилие с целью освобождения к лю-
бым лицам, причастным к его изъятию, перемещению и удержанию.

Право необходимой обороны не исключается и в случае примене-
ния насилия в отношении лиц, не подлежащих уголовной ответствен-
ности, например, невменяемых.

Так, например, Н. С. Таганцев отмечал, что «если нападение про-
исходит от лица, то для понятия обороны безразлично, было ли это 
лицо дееспособно или нет. <…> Сторож при доме умалишенных, ко-
торого душит находящийся в этом доме больной, несомненно имеет 
право обороны. Указание на то, что отражаемое деяние не преступно, 
а потому и оборона против него не правомерна, с одной стороны, не-
точно, т. к. это нападение только не вменяемо нападающему в вину, 
хотя по условиям его совершения и преступно, а с другой – оборона 
сохраняет свой правомерный характер, как скоро нападение не было 
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дозволено законом, хотя бы оно само по себе и не было преступно» 
[14, c. 198].

Таким образом, общественно опасное деяние может совершить лю-
бое лицо, а не только субъект уголовного права. Общественно опасное 
деяние причиняет общественно опасные последствия, которые порож-
дают право на необходимую оборону. Поэтому применение необходи-
мой обороны против лиц, не подлежащих уголовной ответственности, 
правомерно.

Наряду с выделением оснований необходимой обороны, необходи-
мо обратить внимание и на обстоятельства, которые исключают право 
на необходимую оборону. Нет оснований для применения необходи-
мой обороны в следующих случаях.

Нельзя признавать лицо действующим в  состоянии необходимой 
обороны, если оно «защищалось» против малозначительных деяний, 
лишь формально подпадающих под признаки того или иного состава 
преступления.

Например, не возникает право необходимой обороны у  хозяина 
сада, причиняющего смерть несовершеннолетнему, забравшемуся в сад 
полакомиться клубникой. В  действиях несовершеннолетнего только 
формально содержатся признаки хищения путем кражи, однако дан-
ные действия в силу малозначительности не могут быть признаны со-
держащими состав преступления, предусмотренного ст.  158 УК РФ. 
Поскольку в  подобных случаях не возникает права на необходимую 
оборону, то в этих случаях и не может быть превышения пределов не-
обходимой обороны, а действия виновного должны быть квалифици-
рованы как убийство.

Необходимая оборона невозможна против лица, действующего в со-
стоянии необходимой обороны. Ибо в противном случае теряется весь 
смысл института необходимой обороны. Однако, на наш взгляд, необ-
ходимая оборона не исключается в ответ на превышение пределов не-
обходимой обороны. Например, лицо совершающее кражу, имеет право 
на защиту своей жизни в случае, если собственник стремится его убить.

Исключается необходимая оборона против насильственных, но за-
конных действий сотрудников правоохранительных органов.

Спровоцированное нападение также исключает право на необхо-
димую оборону. Содеянное в этом случае должно квалифицироваться 
на общих основаниях, поскольку виновный намеренно спровоцировал 
нападение на себя с целью расправы над потерпевшим, якобы находясь 
в состоянии необходимой обороны.

По нашему мнению, обоюдная драка также исключает право на не-
обходимую оборону, поскольку драка – это бой без правил, в которых 
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лица принимают участие по обоюдному согласию. Другое дело, если 
лицо было вынуждено защищаться или  кого-либо защищать. В подоб-
ных случаях необходимая оборона правомерна.

Таким образом, основанием необходимой обороны, с учетом реко-
мендаций Пленума Верховного Суда Российской Федерации [15], мо-
жет быть признано:

• общественно опасное деяние (действие или бездействие), которое 
предусмотрено Особенной частью УК РФ;

• данное общественно опасное деяние может быть как умышлен-
ным, так и неосторожным, как длящимся, так и продолжаемым;

• только такое общественно опасное деяние порождает право на 
необходимую оборону, которое можно предотвратить или пресечь пу-
тем причинения посягающему вреда;

• право на необходимую оборону порождают и деяния лиц, не под-
лежащих уголовной ответственности в силу невменяемости или иных 
причин;

Нет оснований для применения необходимой обороны в случаях:
• если общественно опасное деяние лишь формально содержало 

признаки  какого-либо преступления, предусмотренного УК РФ;
• если лицо «оборонялось» от действующего в состоянии необхо-

димой обороны;
• если «обороняющийся» отвечал на правомерные действия пред-

ставителей правоохранительных органов;
• если лицо намеренно спровоцировало нападение на себя, чтобы 

использовать его как повод для расправы над «посягающим»:
• если лицо участвовало в обоюдной драке.
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Аннотация. В статье рассматриваются научно-теоретические аспекты 
понимания уголовного права в конфликтологическом дискурсе. Раскрыва-
ются основные тенденции и закономерности развития уголовного права, 
его социальные связи, механизм трансформации общественных отношений 
и изменение сути самого человека. Анализируется структура уголовно-пра-
вового регулирования и задачи, стоящие перед сегодняшним уголовным 
правом. Основной вывод автора состоит в том, что действующее уголовное 
право является инструментом разрешения социальных конфликтов, а так-
же глобальным регулятором международного правопорядка. Уголовное 


