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Отмечается, что согласно античной литературной традиции среди греческих полисов именно Спарта была наи-
более тесно связана со знаменитым святилищем и оракулом Аполлона в Дельфах, причем не только в религиозном, 
но и в военно-политическом смысле. Традиция сохранила множество адресованных спартанским царям дельфийских 
пророчеств, как подлинных, так и составленных постфактум. Одно из них было связано с именем спартанского царя 
Леонида и его участием в сражении при Фермопилах в 480 г. до н. э. Возможно, сам Леонид прибегнул к помощи дель-
фийских жрецов, чтобы получить нужное ему прорицание. Геродот передает содержание дельфийского предсказания 
и в прозаической, и в стихотворной форме. Подчеркивается, что исследователи Нового времени сомневаются в под-
линности данного прорицания. Предметом обсуждения являются также обстоятельства возникновения и различные 
толкования оракула в античных источниках. Делается предположение о том, что разные формы пророчества появились 
в разное время: прозаическая форма – еще до событий у Фермопил, а стихотворная форма – уже после них. Высказы-
вается мысль о том, что по крайней мере стихотворный вариант пророчества появился после сражения при Фермопилах. 
Вероятно, он был создан по инициативе царского рода Агиадов, к которому принадлежал Леонид. Подчеркивается, что 
оракул, согласно которому условием спасения Спарты была объявлена гибель ее царя, стал интегральной составляющей 
мифа о Леониде. Используя этот миф, Спарта успешно трансформировала поражение в фермопильской битве в победу 
своих политических и моральных ценностей. Сражение при Фермопилах стало важной частью «спартанского миража», 
а Леонид и его отряд – героическим примером, на котором на протяжении веков воспитывалась спартанская молодежь. 
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Адзначаецца, што згодна з антычнай літаратурнай традыцыяй сярод грэчаскіх полісаў менавіта Спарта была най-
больш цесна звязана са знакамітым свяцілішчам і аракулам Апалона ў Дэльфах, прычым не толькі ў рэлігійным, але 
і ў ваенна-палітычным сэнсе. Традыцыя захавала мноства адрасаваных спартанскім царам дэльфійскіх прароцтваў, 
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як сапраўдных, так і складзеных пастфактум. Адно з іх было звязана з імем спартанскага цара Леаніда і яго ўдзелам 
у змаганні пры Фермапілах у 480 г. да н. э. Магчыма, сам Леанід звярнуўся да дапамогі дэльфійскіх жрацоў, каб атры-
маць патрэбнае яму прароцтва. Герадот перадае змест дэльфійскага прадказання і ў празаічнай, і ў вершаванай фор-
ме. Падкрэсліваецца, что даследчыкі Новага часу сумняваюцца ў сапраўднасці прароцтва. Прадметам абмеркавання 
з’яўляюцца таксама абставіны ўзнікнення і розныя тлумачэнні аракула ў антычных крыніцах. Робіцца здагадка аб 
тым, што розныя формы прароцтва былі створаны ў розны час: празаічная форма – яшчэ да падзей у Фермапілах, 
вершаваная форма – ужо пасля іх. Выказваецца меркаванне аб тым, што вершаваны варыянт прароцтва з’явіўся ўжо 
пасля бітвы пры Фермапілах. Верагодна, ён быў створаны па ініцыятыве царскага роду Агіядаў, да якога належаў 
Леанід. Падкрэсліваецца, што аракул, згодна з якім умовай выратавання Спарты была абвешчана гібель цара, стаў 
ін тэгральным складнікам міфа аб Леанідзе. Выкарыстоўваючы гэты міф, Спарта паспяхова трансфармавала паражэнне 
пры Фермапілах у перамогу сваіх палітычных і маральных каштоўнасцей. Змаганне пры Фермапілах стала важнай 
часткай «спартанскага міражу», а Леанід і яго атрад – гераічным прыкладам, на якім яшчэ на працягу стагоддзяў 
выхоўвалася спартанская моладзь.

Ключавыя словы: Старажытная Грэцыя; Дэльфійскі аракул; Грэка-персідскія войны; Спарта; цар Леанід.

Падзяка. Даследаванне выканана пры фінансавай падтрымцы Расійскага навуковага фонду (грант  № 23-28-01360).

THE DELPHIAN PROPHECY 
AND THE FATE OF THE SPARTAN KING LEONIDAS

O. V. KULISHOVAa, L. G. PECHATNOVAa

aInstitute of History, Saint Petersburg State University, 5 Mendeleevskaya Line, Saint Petersburg 199034, Russia

Corresponding author: O. V. Kulishova (o.kulishova@spbu.ru)

According to the ancient literary tradition, among the Greek city-states, it was Sparta that was most closely connected 
with the famous sanctuary and oracle of Apollo in Delphi, not only in a religious, but also in a military-political sense. Tra-
dition has preserved many Delphic prophecies addressed to the Spartan kings, both authentic and composed after the fact. 
One of them was associated with the name of the Spartan king Leonidas and his participation in the battle of Thermopylae 
in 480 BC. Perhaps Leonidas himself resorted to the help of the Delphic priests to obtain the prophecy he needed. Herodotus 
conveys the contents of the Delphic oracle in both prose and poetic form. It is emphasised that modern researchers doubt the 
authenticity of this prophecy. The subject of discussion is also the circumstances of the origin and various interpretations of 
the Delphic oracle in ancient sources. It is assumed that different forms of prophecy appeared at different times: the prose 
form even before the events at Thermopylae, and the poetic form after them. It has been suggested that at least a poetic ver-
sion of the prophecy appeared after the battle of Thermopylae. It was probably created on the initiative of the royal family 
of the Agiads, to which Leonidas belonged. It is emphasised that the oracle, according to which the death of its king was de-
clared a condition for the salvation of Sparta, became an integral component of the myth of Leonidas. Using this myth, Sparta 
successfully transformed the defeat at the battle of Thermopylae into a victory for its political and moral values. The battle 
of Thermopylae became an important part of the «Spartan mirage», and Leonidas and his squad became a heroic example on 
which Spartan youth were brought up over the centuries.
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Введение

1Согласно античной литературной традиции среди всех греческих полисов именно Спарта была наиболее тесно связана 
со знаменитым святилищем в Дельфах, причем не только в религиозном, но и в военно-политическом смысле. 

При исследовании любой темы, касающейся от-
ношений Дельфийского оракула и греческих полисов 
в эпоху Греко-персидских войн, главным источни-
ком сведений выступают труды Геродота. В данной 
статье предпринимается попытка оценить под-
линность дельфийского пророчества, полученного 
Спартой согласно Геродоту перед началом сражения 
при Фермопилах в 480 г. до н. э. – одного из самых 
известных и трагичных эпизодов Греко-персидских 
войн. Содержание оракула античные авторы пере-

давали и в прозаической, и в стихотворной форме. 
У исследователей Нового времени достоверность 
пророчества вызывает немало сомнений. Предме-
том обсуждения выступают также обстоятельства 
возникновения и различные толкования прорица-
ния в античных источниках. Следует заметить, что 
эта тема является частью важного для истории Спар-
ты сюжета – влияния Дельфийского оракула на укреп-
ление и рост авторитета царской власти в Спарте1. 
С проблемой подлинности оракула связана еще одна 



35

Всемирная история / Усеагульная гiсторыя
World History

тема, также выступающая предметом настоящего 
исследования. Это реакция царя Леонида на полу-
ченное пророчество и степень его влияния на при-
нимаемые царем решения. 

Поскольку интересующее нас прорицание касается 
непосредственно судьбы Леонида, обратимся преж-
де всего к рассказу Геродота как к наиболее ценно-
му источнику информации. Повествование историка 
о сражении при Фермопилах построено вокруг анализа 

2Леонид (ок. 540–480 гг.  до н. э.) принадлежал к царской семье Агиадов и был сыном царя Анаксандрида (560–520 гг. до н. э.). 
В первом браке у него родились три сына – Дорией, Леонид и Клеомброт, а во втором браке родился один сын, будущий царь 
Клеомен I (Her. V, 39–41 ; Paus. III, 3, 9). Леонид был женат на Горго, дочери своего сводного брата Клеомена I, и имел от нее 
сына Плистарха (Her. V, 41, 48; VII, 205; IX, 10). Поскольку смерть Клеомена I датируется между 491 и 488 гг. до н. э., точное 
время воцарения Леонида неизвестно [1, p. 275]. Он стал царем примерно в 50 лет [2, p. 21]. 

3Здесь и далее перевод Г. А. Стратановского. 
4Э. Пауэлл полагает, что свидетельство Геродота о Леониде, добровольно отославшем греческих союзников, может быть 

идеализированной ложной историей [8, p. 14]. 

последовательно происходящих событий, в центре ко-
торых находится спартанский царь Леонид2, стоящий 
во главе союзного войска. Поскольку текст Геродота 
не поддается однозначному толкованию, в ходе ис-
следования возникает ряд вопросов, в первую очередь 
о том, какими соображениями руководствовался Лео-
нид, приняв отнюдь не легкое и с военной точки зре-
ния весьма спорное решение остаться у Фермопил уже 
после того, как стало известно о заходе врагов в тыл. 

Результаты и их обсуждение

О царе Леониде известно чрезвычайно мало. 
К 480  г. до н.  э. он находился у власти уже око-
ло 10 лет, однако о его деятельности до сражения 
у Фермопил ничего не известно. Возможно, это 
связано с нежеланием спартанцев дискредитиро-
вать царя, ставшего после фермопильской битвы 
национальным героем. Но что ему могли инкри-
минировать? Несмотря на отсутствие прямых сви-
детельств, некоторые исследователи предполагают, 
что царь Клео мен I, сводный брат царя Леонида, не 
покончил жизнь самоубийством, а стал жертвой 
заговора, во главе которого стоял именно Леонид, 
как человек, наиболее заинтересованный в гибели 
брата. С осторожностью эту версию рассматривает 
Д. Харви [3]. По мнению П. Картледжа, «Клеомен был 
убит по приказу… своего младшего сводного брата 
Леонида. Что касается слухов о пьянстве Клеомена, 
то, скорее всего, это была дымовая завеса, за которой 
пытались скрыть как самоубийство царя, так и со-
участие в этом убийстве другого царя» [4, p. 89]. Тако-
го же мнения придерживается и И. Е. Суриков. По его 
словам, Клеомен I был объявлен сумасшедшим по 
инициативе родственников, среди которых были 
не только его братья Леонид и Клеомброт, но и его 
дочь, а также Горго, супруга Леонида [5, c. 266]. Геро-
дот эту версию не поддерживает, однако исключать 
такую гипотезу нельзя, о чем свидетельствуют слова 
Геродота о том, что Леонид «получил спартанский 
престол неожиданно3» (Her. VII, 204). Дискуссия по 
поводу убийства или самоубийства Клеомена I пред-
ставлена в работах [6, p. 143, note 603; 7, p. 26–51]. 

Обратимся к событиям в Фермопилах. Как сви-
детельствует Геродот, в первые два дня противо-
стояния греки успешно отражали нападения персов 
и даже нанесли противнику значительные потери. 
Видимо, боевых сил с учетом союзников было до-
статочно, чтобы отражать атаки персидского войска 
в ущелье (Her. VII, 202–203). 

Однако персидский отряд «бессмертных» во главе 
со знатным персом Гидарном смог пройти по горной 
тропе и оказаться в тылу греков. О реакции руко-
водителей союзных отрядов, узнавших, что персы 
у них в тылу, сообщает Геродот. По его словам, еди-
ного мнения о ситуации среди персов не сложилось: 
«Одни были за то, чтобы не отступать со своего по-
ста, другие же возражали. После этого войско разде-
лилось: часть его ушла и рассеялась, причем каждый 
вернулся в свой город; другие же и с ними Леонид 
решили оставаться» (Her. VII, 219). Из этого лаконич-
ного свидетельства следует, что часть армии Леони-
да фактически дезертировала. Но уже в следующей 
главе Геродот реабилитирует ушедших, сообщая, что 
«сам Леонид отослал союзников, чтобы спасти их от 
гибели» (Her. VII, 220, 1). Правда, выглядит это не-
убедительно. Решение Леонида отпустить союзников 
Геродот поясняет следующим образом: «…я именно 
утверждаю, что Леонид заметил, как недовольны 
союзники и сколь не охотно они подвергаются опас-
ности вместе с ним… и поэтому велел им уходить»4 
(Her. VII, 220, 2). 

Геродот дает еще одно толкование странному 
с военной точки зрения решению Леонида отпустить 
союзнические силы: царь, уже осознавая неизбеж-
ность гибели, желал стяжать «славу только одним 
спартанцам» (Her. VII, 220, 4). Однако, скорее всего, 
данное объяснение возникло позже как романтиче-
ская версия поступка Леонида. Акцент в спартанской 
пропаганде, по крайней мере со времен Тиртея, де-
лался на важности физической подготовки, трени-
рованности и умения сражаться в гоплитском строю. 
В качестве высших добродетелей признавались му-
жество и послушание. Поиски воинской славы в этой 
концепции не занимали важного места [9, p. 133]. 

Таким образом, основным мотивом Леонида, при-
нявшего роковое решение сражаться и героически 
погибнуть в бою, был усвоенный с детства императив, 
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который предписывал спартиатам никогда не по-
ворачиваться к противнику спиной. Видимо, на 
последнем военном собрании Леонид вполне мог 
объяснить свое твердое решение остаться и при-
нять бой тем, что «ему самому и его спартанцам не 

5Объем сакральной власти, которой были наделены спартанские цари, по греческим стандартам являлся колоссальным. 
Спартанские цари, будучи верховными жрецами общины, заведовали отношениями Спарты с Дельфами и хранили записи 
оракульных ответов (Xen. Lac. pol. 15, 1–4). Цари были единственными доминантными фигурами, осуществлявшими кон-
такты святилища в Дельфах и Спарте. Пифии, их помощники, скорее всего, полностью зависели от царей и подчинялись им. 
Цари, видимо, влияли не только на получение предсказания, но и на его толкование, а при необходимости и на сокрытие 
опасной или секретной информации [10, c. 264–266].

6По свидетельству Страбона, в Дельфах существовала практика переложения прозаических оракулов в тонические: «…пи-
фия вдыхает испарения и затем изрекает оракулы в стихах и в прозе; прозаические оракулы перелагались в стихи поэтами, 
жившими при храме» (Strab. IX, 3, 5).

7В последней строке употребляется глагол διαδάπτομαι, имеющий значения «разорвать», «растерзать». Комментаторы 
Геродота видят в этом намек на изувечение трупа Леонида по приказу разъяренного Ксеркса (Her. VII, 238) [11, comment. 
on VII, 220, 4]. 

8До этого подлинность оракула оспаривали К. Ю. Белох [13, S. 91ff ] и Эд. Мейер [14, S. 348, Anm. 1]. 

подобает… покидать место, на защиту которого их 
как раз и послали» (Her. VII, 220, 1). Послушание, как 
великая добродетель, выдвигается на первый план 
и в знаменитой эпитафии погибшим спартиатам, 
которую цитирует Геродот: 

Путник, пойди возвести нашим гражданам в Лакедемоне,
Что, их заветы блюдя, здесь мы костьми полегли (Her. VIII, 228, 2).

Геродот дает и альтернативное объяснение ро-
ковому решению Леонида сражаться до последне-
го воина: царь действовал так, следуя изречению 
дельфийского Аполлона. Геродот утверждает, что 
Леонид знал об оракуле5, полученном спартанца-
ми еще в самом начале Греко-персидских войн: 

«Или Лакедемон будет разрушен варварами, или 
их царь погибнет» (Her. VII, 220, 3; Justin. II, 11, 8). 
Обращает на себя внимание тот факт, что Геродот 
не ограничился краткой прозаической формой 
этого прорицания и привел его стихотворный ва-
риант6:

Ныне же вам изреку, о жители Спарты обширной:
Либо великий и славный ваш град чрез мужей-персеидов
Будет повергнут во прах, а не то – из Гераклова рода
Слезы о смерти царя пролиет Лакедемона область.
Не одолеет врага ни бычачья, ни львиная сила,
Ибо во брани Зевсова мощь у него и брань он не прежде
Кончит, чем град целиком иль царя на куски растерзает7 (Her. VII, 220, 4). 

Геродот не сомневается в подлинности данного 
прорицания, согласно которому жертвенная смерть 
царя должна стать ценой спасения Спарты. У бо-
лее поздних античных авторов подлинность этого 
оракула также не вызывает сомнений (Diod. XI, 4, 4; 
Plut. Pelop. 21).

Геродот ограничился только цитированием обо-
их вариантов прорицания и не привел своих ком-
ментариев. Ничего он не сообщает и о реакции 
спартанцев на дельфийское пророчество, предска-
завшее гибель царя. Э. Пауэлл считает это весьма 
странным. Он напоминает, что пророчества, кото-
рые были даны Афинам примерно в то же время 
(Her. VII, 139–143), совершенно другие, более зага-
дочные. К тому же Геродот наполняет свой рассказ 
об этих пророчествах многочисленными деталями: 
он называет имена пифии и одного из ведущих жре-
цов (Her. VII, 140–141), приводит различные интер-
претации предсказаний, смысл которых был непо-
нятен афинянам (Her. VII, 142–143) [12, p. 41–42].

Вопрос о подлинности оракула, данного спар-
танцам, встает уже после битвы при Фермопилах. 

Гипотезу о вымышленности оракула поддержива-
ли большинство ученых, когда-либо затрагивав-
ших эту тему8. Историчность дельфийского про-
рочества вызывала и вызывает сомнения прежде 
всего потому, что оно является слишком простым, 
недвусмысленным и точно воспроизводит ситуа-
цию сражения при Фермопилах. Если признать 
оракул ложным, возникает вопрос о хронологии: 
когда в таком случае он мог появиться? Г. Парк по-
лагал, что поддельное пророчество было состав-
лено вскоре после фермопильской битвы с целью 
морально поддержать спартанцев и укрепить их 
стойкость. Как считает Г. Парк, оракул вполне мог 
быть создан c помощью дельфийского жречества 
[15, p. 44]. По мнению Г. Цайльхофера, пророчество 
возникло после сражений при Саламине и Платеях, 
когда судьба Греции была уже решена и стало воз-
можным заявить (как это сделано в оракуле), что 
после гибели царя Спарте больше ничего не угро-
жает [16, S. 22]. В любом случае предполагается, что 
подделка появилась в ближайшие после сражения 
у Фермопил годы. 
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Комментаторы трудов Геродота У. Хау и Д. Уэллс 
рассматривали дельфийское прорицание определен-
но как «предсказание после события». По мнению 
ученых, оно несовместимо с поведением Леонида 
в ходе всей военной кампании9. Дж. Эванс также не 
приз нает подлинности оракула и полагает, что он 
«заключает в себе все признаки vaticinium post even-
tum, призванного восстановить боевой дух в Гре-
ции после поражения спартанцев при Фермопилах» 
[17, p. 231]. Леонид, принимая решение сражаться 
у Фермопил, не мог руководствоваться этим про-
рочеством, поскольку его еще просто не существо-
вало. В противном случае, как уверяет Дж. Эванс 
[17, p. 232], царь не оставил бы в своих рядах отря-
ды феспийцев10 и фиванцев11. В качестве требуе-
мой жертвы вполне достаточно было гибели самого 
Лео нида. Больше оракул ничего и не требовал. Даже 
гибель всего отряда была уже избыточной. 

Еще одно объяснение появления поддельного 
оракула дает Дж. Фонтенроуз. По его мнению, про- 
рицание является репликой оригинала – оракула 
из области мифической истории Афин: «Конечно, 
этот оракул сочинен post eventum, ибо он повторяет 
тему другого оракула, некогда данного мифическо-
му царю Афин Кодру… Героическая смерть Леонида 
и его небольшого отряда напоминает эту старую ле-
генду: Леонид, подобно Кодру, охотно умер, спасая 
свой город. Таким образом, это пророчество было 
сочинено как оракул, в котором героизм Леони- 
да соответствовал бы легенде о Кодре»12 [18, p. 78]. 

В последнее время исследователи, как правило, 
довольно осторожны в оценке подлинности Дель-
фийского оракула. Так, М. Лупи полагает, что по 
крайней мере метрический вариант пророчества 
не поддается однозначной оценке: «Семь стихотвор-
ных строк, кто бы их ни составил, по правде говоря, 
оставляют много сомнений, является ли этот оракул 
post eventum или нет» [19, p. 357]. Однако слишком 
явная ссылка на смерть царя, отмечает М. Лупи, за-
ставляет склониться в пользу интерпретации стихо-
творного оракула как появившегося после событий 
у Фермопил [19, p. 359].

Аналогичного мнения придерживаются Н. Рише 
[20, p. 250] и Э. Пауэлл. Последний полагает, что имя 

9Согласно Геродоту Леонид был послан во главе небольшого спартанского отряда в качестве авангарда, который дол-
жен был побудить членов Пелопоннесской лиги присоединиться к нему (Her. VII, 202). По окончании Карней спартанцы 
собирались отправить на помощь Леониду более внушительное войско. Видимо, так же после Олимпийских игр намере-
вались поступить и пелопоннесские союзники (Her. VII, 202–206). То, что помощь так и не была послана, Геродот объясня-
ет слишком быстрым развитием событий (Her. VII, 206, 2). 

10Отряд из 700 феспийцев был единственным, выразившим твердое желание остаться с Леонидом, и у царя не было никаких 
оснований отказываться от его помощи. Если судьба пелопоннесских союзников еще могла его волновать, то о спасении 
ополчения какого-то беотийского городка он думал меньше всего.

11Трудно сказать, в каком качестве Леонид оставил при себе фиванцев: как заложников согласно повествованию Геродота 
(Her. VII, 222) или как добровольцев по версии адвоката беотийцев Плутарха (Mor. 867a, 867b = De Her. mal. 33). Этот вопрос 
остается дискуссионным. 

12Описание данной мифической истории представлено в ряде работ античных авторов (Paus. VII, 25, 2 ; Cic. Tusc. disput. I, 116 ; 
Justin. II, 6, 20). 

13Хронология Геродота не обладает абсолютной точностью. 

Леонид олицетворяет льва, упомянутого в стихо-
творном оракуле, а это соответствие слишком точ-
ное, чтобы быть подлинным. Подлинность данного 
пророчества вызывает сильные сомнения также  
из-за отсутствия в нем привычных для дельфийско-
го пророчества черт: двусмысленности, труднопо-
нимаемых аллегорий и вариативности толкований 
[12, p. 41]. 

В меньшем числе пребывают сторонники под-
линности данного пророчества, особенно его поэ-
тического варианта. Так, по словам Л. Э. Росси, един-
ственной гарантией подлинности стихо творного 
прорицания является наличие в тексте «техниче-
ской некорректности и стилистического уродства» 
[21, p. 208–209]. Однако его аргументы не кажутся 
нам особенно убедительными. Еще одним способом 
спасти репутацию оракула оказываются попытки 
связать его появление с другим историческим кон-
текстом. По мнению Д. Кинаста, позднейшим из-
мышлением следует признать не само прорицание, 
а толкование, которое дает ему Геродот. Немецкий 
исследователь относит возникновение дельфийского 
предсказания к более раннему эпизоду спартанской 
истории и связывает его с царем Демаратом, отстра-
ненным от царской власти с помощью интриг Клео-
мена I. После событий при Фермопилах это прорица-
ние, как считает Д. Кинаст, стали связывать с царем 
Леонидом [10, с. 265–266; 22, S. 125; 23, с. 25]. 

На основании краткого обзора можно предполо-
жить, что прозаическая и стихотворная версии ора-
кула возникли в разное время. Первая версия, про-
заическая, могла появиться, как свидетельствует 
Геродот, если не в самом начале войны, то в начале 
нашествия Ксеркса13 (Her. VII, 220, 3), а вторая версия, 
стихотворная, возникла уже после событий у Фермо-
пил. Анализ стихотворного прорицания явно указы-
вает на то, что оно создано тогда, когда уже было из-
вестно и об исходе сражения, и об изувечении трупа 
царя, а упоминание львиной силы, конечно, связано 
с именем главнокомандующего Леонида. 

Но если это действительно так, то что подтолк нуло 
дельфийских жрецов дать первое прозаи ческое пред-
сказание? Возможно, как это не раз бывало в исто-
рии отношений спартанских царей и Дельфийского 
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оракула14, главным интересантом в данном случае 
оказался именно царь. Около 480 г. до н. э. Леонид 
был уже пожилым человеком. Он не так давно стал 
царем, а ранее, видимо, вел инт риги против своего 
сводного брата царя Клеомена I. Во всяком случае 
его в этом подозревали. Возможно, во время своего 
правления Леонид искал любую возможность как-
то отличиться. Перед серьезной военной угрозой 
со стороны армии Ксеркса, видимо, именно он от-
правился в Дельфы за советом и помощью божества. 
Леонид хотел возглавить союзное войско и надеял-
ся, что благодаря недвусмысленному пророчеству, 
полученному в Дельфах, именно он, а не его более 
молодой коллега Леотихид (правил в 491–469 гг. 
до н. э.) добьется от эфоров этого назначения. За-
думка Леонида осуществилась. Из двух царей вы-
бор пал именно на него. Вероятно, Леонид сумел 
убедить эфоров в целесообразности назначения 
главнокомандующим войсками союзников имен-
но его. В качестве аргумента в свою пользу он мог 
использовать полученное в Дельфах прорицание. 
Стоит заметить, что прозаическая и стихотворная 
формы оракула построены исключительно вокруг 
фигуры спартанского царя.

В прорицании идет речь о гибели царя как об 
обязательном условии спасения Спарты. В нем 
нет ни слова о необходимости гибели всего отря-
да воинов. Возможно, сразу после напрасной ги-
бели 300 спартиатов (а именно так это могло вос-
приниматься в Спарте) решение Леонида остаться 
в окружении и погибнуть не выглядело таким уж 
однозначным. В первый момент спартанцы вряд 
ли оценили тот колоссальный моральный ресурс, 
обладательницей которого стала Спарта, как ока-
залось, на многие века. Однако потеря 300 гра ждан 
выступила серьезным ударом для государства и зна-
чительно ускорила уже начавшийся процесс олиган-
тропии («малолюдства»)15. 

Вероятно, когда пророчество сбылось, семья 
Агиадов начала разрабатывать собственную ин-
терпретацию событий, произошедших у Фермо-
пил, согласно которой Леонид совершил акт са-
мопожертвования. Причем такая интерпретация 
несколько отличалась от государственной точ-
ки зрения. Скорее всего, Агиа ды акцентировали 

14Дельфы помогли Агиаду Клеомену I избавиться от своего соперника царя Демарата. Клеомен I привлек на свою сто-
рону Кобона, «весьма влиятельного человека в Дельфах», и получил от пифии нужный ему ответ (Her. VI, 66). Возможно, 
здесь имел место подкуп. Дельфийские жрецы помогли вернуть власть Агиаду Плистоанакту (правил с большим перерывом 
в 459–409 гг. до н. э.), уличенному в получении взятки от врага (Thuc. II, 21, 1; V, 16, 3; Plut. Per. 22–23). Ходили слухи, что 
Плистоанакт, тяготясь участью изгнанника, отправился в Дельфы за помощью и получил ее (Thuc. V, 16, 2). Реабилитация 
Агиада Павсания, регента и героя Платей, также связана с Дельфами: от спартанцев неоднократно требовали достойно по-
хоронить Павсания и воздвигнуть в его честь два памятника (Thuc. I, 134, 4; Diod. XI, 45, 8–9). Подобные сведения об особой 
связи между семьей Агиадов и Дельфами в V в. представлены в работе [24, p. 57–59].

15Под олигантропией имеется в виду катастрофическое сокращение гражданского населения Спарты, на что обращал 
внимание уже Ксенофонт (Lac. pol. 1, 1) [25].

16Перевод С. Я. Лурье.

внимание исключительно на подвиге Леонида, 
а в официальной версии акцент делался скорее на 
подвиге 300 спартиатов, погибших вместе с царем 
[19, p. 354]. Указанные традиции различались, но 
имели спартанское происхождение. В ближайшие 
после событий у Фермопил годы и появился (не 
без участия Агиадов) стихо творный вариант крат-
кого прозаического оракула, где тема гибели царя 
приобрела эпическое звучание. Агиадам, вероят-
но, снова помог Дельфийский оракул, с которым 
у семьи были длительные дружественные связи 
[1, p. 279; 19, p. 353–354].

Уже ко времени Геродота сложился романти-
зированный образ Леонида как героя и благоче-
стивого царя, самоотверженно жертвующего со-
бой ради спасения Родины. Это хорошо видно по 
той безусловно положительной оценке, которую 
дает Леониду Геродот. Историк высоко оценивает 
царя, утверждая, что тот «особенно достоин вос-
хищения» (Her. VII, 204). Из контекста ясно, что 
Геродот имел в виду полководческие таланты Лео-
нида. К своей оценке историк прилагает генеало-
гию царя, перечислив всех его предков вплоть до 
Геракла (Her. VII, 204). Подобное происхождение 
Леонида сближает его с  гомеровскими героями 
и делает рассказ Геродота о Фермопилах эпически 
масштабным. Гомеровский колорит еще более уси-
ливается в повествовании о смерти царя и борьбе 
за его тело (Her. VII, 224–225) [26, p. 238]. 

В трудах Геродота царь Леонид предстает в каче-
стве отличного полководца, а не самоубийцы, погу-
бившего и себя, и весь свой отряд. Рассказ Геродота, 
как отметили его комментаторы, «подразумевает 
только опасность, а не самоуничтожение» [11, com-
ment. on VII, 221]. У Геродота нет даже намека на 
то, что роковое пророчество было для Леонида ру-
ководством к действию. Концепция героической 
гибели Леонида и его отряда полностью сложилась 
только в поздней историографии. И только тогда 
появилась версия, согласно которой Леонид, зная 
о своей участи, чуть ли не с радостью шел ей на-
встречу. Так, Плутарх сообщает, что «перед высту-
плением отряда Леонида в поход спартанцы устрои-
ли… надгробное состязание; зрителями на этом 
состязании были отцы и матери отправлявшихся»16 



39

Всемирная история / Усеагульная гiсторыя
World History

(Plut. Mor. 866b = De Her. mal. 32)17. У Геродота такое 
свидетельство отсутствует.

Леонид и его отряд были удостоены небывалых 
почестей. На их примере воспитывалась спартан-
ская молодежь. Недаром могилу Леонида поместили 
в центре Спарты близ агоры и святилища Афины18 
(Paus. III, 14, 1). Там же находилась и стела с имена-
ми спартиатов, погибших вместе с царем [1, p. 279]. 
По словам Геродота, каждого из воинов Леонид 
знал поименно (Her. VII, 224). Это означает, что 
историк уже был свидетелем увековечения их па-
мяти. Но саму стелу с именами спартиатов Геродот 
не упоминает, видимо, в те времена она еще не су-

17По Геродоту, «Леонид пришел в Фермопилы, отобрав себе, по обычаю, отряд в триста человек, и притом таких, у кого уже 
были дети» (Her. VII, 205, 2). Если последний фрагмент не был дописан позднее, то, видимо, Леонид вместо своей обычной 
свиты, состоявшей из 300 спартанских «всадников», отобрал такое же количество рядовых спартиатов, уже имеющих сыновей 
и не относящихся к «всадникам» [27, p. 68, 70]. Такой поступок вполне объясним. Предприятие было действительно связано 
с повышенным риском, а ценность жизни немногочисленных спартиатов, тем более «всадников», была достаточно высо-
ка. Спартанские «всадники» представляли собой элитарный отряд, куда входили 300 молодых людей в возрасте 20–29 лет, 
принадлежавших «к самым славным домам» Спарты (Dionys. Hal. II, 13, 1). Они охраняли царя в походе (Her. VIII, 124, 3 ; 
Thuc. V, 72, 4 ; Xen. Lac. pol. 4, 3), а в мирное время выполняли особо важные правительственные поручения (Xen. Hell. III, 3, 9). 
Леонид сохранил традиционную численность своей свиты, но изменил ее состав.

18Размещение могил в центре города было разрешенным актом, санкционированным согласно традиции еще Ликургом 
(Plut. Mor. 238d = Inst. Lac. 18).

19Все спартанцы, павшие при Фермопилах, почитались как герои даже в римское время (IG. V, 1, 660) [28, p. 153–154]. 
20Захоронения в пределах городской черты в классический период считались исключительным явлением. Этой чести удо-

стоились немногие, например Брасид в Амфиполе (Thuc. V, 11, 1), Эвфрон в Сикионе (Xen. Hell. VII, 3, 12) и Тимолеонт в Сира-
кузах (Plut. Tim. 29).

21У Диодора перед морским сражением при Аргинусах Калликратид заявляет о том, что готов умереть согласно полу-
ченному предсказанию (Diod. XIII, 97, 4–98, 2).

22Напомним, что на месте сражения при Фермопилах был воздвигнут целый комплекс надгробных памятников с эпита-
фиями, три из которых цитирует Геродот (Her. VII, 228).

ществовала. Вполне возможно, что процесс увеко-
вечения имен героев сражений у Фермопил, начав-
шийся в устной форме, позже олицетворился уже 
в виде записи на указанной стеле19 [29, p. 101–102]. 
Традицию «хоронить мертвых в самом городе и ста-
вить надгробия близ храмов» Плутарх объясняет 
необходимостью усилить наглядную агитацию (осо-
бенно в отношении спартанской молодежи), напол-
нить «город множеством поучительных примеров» 
(Lyc. 27, 1–2). Возможно, Леонид был первым спар-
танцем, удостоившимся чести иметь отдельный па-
мятник, расположенный не в месте захоронения 
Агиадов20.

Заключение

Спарта приложила значительные усилия, чтобы 
трансформировать военное поражение при Фермо-
пилах в победу своих политических и моральных 
ценностей. Поведение Леонида и его отряда было 
признано в Спарте образцовым и стало обязатель-
ным этическим императивом для любого истинного 
спартиата. По словам Э. Пауэлла, «может быть, са-
мым необычным достижением Спарты с участием 
Фермопил было создание мифа, который стал сти-
мулировать ее собственных граждан к проявлению 
в целом успешной, хотя часто фатальной, храбро-
сти в будущем» [8, p. 24].

Об успехе патриотического воспитания, основан-
ного на подобных образцах, можно судить на приме-
ре Калликратида, спартанского наварха в 406–405 гг. 
до н. э., сменившего на этом посту Лисандра (Xen. Hell. 
I, 6, 1; Diod. XIII, 76; Plut. Lys. 6). Калликратиду пред-
сказывали смерть в битве и связывали ее со спартан-
ской победой (Plut. Mor. 222f = Apoph. Lac. 43, 6), что 
напоминает о гибели Леонида у Фермопил. В афо-
ризме, который Плутарх приписывает Калликратиду, 
четко прослеживается мысль о том, что государство 
имеет большую ценность, чем личность21. У Плутарха 
и Диодора (в отличие от Ксенофонта) мы находим 
уже вполне сконструированный в романтическом 

ключе образ Калликратида, гибнущего ради спасения 
Отечества [30, p. 76]. 

За мифом о Леониде и его отряде скрывалась дей-
ствительность, но она была сильно стилизованной 
и упрощенной по образцу любой патриотической 
пропаганды. Интегральной частью этого мифа стал 
оракул, согласно которому условием спасения Спар-
ты была объявлена гибель ее царя. Геродот приводит 
обе версии этого прорицания как подлинные, но, 
на наш взгляд, прозаический и стихотворный вари-
анты оракула возникли, скорее всего, в разное время. 
Первая версия, краткая, действительно могла по-
явиться, как свидетельствует Геродот (Her. VII, 220, 3), 
в самом начале Греко-персидских войн. Леонид и его 
хитроумная жена Горго вполне могли иметь отноше-
ние к созданию подобного прорицания, хотя такая 
интерпретация событий в любом случае остается 
всего лишь предположением. Вторая же версия, то-
ническая, возникла уже после событий у Фермопил. 
Она представляет собой одну из деталей начавшейся 
после сражения кампании по прославлению его ге-
роев22. Судя по содержанию стихотворного варианта, 
он, вероятно, появился благодаря усилиям царско-
го рода Агиадов, к которому принадлежал Леонид. 
Семья Агиадов более всего была заинтересована 
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как в реабилитации Леонида, лишившего Спарту 
300 граждан, так и в интерпретации его действий как 
обязательных для правоверного спартиата. Стихо-
творный вариант прорицания является, по сути, 
комментарием к первой, краткой, версии. В нем со-
держится оправдание Леонида, у которого не было 
другого выхода, как пожертвовать собой и своими 
соратниками ради спасения Спарты. Возможно, ора-
кул появился благодаря манипуляциям кого-либо из 
дружественных Агиадам дельфийцев.

Мы полагаем, что прозаический оракул никоим 
образом не влиял на принимаемые Леонидом ре-
шения. В трудах Геродота нет ни слова о том, что 
Леонид действовал под влиянием этого пророчества. 
Наоборот, Геродот изображает спартанского царя 
талантливым полководцем, принимающим страте-
гически верные решения. Видимо, Леонид, не будучи 
суеверным, мог использовать прорицания, особенно 
дельфийские, ради достижения своих целей23, но при 
этом не обязательно следовал им.

Спартанские цари не раз пытались решать свои 
приватные проблемы с помощью Дельфийского ораку-
ла. При острой необходимости цари вмешивались даже 
в процесс создания прорицаний, задавая Зевсу в Додо-
не или Аполлону в Дельфах такие вопросы, на которые 
можно было получить только нужный им ответ. Имен-

23Спартанские басилевсы, судя по поступкам некоторых из них, например Клеомена I (Her. VI, 61–64; 75, 3; 79–81), не отлича-
лись особой религиозностью и не были суеверны. Это объясняется тем, что они пользовались большей свободой, чем остальные 
спартиаты. В частности, они были единственными спартанцами, освобожденными от многолетнего пребывания в школах-ка-
зармах (Plut. Ages. 1, 1), на них не распространялся закон, запрещающий выезжать за пределы страны (Xen. Lac. pol. 14, 4). 

24Могилы рядовых спартиатов были безымянными (Plut. Lyc. 27, 2), но имена погибших в сражениях писались на могиль-
ных камнях (Plut. Mor. 238d = Inst. Lac. 18).

но так поступили Агесилай II (Plut. Mor. 208f–209a) 
и Агесиполид  I (Xen. Hell. IV, 7, 2). Манипуляции с пред-
сказаниями были обычными практиками спартанских 
басилевсов. Такой смелостью они сильно отличались от 
своих богобоязненных и крайне суеверных сограждан. 
Ведь, чтобы решиться на подкуп пифии или фабрика-
цию предначертаний, требовалось проявить цинизм.

Можно сделать вывод о том, что основным мо-
тивом Леонида, решившего остаться в Фермопилах 
даже после того, как он узнал об окружении, было 
твердо усвоенное с детства представление об образе 
спартиата, который не может показать свою спину 
противнику, не может обратиться в бегство. В этом 
были убеждены не только сами спартанцы, но и вся 
Греция. По словам Фукидида, «мнение о лакедемо-
нянах заключалось в том, что ни голод, ни какая-
либо крайность не заставят их сдать оружие, но они 
сохранят его, сражаясь» (Thuc. IV, 40, 1). Спартанцев 
воспитывали на примере героических деяний их 
предков, для которых славная гибель в бою высту-
пала ценностью. Героическая смерть спартанца про-
славляла не только его самого24, но и всю его семью, 
была предметом гордости для всех его родственни-
ков (Xen. Hell. VI, 4, 16). Таким образом, для Леонида 
и для его отряда, состоящего только из спартиатов, 
об отступлении не было и речи.
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