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нтэграиыя краш-членау Еурапейскага Саюза (ЕС) — 
гэта ушкальны па cuaix дасягненнях эксперымент 

М1Ждзяржаунагасупрацоунщтва, як\ можа служъщьпрык-
ладам для штэфацыйных працэсау у шшых рэпёнах 
свету. У рамках еурапейскай штэграцы1бьшствораным1 
м1ждзяржауныя структуры j наднацыянальныя 
шстытуты, здольныя каардынаваць прыняцце i забяс-
печваыь выкананне cBaix рашэнняу^ у самых разнастай-
ных raninax грамадскага жьщця. Таюя эмены узнял! 
пытанн! наконт адпаведнасш новым умовам двух бл1ЭК1Х 
паняццяу — нацыянальнага суверэн|тэту i нацыяналь-
най дзяржавы (nation-state) — яюя ад пачатку новага 
часу был j краевугольным камянёмм1жнародныхадносш 
у Еуропе. 3 чыста еурапейскага феномену канцэпцыя 
суверэжтэту дзяржавы у межах сваей нацыянальнай 
тэрыторьп стала адным з асноватворных прынцыпа^ 
мйжнароднага права. Аднак з развщцём м1жнародных 
аргашэацый i нарастальным працэсам глабал1зацьи гэ-
тая канцэпцыя спазнала, асабл1ва пасля Другой сусвет-
най вайны, давол! значнае трансфармаванне. Больш 
таго, менав!та у Заходняй Еуропе у вытку штэфацьп i 
дэлегавання улады да наднацыянальных органау было 
пастауленым пытанне аб яе неадэкватнасщ. 

Дадзены артыкул мае на мэце прасачыць, накольк! 
глыбок!Я змены для дзяржау-удзельшкау" пацягнула за 
сабой заходнееурапейская жтэграцыя i наколыа 
абфунтаваным! з'яуляюцца спадзяванш заузятарау гэ-
тых працэсау на канчатковую пабудову дзяржавы федэ-
ральнага тыпу, так званых «Злучаных Штатау Еуропы», 
з непазбежна катастраф1чным1 наступствам! для нацы­
янальнай дзяржавы. 

Т Р А Н С Ф А Р М А В А Н Н Е П А Н Я Ц Ц Я 
« Н А Ц Ы Я Н А Л Ь Н Ы СУВЕРЭН1ТЭТ». 

Псторыя заход не еурапейскай штэграцьп можа 
даць моцныя п ад ста вы для прых1льн1кау щэ\ 
ажыцияулення «Злучаных Штатау Еуропы». Бо хоць 
дагэтуль i не спраудзшся федэрал1сцк !я мары 
пачынальшкау еурапейскага прадпрыемства, бьш усё ж 
зробленым1 значныя крою у гэтым наюрунку, ЯК1Я 
карэнным чынам змянцп М1жнародныя адносшы у 
Европе. 

Абумоуленая галоуным чынам горюм; урокам! 
сутарэнняу еурапейскай псторьп i 1мператывам1 халод-
най вайны, штэграпыя, якая пачыналася з б краж, 
дасягнула як якасных, так i колькасных поспехау, 
над1чваючы сёння 15 краш. Як вядома, яе першым 
практычным крокам было стварэнне у 1951 годзе 
Еурапейскага Супольнщтва Вугля i Статп (ЕСВС). 
Няудалая спроба фарЫраванай жтэграцьй, звязаная э 
планам! Еурапейскай Абарончай Супольнасщ стварыць 
а д з ж у ю заходнееурапейскую apMiio, пакаэала 
заучаснасць таюх амбщый i прывяда да пераканання 
пра першачарговую неабходнасць эканам!Чнай щ-
тэфаньп: «супольнасць» меркавалася дасягнуць най-

перш у эканалнчнай вобласш. 
Утвораныя у 1957 годзе у дадатак да ЕСВС 

Еурапейская Эканам1чная Супольнасць (ЕЭС) i 
Еураатам, бьпп,згодназ Рьшсюм дагаворам, наюраваныя 
на тое, каб «закласш асновы для усё больш цеснага 
саюза паМ1Ж народам! Еуропы», перш за усё засярод-
жваючыся на эканомшы. I у гэтай сферы быу зроблены 
значны прагрэс, што кажа пра усё меншую колькасць 
эканам!чных рычагоу\ яюя застаюцпа у выключным 
распараджэнш нацыянальнай дзяржавы. Так, у 1968 
годзе быу рэзл1заванымытны саюззсупольнымзнешшм 
тарыфам. Наступны крок — стварэнне агульнага рынку 
— пацягнуу за сабой шэраг супольных палпык, на-
йбольш значнай з яюх з'яуляецца Агульная сельскагас-
падарчая пал1тыка (АСП), распачатая у 1962 годзе. Са 
caaiMi недахопам! i xi6aMi АСП, на якую па-ранейшаму 
прыходзщца больш за палову усяго бюджэту ЕС i якая 
мае два аспекты — падтрымка цэнау i структурная 
палггыка, сведчыпь аб ступеш узаемазалежнасщ эканом!к 
краш-удзельнжау i аб звужэнт рол! нацыянальнай 
дзяржавы. Намагашп па рэалгзацьп агульнага рынку са 
свабодным перасоуваннем таварау, паслуга?, катталу i 
працоунай сшы таксама уключал! у сябе крою па 
гармашзаиьн i стандартызацьп ва ycix галшах эканомк!, 
для чаго бьш створаным1 адпаведныя структуры. Распа-
чатае у канцы 70-х гадоу супрацоунщтва у грашовай 
галше развшася у рух да закладзенага Адз1ным 
Еурапейск1м Актам /АЕА/ (1986) i Маастрыхцк1м дага­
ворам (1992) эканам!чнага i фашовага саюзу з адз!ным1 
у будучым грашовай адзшкай i цэнтральным банкам. 
Кал1 да гэтага дадаць тольк! просты пералж так1х сфер, 
як канкурэнцыя, сацыяльная пал1тыка, структурнае 
выроун1ванне, навакольнае асяроддзе, рэпянальнае 
paaBiuue, адукацыя, дзе яскрава прагледжваюцца выН1Ю 
1нтэфацыйных намаганняу, то ужо будзе бачна, яюм! 
шырок!М1 паунамоцтвам1, што paiiefi належыл! тольк! 
ёй,дзел1ицанацыянальнаядзяржаваз 1низым1дзяржавам1 
i з супольна створаным1 органам!. 

Аднак наибольшую колькасць пафоз для нацыя­
нальнай дзяржавы нясе у сабе той факт, што апроч 
м1ждзяржаунага уэроуню супрацоушцтва, як1 няспын-
на пашыраепиа, дзяржавы-удзельшю паступова дэлегу-
юць на наднацыянальны узровень усё больш 1стотныя 
паунавап- У вьтн!ку гэтага паустал: шстытуты, здольныя 
у рамках сваей кампетэнцьп прымаиь pamanni i забяс-
печваць ix прымяненне на практыцы непасрэдна да 
юрыдычных i ф1з1чных асоб дзяржау-членау. Дадзеныя 
iHCTbiTyrbi шмат у чым нагадваюнь дзяржарныя, даючы 
падставы для ix параунання з шстытутам] федэральнай 
адзшю. Сапра^ды, як зазначаюнь Хелен i Уьзьям Уолас1 

п с т о р ы я еурапейскай жтэграцьп кажа пра 
небеэпадстаунаснь такога параунання: KaMiciH ЕС з яе 
выканаучым! i заканадаучым1 паунамоцтвам) 1мкнулася 
дэейн1чаць як выканаучая улада; Еурапейси суд з яго 
правам прымаць пастановы, у hkix штэрпрэтуюцца 
пытанн1 права ЕС, што узшкакщь у судовых спрэчках 

АЛЯКГАНДР I h : i h : l b l 4 J l i i r a i H e n — u o n i p a H T КАФЕДРЫ МЬКНАРОДНЫХ АДНОСГН ФАКУЛЬТЭТА м1жииродных а д н о с ш ЕДУ 
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памгж юрыдычным! i ф1Э1чным1асобам1 якадной крашы, 
так i розных кра1н, намагауся i, па усёй верагоднасщ', 
змог стань канстытуиыйным судом, функцьн якога у 
мнопм падобныя на функцьн Вярхоунага суда ЗША; 
урэшце, Еурапейсю Парламент (ЕП), упершыню прама 
выбраны у 1979 годзе i ад таго надзелены, хоць 
абмежаваным1, але пашыральным1 паунавагам!, прык-
лада? намаганш, каб атрымаць традьщыйныя правы 
парламента у дэмакратьп. А створаная i няспынна 
растучая бюракратыя гэтых щетытутау можа падацца ui 
не лепшай зарукай ix устошпвасш i моиы. 

Еурапейская жтэграцыя таксама карэнным чы-
нам змяшла паняцце нацыянальных межау, вакол якога 
буданал1ся сучасныяеурапейсюя дзяржавы. Сённяшды-
вщы, палпычныя партьй, кампанп i групы штарэсау 
могуиь эфектыуна аргашзоувацца праз межы, практыч-
на як бьщиам гэтыя межы не юнуюць. У тым жа 
Еурапарламенце дэпутаты размярко^ваюцца не па 
нацыянальнаму прыниыпу, а на падставе ix партыйнай 
ирыналежнасш. Болъш таго, Маастрьшдам дагаворам 
было у^едзеным еурапейскае фамадзянства. 

Хоць жыццё паказала, што паштычны саюз ведьм! 
цяжка стварыць, Маастрыхцю Дагавор, якл, дарэчы, 
называеииа Дагаворам аб Палггычным Саюэе, po6iUb 
далейшыя крою у гэтым юрунку, ствараючы рамю для 
агульнай знешняй пал)тыю i палпыю бяспею, што зно? 
жа закранае самыя прьшлеяваныя i самыя «мватчныя 
сферы дзейнасш сувярэннай дзяржавы, Маючы свае 
С1мвалы j riMH, ЕС як адзшка мае свае прадстаушцтвы 
пры м1жнародных аргашзацыях i у некаторых кражах, 
заключаючы ад свайго 1мя пагадненш i дамоуленнасш 
з iHuibiMi KpaiHaMi або трупам! краж. 

Таюм чынам, вышэй перал1чанае яскрава свед-
чыиь пра змененае разумение нацыянальнага суве-
рэнпэту, выюпканае штэграцыйным) працэсам1 у рам­
ках ЕС. Яно таксама дазваляе прадстаушкам функ-
цыяналюцкай школы сцвярджаць, што сама па сабе 
штэфацыяпаставшадэяржавы-удзельншутаюяумовы, 
што яны вымушаныя рухацца далей, кабзахавацъдасяг-
нутае, j у рэчакнасш нават выходзщьза межы таго, што 
яны сапрауды хацел1 ? ; а усё гэтае у канчатковым вышку 
прывядзе да узшкнення наднацыянальнай палггычнай 
адзшкг Што да канцэпцьп нацыяналънага суверэштэта, 
дык яна. мауля?, часткова пача^шы губляць свае зна­
чение разам з разнщцём м1жнародных аргашэацый i 
нарастанием працэсау глабалтзацьп, утаымушкальным 
утварэшп, як ЕС, рыэыкуе паступова увогуле страшць 
усяляк1 сэнс. 

У С Т О Й Л Ш А С Ц Ь Н А Ц Ы Я Н Д Л Ь Н А Й 
Д З Я Р Ж А В Ы . 
У той жа час, нягледзячы на схемы для прасуну-

тага федэрал1зму у рамках ЕС, нацыянальная дзяржава 
працягвае адыграваць асноуную ролю у заходнееу-
рапейсюм палпычным жыиш, а яе вызначальнай ры-
сай усё яшчэ застаецца, хай i трансфармаваны, суве-
рэн1тэт. Kani прыняць пункт гледжаннямнопхзаходшх 
даследчыкау штэграцыйных працэсау i разглядаць ЕС 
як развггы м!жнародны рэжым, як) вызначаецца як 
сукупнасць, часам нават несфармуляваных, норм па-
водзшау, npaBJjiay i дзеянняу, яюя ахошпваюць шыро-
кае поле праблем j спрошчваюць дасягненне па-
гадненняу пам1ж удзельн1кам1, дык спуацыя паустае у 
imiibiM святле. TaKi падыход дазваляе бачыць у еура-
пейскай справе баланс агульных абмежаванняу i агуль-

ных выгадау, на якш згадз1Л1СЯ дзяржавы-складтю jj 
праследванш ceaix нацыянальных штарэсау. Так, да-
лучэнне да гэтага рэжыму патрабуе пэунага ахвяра-
вання нацыянальным суверэнггэтам, абмяжоуваючы 
свабоду аднабаковага дзеяння дзяржавы. Але замест 
гэтага дзяржавы атрымл1ваюць пэуныя перавап. У той 
жа час дзяржауныя дзеячы шльна аберагаюць нацыя-
нальныя штарэсы сваей крашы, рызыкуючы у адва-
ротным выпадку CTpauiub падтрымку CBaix выбаршчы-
кау. Пакуль гэта адпавядае нацыянальнаму штарэсу i 
прыноещь выгады, дзяржава пагаджаецца працаваць 
на шматбаковым або нават наднацыянальным узроуш. 
Kani ж гэта супярэчьщь яму, дзяржава можа выка-
рыстоуваць уласныя сродк! i uuiaxi, часам паралпзуючы 
функиыянаванне усёй супольнасш, што было прадэ-
манстравана у нядауняй «ялав1чнай вайне» («beef ware) 
Вялжабрытанп супраць астатшх краж ЕС. 

Дзяржавы, яюя уступаюць у ЕС, пераследуюць не 
абстрактныя щэ1 пра еурапейскае адзжетва, а рэальныя 
палпычныя i эканам]чныя мэты. Напрыклад, так1я 
крашы, як 1спатя i Партугал1я, 1мкнулкя далучыццада 
справы штэграцьпзтым, каб узмацн!ць свой дзяржауны 
лад, паслаблены дыктатарск^м! рэжымам1, i атрымаць 
вызначаныя выгады, а не каб расплавшца у агульнай 
масе дзяржау\ 

Нават кал1 доугатэрм1новая функцыянальная лог!ка 
эканам1чнай i тэхналапчнай узаемазалежнасш патрабуе 
паслабленне аутаномЛ i пэнтральнасш нацыянальнай 
дзяржавы, менав1та нацыянальным урадам належыць 
вырашаць, яюя пытанн; яны разглядаюць як ключавыя 
у захаванш суверэн1тэту i саматоеснасц!. Таму, пазбяга-
ючы перадачы неабмежаваных па^намоцтва? цэнтраль-
ным 1нстытутам ЕС, дзяржавы па-ранейшаму аддаюць 
перавагу працы праз так^я м1журадавыя 1нстытуты, як 
Савет MiHicrpa? ЕС, а не праз наднацыянальныя орга­
ны, як KaMicifl ui' ЕП. Нават пры калектыунай працы у 
рамках жстытутау ЕС перамовы у асно^ным адбываюц-
ца памьж ypaaaMi, яюя магоць шматл1юя магчымасщ, 
каб пауплываць на прыманыя рашэнш, як на стады) ix 
прыняцця, так i на стады! ix ажьщцяулення на практы-
цы. Структуры дарадчых, рэгуляцыйных i адм!нют-
рацыйных камгтэтау пры ЕС напауняюцца нацыянал-
bHHMi cлyжбoyцaмi, адказным! перад caaiMi урадам1, а 
не перад CBaiMi 1нстытутам1 Саюза. 

3 другога боку, iepapxifl кам)тэтау, праз пк[я 
адбываецца падрыхто^ка i распрацоука рашэнняу 
у ЕС, выглядае у вачах грамадскай думк1 як наусцяж 
бюракратычны працэс. Больш таго, пакольк! Са­
вет MiHicTpa? ЕС i KaMicifl фарм1руюцца не шля­
хам прамых выбарау\ а ЕП атрымау пакуль што 
абмежаваныя паунамоцтвы, то лег1тымнасць i пад-
справаздачнасць па-ранейшаму атаясамл1ваюцца 
з традыцыйным) дэмaкpaтычнымi incTbiTyraMi на­
цыянальнай дзяржавы. Складанасць i цмянасць 
працэдур у ЕС, узмоцненыя АЕА i Маастрыхцюм 
дагаворам, пак!дае месца для абв1навачваннну 
Бруселя У «дэмакратычным дэфщыце» i шматл!к)м 
чынам спрыяе дзяржавам, яюя захоуваюць сваю 
ролю пасярэдшка? пам!ж нацыянальным электа-
ратам i )нстытутам1 ЕС. 

I не дзгуна, што кожная дзяржава захоувае адказ-
наспь за юрыедыкцыю на уласнай тэрыторы), кожная 
застаецца вярхоуным заканада^цам i цэнтрам пал)тычнай 
улады, паюдаючы за сабой манаполЛ законнага прымя-
нення сыы, забяспечваючы законнасць i Унутраны 
парадак i пераразмяркоуваючы рэсурсы i каштоунасц! 
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унутры грамадства. Нягледзячы на глыбшю штэгра-
цьшных працэсау, кожная кра1назахаваласвоеасабл1вую 
палпычную Ыстэму i культурнае непадабенства. Нацы­
янальная бюракратыя таксама здолела захаваць свае 
адметныя рысы, ускладняючы ажыццяуленне агульных 
палгтык. Хоиь i памножылюя спробы каардынацьп 
пам1жпартыям1 розных краш з падобным! платформам!, 
еурапейская палггычная астэма яшчэ вельм1 далёкая ад 
спайго узнкнення, а партыйнае палпътчнае жыццё у 
пераважнай большасщ застаецца выключна напыя-
нальным. Увядзенне агульнаеурапейскага пашпарту i 
еурапейскага грамадзянства не выклжала вялшх зме-
нау, бо нацыянальная дзяржава працягвае быць фоку­
сам прыналежнасш грамадзян, а апытанш паказваюиь. 
што большасиь насельнщтва краш ЕС найперш 
атаясамл1вае сябе з н а ц ы я н а л ь н ы м ! або 
субнаиыянальным! трупам], прычым прыкладна палова 
яго Н1Кол1 не адчувае сябе еурапейцамР. У вышку, нацьп 
Усё яшчэ маюць жыццёва важнае значэнне як крынщы 
калектыунай тоеснасщ i як моуныя ды культурныя 
адз!нк1. 

Параунальна аутаномным1 дзяржавы застаюцца у 
галше знешняй палгтыю i бяспекь Хоць мехашзм 
еурапейскага пал1Тычнагасупрацоутцтвадатуециа 1970 
годам i пасля гэтага был! паступова стаораным1 працэ-
дуры для кансультацый i каардынацьп дэеянняу у гэтай 
вобласщ, вышэйшай кропкай чаго стау Маастрыхцк! 
дагавор, дзяржавы, асабл!ва буйныя, з цяжкасцю адмау-
ляюцца ад найбольш вщавочных прыкмет суверэнггэту. 
Больш таго, пакольк! ЕС уключае крашы з розным! 
1нтарэсам1 у" розных геаграфщных рэпенах, агульныя 
падыходыдапэунай праблемыдаводэщцашукацьпрык-
ладаючы шматлшя намаганш. Напрыклад, урачыстыя 
заявы I амбщыйныя намеры адносна агульнай знешняй 
гшитык! не перашкодзш Германп у снежш 1991 года 
дднабакооа прыэнаць незалежнасць былых югаслаусюх 
рэспубл!К Харватьп i Славенп, а Францы! летам гэтага 
года иастойваць на улзеле Еуракорпуса у стабишаньй 
становничау адной афрыканскай кра1не (наштом!н!стр 
абароны ФРГ зазначыу, што Еуракорпус гэга не «Аф-
ракорпус»). Хоць праблемы калектыунай абароны был1 
яшчэз часоухалоднай вайны справаю НАТОз гегемон!яй 
ЗША, а таксама вернутага да жыция у 80-я гады з 
памерам стварэння «еурапейскай абарончай щэн-
тычнасш» Заход не еурапейскага Саюза (ЗЕС), спроба 
п я т краж закласц! падмурак агульнаеурапейскай apMii 
у иыглядзе Еуракорпуса пакуль не мае icTOTHara уплыву 
на пллпыку у галше 6яспек1 дзяржау-удзельшкау. У 
вытку, дадзеная сфера застаецца, вщаць, найменш 
падлеглай штэграцыйнзй дынамщы. 

Таюм чынам, нягледзячы на щек i пагрозы для яе 
юнавання з боку жтэграиыйных працэсау нацыяналь­
ная дзяржава у Заходняй Еуропе здолела выжыць, i 
выжыць,дэманструючыдваЙнуюустойЛ1васць, паколью 
кожная з ix захавалася i зрабша гэта сва1м адметным 
чынам. Нягледзячы на усе большую узаемазалежнасць 
г колькасць агульных палпык, кожная краша !мкнулася 
пкрэслщь уласную эканам!чную пал!тыку, выка-
рыстоуваючы i камбшуючы даступныя сродю у справе 
дасягнення нацыянальных штарэсау. 1 кожная з ix 

наказала уласную паштычную раскладку, укаранёную У 
нацыянальных пал!тычных фактардх. 

Б У Д У Ч Ы Н Я Д З Я Р Ж А В Ы У 
1НТЭГРАЦЫЙНЫХ П Р А Ц Э С А Х . 
Безумоуна, нельга недаацэньваць глыб!ню тран-

сфармацый, выклжаных супрацоунщтвам дэяржау у 
рамках ЕС. Развщцё заходнееурапейскай штэграцьп 
было само па сабе адкаэам на неадэкватнасць мадэл! 
нацыянальнай дзяржавы новым умовам, што склалюя 
на кантыненцв i У свеце. Вышкам гэтай штэграцьп стала 
замена традыцыйных М1ждзяржауных адносш цеснай 
эканам!чнай i пал1тычнай узаемазалежнасцю. Як 
даводэщьамерыкансю даследчыкКарл Дойч (Karl Deul-
sch), у Заходняй Еуропе паустала «супольнасцьбяспеы». 
удзельн!к! якой ужо не будуць змагацца адзщ з друпм 
ф1з1чна, а будуць вырашаць свае спрэчк! шшым чынам 4. 
Але штэграцыйная дынам!ка характэрызуецца як экана-
м^чным! выгадам!, так i палгтычным! небяспекам1 для 
нацыянальнай дзяржавы, якая з'яуляецца маторам уся-
го працэсу. Страх дзяржау за свае палгшчнае !снаванне 
перадаецца у жаданш захаваць кантроль за разгортван-
нем падзей ! перасцярогах адносна познай перадачы 
паунамоцтвау у бок наднацыянальных органау. А гэта 
вядзе да, часам свялома падтрыманай дзяржавам], 
эаблытанасщ шетытутау i працэдур, якая, у сваю чаргу, 
стварае глебу народнага недаверу да бюракратау з Бру-
селя. I aenbMi верагодна, што падобная грувасткая 
структура будзе пашырацца разам з далучэннем да ЕС 
новых членауз л1кудзяржау Цэнтральнай Еуропы, як!я, 
дарэчы, маюць не такую доутую псторыю юнавання 
дэяржаунасц), як ix заходнееурапейск!я партнёры, i дэе 
нацыянальная дзяржава будзе, вщаць, яшчэ больш 
упартай у захаванн! ceaix прыв!леяваных сфер. 

3 другогабоку, да таго часу, пакуль ЕСгрунтуенца 
на Дагаворы пам1ж дзяржавам!, а не на Канстытуцьи, 
цяжка убачьщь, як прававая ciiyaubw можа выйсш за 
гэтыя рамк1. Таму ёсць падставы меркаваць, што агуль­
ныя дамоуленасц! могуиь icui далека наперад, пакуль 
яны пачнуць прама пагражаць суверэн!тэту дзяржау. 
Прынамс!убл!жэйшайбудучын!, нацыянальная дзяржа­
ва захавае свае ключавую ролю У еурапейсюм пал!тычным 
жыци!, не тольк1 размярко?ваючы унутраныя 
патрабаванн! i рэсурсы, пасярэдн!чаючы пам1ж anomHJMi 
! 3Heu!HJMi абмежаванням! i ажыццяуляючы на практы-
цы агульныя рашэннц але i вызначаючы сацыяльны 
парадак i злбяспечваючы непары?насцьдэмакратычнага 
працэсу. Як сцвярджае адэж з вядучых амерыканск!х 
даслелчыкау ешрапейскай штэграцьп Стэнл! Хофман: 
«Хоць традыцыйная мадэль суверэн1тэта вщавочна ад-
жыла, нацыянальная дзяржава сёння выжывае, нават 
Kani асобныя яе паунамоцтвы дзеляцца з шшым! i нават 
кал! мнопя на першы погляд сувярэнныя рашэнн! 
падлягаюць ктотным абмежаванням або з'яуляюцца 
неэфектыуным1 у вышку рашэнняу гнШых 1нсганцый Ц1 
эканам1чных тэндэниый, некантраляваных hikim. 
М1Жнародныя рэжымы дапамагаюць дзяржаве выжы-
ваць, п раду где джваюч ы пэ^ную прздказальнасиь i шз-
раг пера па г»5 
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