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Теоретически все современные рус­
скоязычные работы по экономической бе­
зопасности (далее -  Э Б) восходят к ос­
н ов о п о л агаю щ ей  р аб оте  Л. А б ал к и н а  
(1994), многочисленным работам по ЭБ, 
к о т о р ы е  п о д ы то ж ен ы  в м о н о гр а ф и и  
С. Глазьева (1999) и синтезируют три ус­
ловия ЭБ: устойчивость  (сп особность) 
экономического развития, независимость 
от внешнего влияния и защита экономи­
ческих интересов страны. Отбираются ин­
дикаторы (показатели) ЭБ, устанавлива­
ются их пороговые значения и постоян­
но осуществляется мониторинг, т. е. бли­
зость фактических значений к пороговым. 
Первая индикативно-пороговая система из 
22 индикаторов ЭБ России была разра­
ботана С. Глазьевым и положена в осно­
ву первой «Государственной стратегии 
экономической безопасности Российской 
Ф едерации» 1996 г. Обзор индикативно­
пороговых подходов к ЭБ содержится в 
работе Н.В. Цейковец (2016).

В современной зарубежной литературе1 
(Hacker, 2018; Kremer-Matyskevic I., Gernius, 
2019) ЭБ рассматривается как условие реа­
лизации намеченных стратегических эконо­
мических целей, международной конкурен­
тоспособности, доступа к сырью и рынкам 
сбыта, стабильность финансовой системы, 
пресечение нелегальных видов экономичес­
кой деятельности (безопасность страны), сни­
жение неравенства (социальная безопасность 
граждан) и т. д. При этом в зарубежной лите­
ратуре пороговые значения индикаторов 
практически не используются, а для монито­
ринга ЭБ во многих странах строят индексы 
экономической безопасности (например, в 
США ESI -  Economic Security Index) и от­
слеживают их тренды. Строит такой индекс 
и Всемирная организация труда (www.ilo-

1 Relationships between the economy and national security: 
Analysis and considerations for economic security policy in  the 
N etherlands. 2020. URL: h ttps://w w w .casede.org /index .php/ 
b ib lio te c a -c a se d e -2 -0 /se g u r id a d /s e g u r id a d -n a c io n a l/5 0 5 -  
relationship-between-economy-and-national-security/file
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int.labor.org). Попытку применить зарубежные 
подходы к ЭБ на основе сводных индексов 
ЭБ предприняли украинские авторы (Kaza­
chenko, Andrushchenko, Pogorelov, Gerasy- 
menko, Romanovska, 2021) для постсоветских 
стран, агрегируя в сводный индекс индика­
торы ЭБ. Известные международные индек­
сы: глобальный инновационный индекс, ин­
декс экономической свободы, международный 
индекс прав собственности, индекс корруп­
ции, индекс уязвимости государств.

Проблемы ЭБ интеграционного объе­
динения в мире только начинают изучать­
ся, при этом пока мало учитывается влия­
ние новых внешних угроз (мировые кри­
зисы, мировая долларовая инфляция, рас­
пространение пандемий, информационная 
безопасность), а также появление нового 
центра экономической силы -  Китая (ВВП 
КНР по паритетным (американским) ценам 
в 2020 г. составил 24,2 трлн долл., США -  
20,9 трлн долл., ЕС -  19,7 трлн долл.).

Внимание к коллективной ЭБ привлек­
ла ООН на 40-й сессии Генеральной Ас­
самблеи в 1985 г., приняв резолю цию: 
«М еждународная экономическая безопас­
ность», в которой сконцентрировано вни­
мание на «налаживании взаимовыгодных 
экономических отношений, способствую­
щих благосостоянию каждого государства 
и установлению  нового международного 
экономического порядка».

Вопросы ЭБ ОБСЕ обсуждаются уже 
два десятилетия на ежегодных экономико­
экологических форумах. Ранее О БСЕ осу­
ществлял мониторинг экономической си­
туации в странах -  участницах О БС Е с 
целью выявления и предотвращения угроз 
Э Б на основе М аастрихской стратегии 
2003 г., концентрировавшей внимание на уг­
лублении  эконом ического  неравенства, 
борьбе с коррупцией и транснациональной 
организованной преступностью.

Европейская экономическая комиссия 
(ЕЭК) ООН уделяет внимание в основном 
вопросам энергетической безопасности.

ЕС касается вопросов ЭБ в общих стра­
тегических документах. Например, в страте­
гии Европа-2020 уделялось внимание про­
блемам устойчивого экономического роста, 
сдерживания роста госдолгов и борьбе с без­
работицей. Сегодня консорциум универси­

тетов ЕС вы полняет проект EU SEC O N  
(European Security Economics). Модной те­
мой исследований в ЕС стало влияние эко­
номического подъема Китая на Э Б ЕС 
(Butkus, 2018) и потеря ЕС с феноменаль­
ной скоростью своей значимости в мировой 
экономике (доля ЕС в мировой экономике 
уменьшилась с 20,3% в 2000 г. до 15,0% в 
2020 г.). Разложение потерь ЕС по членам 
объединения и по сводному индексу ЭБ 
проведено в работе (Ignatov, 2019).

В постсоветстки х  ин теграци онн ы х 
объединениях (Союзное государство, ЕАЭС, 
СНГ) также появились первые статьи и 
диссертации по вопросам обеспечения ЭБ 
в объединении (М оисеенко, 2013; Пак, 
Ушакова, Борисова, 2020; Красавина, Л у­
кьянович, 2017; Андронова, 2020)2. Однако 
эти работы касаются в основном сравни­
тельного анализа индикаторов ЭБ, их по­
роговых значений у стран -  участниц ин­
теграционного объединения и формулиро­
вок предложений по их гармонизации; че­
рез призм у вопросов Э Б исследую тся 
эффекты интеграции, формулируются пред­
ложения не столько по коллективной ЭБ 
ЕАЭС, сколько по повышению экономичес­
кой отдачи от интеграционных процессов.

В табл. 1 приведены  п он яти я  Э Б 
стран -  членов ЕАЭС. Каждая из стран (за 
исключением Армении) имеет собственную 
стратегию (закон, концепцию) ЭБ и фор­
мулирует национальные экономические ин­
тересы, вызовы и угрозы примерно одина­
ково. Различны только число и пороговые 
значения индикаторов ЭБ для мониторин­
га внешних и внутренних угроз (например, 
в России 40 индикаторов, в Беларуси -  10).

В теоретическом плане вопросы кол­
лективной ЭБ интеграционных объедине­
ний практически не изучаются. Данная ста­
тья, наверное, одна из первых, концентри­
рует внимание на выработке коллективных 
мер ЭБ интеграционного объединения, на 
примере ЕАЭС, от угроз внешнего мира.

2 Кузнецов А.В., Таганова Н.В., Гутник А.В. 2010. 
Эволюция подходов к проблемам экономической безопаснос­
ти в Европе: доклад. Москва: И М Э М О  РАН. 30 с.;

Ганеева М.В. 2017. Экономическая безопасность ин­
теграционного объединения. Опыт Евразийского экономи­
ческого союза: автореферат дис. ... кандидата экономичес­
ких  наук: 08 .00 .14 . U RL: h t tp s : / /v ie w e r .r u s n e b .r u /r u /  
rsl01008712796?page=1& rotate=0& them e=w hite
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Таблица 1
Определения ЭБ в странах — членах ЕАЭС

Страна Определение
Россия ЭБ -  это защита жизненно важных интересов всех жителей страны, российского 

общества в целом и государства в экономической сфере от внутренних и внешних 
угроз (Закон «О безопасности»)

Беларусь ЭБ -  состояние экономики, при котором гарантированно обеспечивается 
защищенность национальных интересов Республики Беларусь от внутренних 
и внешних угроз (Концепция национальной безопасности Республики Беларусь, 2010 г.)

Казахстан ЭБ -  состояние защищенности национальной экономики Республики Казахстан 
от реальных и потенциальных угроз, при котором обеспечиваются устойчивое 
ее развитие и экономическая независимость (Закон «О национальной безопасности»)

Кыргызстан ЭБ -  совокупность условий, обеспечивающих независимость личности, общества, 
государства, а также система мер, предусматривающая устранение внутренней 
и внешней экономической угрозы и гарантирующая поступательное социально­
экономическое развитие Республики Кыргызстан (Закон «Об экономической 
безопасности Республики Кыргызстан», 2005 г.)

Источник. Авторская разработка.

Наша позиция состоит в том, что Евра­
зийской экономической комиссии (ЕЭК) сле­
дует разработать и дополнить национальные 
стратегии ЭБ стран -  членов ЕАЭС коллек­
тивной стратегией ЭБ, сформулировав в ней 
общие евразийские экономические интере­
сы, угрозы и совместные меры по их преодо­
лению. Общие меры ЭБ интеграционного 
объединения помогут в том числе в борьбе с 
оперативным национальным эгоизмом, кото­
рый наносит ущерб общим стратегическим 
интересам и вызовам.

П редлагаем возможное определение 
региональной ЭБ: евразийская экономичес­
кая безопасность (ЭБ ЕАЭС) -  это защита 
единых экономических интересов от потен­
циальных угроз, обеспечивающая устойчи­
вое экономическое развитие общей эконо­
мической системы ЕАЭС и повышение ее 
мировой конкурентоспособности на осно­
ве эффективного разделения труда между 
странами -  членами ЕАЭС.

Сформулируем евразийские экономи­
ческие интересы:

1) повышение значимости ЕАЭС в гло­
бальной экономике, понимаемой как уве­
личение доли в мировом ВВП, в целях 
увеличения конкурентоспособности интег­
рационного объединения (глобальная кон­
курентная безопасность ЕАЭС). Это потре­
бует экономического роста выше средне­
мирового, что позволит ЕАЭС занять дос­
тойное место в глобальных экономических 
отношениях;

2 )рост основного капитала (инвестици­
онная и финансовая безопасность ЕАЭС);

3) рост трудовых ресурсов и их компе­
тенций (демографическая и образователь­
ная безопасность ЕАЭС);

4) повышение технологического уров­
ня экономик -  ускорение заимствования 
чужих и переход к собственным иннова­
циям (обгоняющая модернизация), форми­
рование в интеграционном объединении 
цифровой экономики знаний (инноваци­
онная безопасность ЕАЭС);

5) рост суммарного внешнего (в третьи 
страны) чистого экспорта ЕАЭС, в первую 
очередь неэнергетического (внешнеторговая 
и валютная безопасность ЕАЭС);

6 )социальная стабильность в странах -  
членах ЕАЭС (социальная безопасность 
ЕАЭС).

Формулируют также интересы, связан­
ные с общей продовольственной и энерге­
тической безопасностью. Однако для стран 
ЕАЭС эти проблемы практически уже ре­
шены и не актуальны, осталось совершен­
ствовать функционирование внутренних 
рынков энергии и продовольствия.

Все шесть интересов ЭБ связаны с клю­
чевой угрозой для ЕАЭС -  инновационно­
го отставания и сползания на периферию 
экономического развития, что ведет к пре­
вращению в экономического сателлита Ки­
тая в рамках проекта «Один пояс и один 
путь». Конкретизируем и другие внешние 
и внутренние угрозы, способные нанести
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существенный ущерб общей экономической 
системе ЕАЭС.

Внешние угрозы, вызванные ситуацией 
в мировой экономике и действиями конку­
рентов:

• потеря конкурентоспособности на 
мировых рынках в связи с внутренними 
причинами или недобросовестным поведе­
нием конкурентов, в частности чувствитель­
ностью сырьевых экономик России и Ка­
захстана к ценам на мировых топливно­
сырьевых рынках в связи с ускорением 
перехода на неископаемую энергетику;

• санкции, блокады и дискриминацион­
ные меры против секторов экономик и от­
дельных предприятий стран -  участниц 
ЕАЭС;

• зависимость стран ЕАЭС от иност­
ранных платежных систем;

• чрезмерная мировая инфляция, вы­
сокие долги, мировая экономическая деп­
рессия и мировые экономические и финан­
совые кризисы.

Внут ренние угрозы:
• провалы государства по Сото, т. е. 

слабые институты, плохо защищающие пра­
ва собственности и создающие высокие 
трансакционные издержки из-за админис­
тративных барьеров;

• высокий уровень экономической кор­
рупции и преступности на общем эконо­
мическом пространстве ЕАЭС;

• увеличение диспропорций нацио­
нальных экономик внутри ЕАЭС (домини­
рование в интеграционном объединении Рос­
сии, население которой составляет 72,4%, ВВП 
-  87,5%, активы банков -  91,8%);

• неравенство в благосостоянии насе­
ления (например, ВВП по ППС на душу 
населения в Кыргызстане почти в 6 раз 
меньше, чем в России);

• отрицательное торговое сальдо стран 
ЕАЭС с Россией (в 2021 г. за 11 месяцев).

Обеспечение коллективной ЭБ ЕАЭС -  
это реализация мер, направленных на проти­
водействие вызовам и угрозам и на защиту 
общих экономических интересов (общей эко­
номической системы).

М еры предотвращения угроз:
• антисанкции, касающиеся внешней 

торговли, с целью избежания реэкспорта 
согласовываются всеми странами и, как в

ЕС, распространяются на общую таможен­
ную территорию;

• коллективное членство в ВТО (по 
подобию ЕС);

• единообразная защ ита внутренних 
рынков;

• создание евразийской, независимой 
от SW IFT, платежной системы, включая 
евразийскую карточную систему, взамен 
VISA и MasterCard;

• создание евразийской цифровой де­
нежной единицы.

В табл. 2 сформулируем возможный 
(н еп олн ы й ) перечень из семи, на наш 
взгляд, важнейших индикаторов коллектив­
ной ЭБ ЕАЭС.

По первому и главному индикатору ЭБ 
ЕАЭС -  росту значимости евразийской 
экономической системы в мировой эконо­
мике -  вывод отрицательный: доля в ми­
ровой экономике суммарного ВВП по ППС 
за 5 лет существования ЕАЭС уменьшилась 
с 3,736 до 3,686%, причем это произошло 
за счет экономического роста ниже средне­
мирового у Беларуси и России. В Армении 
же, Казахстане и Кыргызстане экономичес­
кий рост был несколько выше средних тем­
пов в мировой экономике, они увеличили 
свою долю в мире и в общем ВВП ЕАЭС. 
Согласно октябрьском у прогнозу М ВФ  
(2021 г.), доля ЕАЭС в мировой экономике 
к 2026 г. снизится до 3,396% по причине 
роста ниже среднемирового, особенно у 
России и Беларуси. Заметим, что в 1992 г. 
доля 5 будущих членов ЕАЭС в мировой 
экономике составляла 5,397%, но далее эко­
номический кризис после распада СССР и 
дальнейшее восстановление и развитие эко­
номик не позволили 5 странам ЕАЭС в сум­
ме увеличить свою значимость в мировой 
экономике хотя бы до былых значений. 
Одна из причин заключается в том, что оба 
лидера ЕАЭС, Россия и Казахстан, не мо­
гут пока отойти от экспортно-сы рьевой 
модели развития и перейти к строительству 
экономики знаний.

Индикаторы 2 -4  носят вспомогатель­
ный, но важный характер. Это три главных 
фактора экономического роста (долгосроч­
ный экономический рост есть сумма с оп­
ределенными коэффициентами роста капи­
тала (основных фондов), труда и совокуп-
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Таблица 2
Возможные коллективные индикаторы евразийской ЭБ, их пороговые значения, а также текущие значения индикаторов у отдельных стран

№ Индикатор ЭБ 
и вспомогательные показатели Пороговое значение для ЕАЭС Год

Динамика фактического значения
ЕАЭС

(среднее) Армения Беларусь Казахстан Кыргызстан Россия

1 Конкурентная безопасность
Доля в мировой экономике 
(ВВП по ППС), данные МВФ,
%

Положительная динамика 
(возможная цель (порог) 5,4% -  
доля стран в 1992 г.)

2015 3,736 0,026 0,154 0,366 0,023 3,167

2020 3,686 0,030 0,144 0,380 0,025 3,107

2 Инвестиционная безопасность

Рост основных фондов ЕАЭС, 
%*

Положительная динамика с темпом 
не ниже 4-5% (пороговое значение) - - - - - - -

Среднегодовые инвестиции в 
основной капитал, по данным 
ЕЭК за 2016-2020 гг., млрд 
долл. США

Положительная динамика - 315 0,9 11,7 28,9 2,0 271,6

Доля валовых инвестиций 
в ВВП, данные МВФ Положительная динамика 2015 - 21,2 29,0 27,9 34,3 22,2

2020 - 18,0 26,3 28,5 18,6 24,0
3 Демографическая безопасность

Рост трудовых ресурсов, % Нулевая динамика (порог 0) Рост занятых 
с 2015 по 2020

-1,3 -2,0 8,7 1,3 3,9 -2,4

Стратегический показатель: 
фертильность, данные ООН, 

2019 г.
Положительная динамика

1990-1995 - 2,38 1,68 2,55 3,64 1,55

2015-2020 1,76 1,71 2,76 3,0 1,82

Текущий показатель: 
безработица, данные ЕЭК 

по методологии МОТ
Снижение порога до 5%

2015 5,7 18,0 5,2 5,1 7,6 5,6

2021 5,8 18,2 4,0 4,9 5,8 5,8

средняя продолжительность 
обучения занятых, данные 
ООН из Индекса 
человеческого развития 
за 2015 и 2020 гг.

Приближение к мировым лидерам 
(Еермания) -  13,1 в 2015 г. и 14,2 
в 2020 г.

2015 - 10,9 12,0 11,4 10,6 12,0

2020 - 11,3 12,3 11,9 11,1 12,2

* Показатель не рассчитывался.
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Продолжение табл. 2

Индикатор ЭБ 
вспомогательные показатели

Динамика фактического значения

и Пороговое значение для ЕАЭС Год ЕАЭС
(среднее) Армения Беларусь Казахстан Кыргызстан Россия

4 Инновационная безопасность (наукоемкость и технологичность)

Затраты на НИОКР в ВВП Не менее 2% 2016 1 0,25 0,6 0,13 0,1 1,1
2020 1 0,25 0,6 0,13 0,1 1,1

Место страны и доля среднего 
и высокотехнологичного

2015 - 112
(10,4)

48 (38,8) 67(41,5) 124 (42,3) 32
(27,9)

экспорта в промышленном 
экспорте согласно промышлен­
ному индексу С IP (ЮНИДО)

Положительная динамика
2019 - 99(15,3) 46 (41,5) 65 (37,8) 123 (17,6) 35

(27,5)

Место и балл в глобальном 
рейтинге инноваций 
(результаты output) GII 
Всемирного агентства 
интеллектуальной 
собственности (ВАИС)

Повышается место (и растет балл) 
во всех странах ЕАЭС

2016 - 43 (31,9) 103
(18,8) 90(21,3) 109(17,6) 47

(30,5)

2021 - 56 (26,0) 62 (23,7) 101 (14,6) 119(11,2) 52
(26,6)

Доля в мировом экспорте 
цифровых услуг в широком 
смысле (деловые, телекомму­

Положительная динамика с долей 
не ниже ВВП в мировом ВВП

2015 0,94 0,02 0,23 0,002 0 0,6

никационные, компьютерные, 
информационные, интел­
лектуальные), данные ВТО

(порог)
2020 1,34 0,05 0,43 0,006 0 0,86

Зависимость ЕАЭС от импорта 
высокотехнологичной 
продукции (в мировом импорте*)

- - - - - - - -

* Показатель не рассчитывался.
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Окончание табл. 2

Индикатор ЭБ 
и вспомогательные показатели Пороговое значение для ЕАЭС Год

Динамика фактического значения
ЕАЭС

(среднее) Армения Беларусь Казахстан Кыргызстан Россия

5 Внешнеторговая безопасность
Доля ЕАЭС в мировом 
экспорте товаров и услуг Положительная динамика 2015 2,242 0,014 0,149 0,244 0,011 1,824

2020 2,1 0,017 0,164 0,229 0,011 1,679
Чистый суммарный экспорт 
товаров и услуг, млрд долл. 
США

Положительная динамика
2015 113,4 -1,3 -0,06 7,3 -2,7 110,2

2020 80,1 -1,2 1,9 7,2 -1,6 73,8
Чистый внешний экспорт 
товаров, млрд долл. США Положительная динамика 2015 168,7 -0,9 2,6 21,5 -1,0 146,5

2020 106,0 -1,0 -1,1 7,5 -0,4 91,0
Чистый внутренний экспорт, 
млрд долл. США Стремится к нулю у каждой страны 2015 0,9 -0,7 -6,2 -6,1 -1,7 14,6

2019 4,2 -1,0 -2,7 -9,0 -1,3 14,9
Доля в мировом экспорте 
транспортных услуг Положительная динамика 2015 2,6 0,018 0,333 0,392 0,021 1,855

2019 2,7 0,028 0,446 0,399 0,010 1,864
6 Платежная безопасность

Зависимость ЕАЭС 
от иностранных платежных 
систем (доля платежей 
посредством SWIFT 
и международных 
пластиковых карточек) *

- - - - - - - -

7 Социальная безопасность
Выравнивание благосостояния 
ВВП по ППС на душу 
населения со средним по ЕС, 
данные МВФ

Положительная динамика 
с постепенным приближением 
к среднему по ЕС

2015 58,9 25,3 47,1 59,9 П,1 62,5

2020 59,9 30,0 45,4 59,8 11,3 63,1

Коэффициент Джини, 
по данным ЕЭК

Уменьшение значения 
коэффициента

2015 39,1 37,4 27,6 27,8 40,8 41,2
2020 35,4 38,1 26,6 29,1 34,4 40,3

Средний коэффициент Джини 
за 2010-2018 гг., по данным 
ООН

- 2010-2018 37,1 34,4 25,2 27,8 29,7 37,5

Средняя зарплата, долл. США, 
по данным ЕЭК Положительная динамика 2015 521 386 413 565 203 559

2021 646 417 601 577 235 750
Средняя пенсия, долл. США, 
по данным ЕЭК Положительная динамика 2015 178 84 142 126 75 185

* Показатель не рассчитывался.

Источник. Авторская разработка по данным указанных международных организаций.
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ной факторной производительности (тех­
нологии)). А для увеличения доли ЕАЭС в 
мире их экономический рост должен быть 
выше среднемирового.

Расчет темпов роста основных фондов -  
второго главного фактора экономического 
роста -  не приведен из-за недостаточности 
данных и заменен на два вспомогательных: 
динамика роста инвестиций в основной ка­
питал в млрд долл. США (из-за волатильно­
сти приведены среднегодовые инвестиции) 
и доля валовых инвестиций в ВВП в стра­
нах -  членах ЕАЭС (см. табл. 2). Степень 
износа основных фондов у стран -  членов 
ЕАЭС находится на чрезвычайно высоком 
уровне -  около 36%, а у России -  около 50%. 
При таких угрожающих показателях износа 
основных фондов коэффициент обновления 
крайне низок. Дорогие кредиты и нереализо­
ванная необходимость консолидации капи­
тала в форме создания ТНК (хотя бы евра­
зийского уровня) -  главные препятствия к 
росту основных фондов. Невысок уровень 
инвестиционного сотрудничества государств, 
за исключением главного инвестора и интег­
ратора -  России, у которой среднегодовое 
обновление основных фондов составляет 4,3% 
(их оценка по остаточной стоимости на ко­
нец 2020 г. -  3 трлн долл. США (Росстат))3.

Третий индикатор, рост трудовых ре­
сурсов, также составная часть экономичес­
кого роста. Этот показатель в целом по 
ЕАЭС (в табл. 2 приведены занятые) за 
пятилетку 2016-2020  гг. отрицателен -  
уменьшение на 1,1%, хотя у Беларуси, Ка­
захстана и Кыргызстана наблюдался неко­
торый рост занятых, который даже при не­
большом росте производительности труда 
внес свой вклад в рост ВВП. В ближайшие 
5 -1 0  лет трудовые ресурсы будут умень­
шаться у Армении, Беларуси и России, что 
приведет, во-первых, к снижению безрабо­
тицы, которая в целом по ЕАЭС, по мето­
дологии МОТ, близка к 6%, и, во-вторых, к 
увеличению миграции как внутри ЕАЭС, 
так и извне. Демографическая безопасность 
у трех названных стран должна входить в 
национальные стратегии и обеспечивать в 
целом по ЕАЭС нулевой прирост занятых

3 По российским основным фондам до 2005 г. имеет­
ся исследование Высшей школы экономики (Бессонов, Вос- 
кобойников, 2006).

в экономике. Что касается компетенций, то 
по уровню образованности страны ЕАЭС 
также отстают от мировых лидеров.

По четвертому индикатору, инноваци­
онной безопасности, оценивается уровень 
отставания от стран инновационного ядра 
(сегодня это США, Китай, Великобритания, 
технологические лидеры ЕС), точнее -  ско­
рость, с которой ЕАЭС их догоняет, заим­
ствуя инновации и технологии и создавая 
собственные. Наиболее точно этот уровень 
характеризуется глобальным индексом инно­
вационного развития ВАИС, в табл. 2 при­
веден его субиндекс output, который оцени­
вает не инновационный потенциал (input), а 
результаты его использования. За 5 лет все 
страны -  члены ЕАЭС за исключением Бе­
ларуси ухудшили свои места по инноваци­
онной результативности из-за более медлен­
ного роста показателей, чем у конкурентов, и 
занимают невысокие места в мире: Россия -  
52-е, Армения -  56-е, Беларусь -  62-е, Казах­
стан -  101-е место.

О невысоком инновационном уровне 
говорят и другие показатели, например мес­
то в мировом рейтинге конкурентоспособно­
сти промышленности ООН (Ю Н И Д О ), в 
котором по основному показателю -  доля 
средней и высокотехнологичной продукции 
в промышленном экспорте -  только Бела­
русь сегодня имеет более-менее неплохой 
показатель -  41,5%. Основная причина -  
низкая наукоемкость ВВП в странах ЕАЭС -  
1%, в ЕС -  около 3%. Россия, например, вме­
сто финансирования инноваций хранит неф­
тедоллары в Стабилизационном фонде, где 
их съедает долларовая инфляция.

Поэтому самая важная задача коллектив­
ной ЭБ ЕАЭС -  сконцентрировать ресурсы 
на инновационном развитии и совершить 
рывок, подобный тому, который сделал СССР 
в 60-е годы. Подробнее возможности инно­
вационного рывка описаны в работах (Гос­
подарик, Ковалев, 2020а; 2022).

Проанализируем 5-й индикатор -  чи­
стый товарный внешний экспорт, в ЕАЭС 
он создается Россией и Казахстаном, у ос­
тальных стран он отрицателен. В ЕАЭС 
импорт из третьих стран растет быстрее 
экспорта (что связано с необходимостью 
импорта инвестиционных товаров), поэто­
му за 5 лет чистый экспорт ЕАЭС в третьи
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страны снизился со 168,7 до 106,0 млрд 
долл. США. Очевидно, что необходи- 50000 

ма общая программа ЕАЭС по нара­
щиванию экспорта в третьи страны и 
импортозамещению завозимых высо­
котехнологичных товаров за счет ин­
новационного рывка. Страны ЕАЭС, зоооо 
особенно Россия, Казахстан, Беларусь, 
имеют прекрасные возможности для 
наращивания экспорта транспортных 
услуг, однако свою долю в мире они 
не довели даже до значения своей юооо 
доли в мировом ВВП.

Внутренний чистый экспорт меж­
ду странами ЕАЭС имеет ярко выра­
женную диспропорцию в пользу Рос­
сии, которая ежегодно в остальные 
страны Союза экспортирует практи­
чески на 15-20 млрд долл. США боль­
ше, чем импортирует, что, безуслов­
но, создает угрозу ЭБ ЕАЭС. Поэто­
му России необходимо стимулировать 
рост импорта из других стран ЕАЭС.
Для устойчивости по индикатору «чистый 
внутренний экспорт» необходимо его уст­
ремление к нулю для каждой страны, что 
будет свидетельствовать о взаимно выгод­
ной торговле.

По 6-му индикатору точных данных 
нет, однако ясно, что это важнейшая вне­
ш няя угроза. Д ом инирование западны х 
платежных систем должно быть преодоле­
но, в том числе и заинтересованного в нем 
Китая. В проект «Один пояс и один путь» 
необходимо включать и платежную состав­
ляющую, в том числе увеличивать взаимо­
расчеты с Китаем в будущей мировой ва­
люте -  юане.

Последний, 7-й индикатор, свидетель­
ствует о социальной стабильности и кон­
вергенции уровня жизни в разных странах 
ЕАЭС. Сущ ественные отклонения здесь 
приводят к нестабильности создающейся 
общей экономической системы и значитель­
ной трудовой миграции. События в Кыр­
гызстане и Казахстане, угрожавшие стабиль­
ности в ЕАЭС, вызваны в том числе этими 
обстоятельствами: безработица, низкая зар­
плата, значительное расслоение. Только 
Армения, несмотря на высокую безработи­
цу, демонстрирует хорошую динамику кон­
вергенции (см. табл. 2), остальные государ-
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Рис. 1. ВВП по ППС на душу населения 
в странах -  членах ЕАЭС и его доля 
от среднего по ЕС в 2015 и 2020 гг.

Источник. Расчеты на основе базы данных W EO  IMF.

ства за 5 лет функционирования ЕАЭС не 
сумели существенно приблизиться к евро­
пейскому уровню благосостояния (рис. 1). 
Отставание Кыргызстана остается угрожа­
ющим -  его уровень ВВП на душу населе­
ния ниже российского более чем в 5 раз 
(для справки ВВП по ППС на россиянина 
в 2015 г. 24 062, а в 2020 г. 28 052 междуна­
родных текущих долларов). Отметим, что 
Казахстан и Кыргызстан, несмотря на рост 
населения, не демонстрируют дивергенцию, 
а наращивают ВВП на душу населения и 
средние зарплаты. Зарплаты в Казахстане 
остаются на 24 долл. США ниже, чем в Бе­
ларуси, при том что ВВП на душу населе­
ния на 6 тыс. долл. США больше.

Более подробный анализ и прогноз до 
2050 г. рассмотренных индикаторов содер­
жится в наших монографиях (Господарик, 
Ковалев, 2015; Господарик, 2020) и статьях 
(Господарик, Ковалев, 2020b; Ковалев, Гос- 
подарик, 2018).

Как мы уже отмечали, западный под­
ход в анализе ЭБ концентрируется на изу­
чении трендов сводного индикатора ЭБ. В 
наших же странах по-прежнему пороги ЭБ 
определяют по выбранным индикаторам Ik, 
которые, впрочем, могут быть сводными 
индексами. Мы предлагаем при оценке кол-
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лективной ЭБ синтезировать оба подхода 
и, сохранив пороговые значения Thresholdk 
по индикаторам Ik, дополнить их сводным 
индикатором коллективной ЭБ:

тренды которого будут свидетельствовать 
об улучшении или ухудшении ситуации с 
ЭБ в ЕАЭС, трендах сводного индикатора 
коллективной ЭБ и вкладе каждой страны 
ЕАЭС в его рост. При этом коллективный 
сводный индикатор будет выступать свое­
го рода эталоном для сводных индикато­
ров E SI. отдельных стран i.
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