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В ОТНОШЕНИЯХ СУВЕРЕННОГО ЗАИМСТВОВАНИЯ 
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Национальное регулирование вопросов темы иммунитета иностранных го-
сударств очень разнится в различных юрисдикциях, в том числе в юрисдикциях, 
востребованных с точки зрения отношений суверенного заимствования. Выбор 
заимодавцами подходящей юрисдикции при этом логически должен быть отдан 
в пользу юрисдикции, которая предлагает наиболее эффективное правовое регу-
лирование, позволяющее снизить риски для заимодавцев. Такое правовое регу-
лирование должно быть достаточно эффективным в вопросах доступа к правовым 
средствам разрешения споров и предполагать определенность, чтобы отвечать 
требованию предсказуемости. В данной связи в настоящей статье определены 
такие важные вопросы темы иммунитета иностранных государств в отношениях 
суверенного заимствования как национальное закрепление теории иммунитета и 
доступных правовых средств, которые имеются в арсенале заимодавцев в случае 
дефолта и которые стоит принимать во внимание на стадии принятия решения о 
предоставлении заемных средств.
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The national regulation of the topic of immunity of foreign states varies greatly in 
different jurisdictions, including in jurisdictions that are in demand from the point of 
view of sovereign borrowing relations. At the same time, the choice of the appropriate 
jurisdiction by lenders should logically be given in favor of the jurisdiction that offers 
the most effective legal regulation that allows reducing risks for lenders. Such legal 
regulation should be sufficiently effective in matters of access to legal means of dispute 
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resolution and assume certainty in order to meet the requirement of predictability. In this 
regard, this article identifies such important issues of the topic of immunity of foreign 
states in sovereign borrowing relations as the national consolidation of the theory of 
immunity and available legal means that are available in the arsenal of lenders in case 
of default and which should be taken into account at the stage of making a decision on 
the provision of borrowed funds.
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immunity from enforcement; security measures.

На сегодняшний день теория ограниченного иммунитета в той или 
иной мере получила свое признание в национальном законодательстве 
значительного количества государств и отражена в решениях судов иных 
государств, в законодательстве которых положения об иммунитете оста-
ются некодифицированными. 

Современная теория ограниченного иммунитета базируется на фунда-
ментальном рассуждении о том, что государства должны отказаться от им-
мунитета, если они участвуют в коммерческой деятельности (jure gestionis) в 
противовес действиям, осуществляемым в своем собственном качестве (jure 
imperii) [1]. При этом некоторые юрисдикции лимитируют использование 
теории ограниченного иммунитета, к примеру, ввиду наличия требования 
о связи между сделкой и судом, в который подается иск или в котором ис-
требуется принудительное исполнение (требование территориальной свя-
зи) или ограничения на исполнение решения против капитала должника 
до того капитала, который тесно связан со сделкой (функциональная связь) 
[2]. Лишь названные нюансы с учетом конкретных деталей могут повлиять 
на выбор заимодавцами применимого права и юрисдикции или выбор суда 
в ходе определения своей юрисдикции или применимого права.

В данной связи далее будут рассмотрены подходы, используемые в 
рассмотрении проблемы иммунитета государств, в юрисдикциях, популяр-
ных для разрешения международных споров суверенного заимствования. 
Таковыми являются, в первую очередь, юрисдикция США (Нью-Йорк) и 
Великобритании, а также такие юрисдикции, как Бразилия, Канада, Кипр, 
Франция, Германия, Гонконг, Италия, Малайзия, Россия, Швейцария, Ав-
стралия. Соответствующая выборка государств связана с популярностью 
выбора юрисдикций среди заимодавцев и, к тому же, дает представление о 
сложившемся регулировании во всех регионах мира (юрисдикции Север-
ной и Южной Америки, Европы и Азии, Австралии) [3].

Будучи государствами, относящимися к разным правовым системам, 
правовые основы регулирования иммунитета государства в названных го-
сударствах различаются по форме закрепления. Практика национального 
регулирования в различных странах весьма разнообразна даже в рамках 
национальных правовых систем, которые к тому же относятся к одной 
правовой семье.
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Но не все государства придерживаются двухструктурной системы 
ограниченного иммунитета, т. е. его разделения на судебный иммунитет и 
иммунитет от принудительного исполнения как самостоятельные и неза-
висимые категории (Швейцария).

С учетом имеющегося многообразия вариаций регулирования вопро-
сов иммунитета полагаем, что популяризация юрисдикции возможна в 
условиях максимальной однозначности и четкости правового регулирова-
ния. В данной связи кодификация норм об иммунитете иностранных госу-
дарств в национальном законодательстве является преимуществом. При 
этом наиболее удачной кодификацией представляется форма отдельного 
акта об иммунитете иностранных государств, в котором детально регули-
руются наиболее важные и актуальные вопросы.

В белорусском законодательстве в отношении иммунитета государ-
ства в статье 239 Хозяйственного процессуального кодекса Республи-
ки Беларусь предусматривается регулирование судебного иммунитета и 
мер по исполнению судебного решения. При этом название статьи «су-
дебный иммунитет» лишь в части отражает ее содержание, поскольку в 
ней приведено по сути минимальное регулирование всех важных вопро-
сов темы иммунитета иностранных государств, включая принудительное 
исполнение, формы отказа от иммунитета, а также применение обеспечи
тельных мер.

Формы отказа от судебного иммунитета, предусмотренные нацио-
нальными законодательствами государств, в своем большинстве стан-
дартные. Так, отказ может быть явно предусмотрен, к примеру, в арби-
тражной оговорке, закреплен в договорных положениях, применимом 
международном договоре (Бразилия, Кипр, Германия, Италия, Малайзия, 
Швейцария, США, Великобритания) [3].

Отказы от иммунитета различаются по объему и сложности в зави-
симости от степени специфичности норм об иммунитете, действующих в 
стране, применимого права [4].

В связи с тем, что в законодательстве анализируемых государств (за 
исключением Гонконга) при соблюдении определенных условий прину-
дительное исполнение решений является возможным, практически важ-
ным является рассмотрение вопроса о том, означает ли отказ от судебного 
иммунитета автоматический отказ от иммунитета от принудительного ис-
полнения. Неопределенность такого рода может возникнуть, к примеру, в 
случае, если государство явным образом дало согласие на отказ от судеб-
ного иммунитета (предусмотрев оговорку или иное соответствующее до-
говорное положение), или же в имплицитной форме (вступило в процесс 
на стороне ответчика) и в случае вынесения решения в пользу кредитора 
возникает необходимость приведения решения в исполнения.

Так, законодательство Бразилии, Канады, Кипра, Германии, Гон-
конга, Италии, Малайзии, России [5], США [6] и Великобритании [7] од-
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нозначно отрицательно отвечает на вопрос о том, означает ли отказ от 
судебного иммунитета автоматический отказ от иммунитета от принуди-
тельного исполнения [3].

В отношении отказа от судебного иммунитета и иммунитета государ-
ства от принудительного исполнения судебного решения полагаем важ-
ным в национальном правовом регулировании четко отражать критерии 
допустимости отказа от обоих видов иммунитета государства. Также по-
лагаем, что для популяризации юрисдикции будет способствовать макси-
мально широкие возможности выбора формы отказа. При этом считаем 
необходимым указать на безотзывность такого отказа, а также на крите-
рии, которым должен соответствовать отказ. При этом предсказуемость 
для заимодавцев в случае наличия конкретных критериев для отказа воз-
можна в случае достаточно наработанной судебной практики.

Законодательство Республики Беларусь в части третьей статьи 239 
Хозяйственного процессуального кодекса Республики Беларусь предус-
матривает отсылочную норму о том, что отказ от судебного иммунитета 
осуществляется в порядке, установленном законодательством соответ-
ствующего государства. Тем не менее, в ряде законодательств за действия 
частного характера (acta jure gestionis) судебный иммунитет государства 
не признается даже в отсутствии отказа от него. Зачастую перечень случа-
ев, когда в отсутствии отказа от судебного иммунитета государство в силу 
применимого национального права им не обладает, является регламенти-
рованным, и, в качестве критерия закрепляет коммерческую деятельность 
(Канада, Франция, Германия, Италия, Россия) [4].

Вместе с тем квалификация действия в качестве коммерческого для 
ряда государств не является единственно необходимым критерием для 
констатации факта отсутствия иммунитета у государства. Так, некоторые 
правовые системы сокращают применение доктрины ограниченного им-
мунитета до заимствований, которые были заключены или выплачивают-
ся на территории государства суда в противовес сделкам, которые полно-
стью являются иностранными (требование территориальной связи).

Для того чтобы быть эффективным, исполнение должно быть бы-
стрым, и заимодавцы заинтересованы в скорейшем принудительном ис-
полнении в отношении активов должника в случае дефолта. В данной свя-
зи важным вопросом является возможность использования досудебных 
мер обеспечения.

Ограничительный характер таких норм может повлечь серьезные по-
следствия, поскольку в случае дефолта должника возможные меры взы-
скания с учетом функциональной связи могут ограничиваться лишь, к 
примеру, средствами, которые выделены для обслуживания кредита.

Учитывая разнообразие норм об иммунитете, а также неопределен-
ность, возникающую в результате их применения судами, можно ожи-
дать, что заимодавцы в поисках наиболее приемлемых и выгодных реше-
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ний будут тщательно исследовать преимущества каждой из опций. Такие 
ожидания оправданы, поскольку в отсутствии унифицированности норм 
об иммунитете и возникающих проблемных ситуаций, которые могут по-
требовать отдельного рассмотрения, тем не менее, объем и особенности 
отказа от иммунитета являются предметом большого разнообразия. Эф-
фективность отказа от иммунитета также зависит и от точности формули-
ровок и судебного толкования, которые могут привести к неожиданным 
результатам.

Таким образом, ввиду наличия разнообразия в подходах националь-
ного права к вопросу об иммунитете иностранных государств важными 
факторами для заимодавцев выступают следующие: полнота концепции 
иммунитета, требования к форме отказа от иммунитета, влечет ли отказ от 
судебного иммунитета автоматический отказ от иммунитета от принуди-
тельного исполнения, влияние функциональной связи и иных факторов, 
возможность применения досудебных и иных обеспечительных мер.
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