
1

СУДЕБНАЯ ЭКСПЕРТИЗА И КРИМИНАЛИСТИКА

«Ю
СТ

И
Ц

И
Я 

БЕ
ЛА

РУ
СИ

» 
№

7 
/ 2

02
0

 Наука и право

Имя файла: Хлус	 Дата и время распечатки: 21 сентября, 14:23 Имя файла: Хлус	 Дата и время распечатки: 21 сентября, 14:23

А.М.ХЛУС,  
кандидат юридических наук, доцент,  
доцент кафедры криминалистики юридического факультета  
Белорусского государственного университета,  
докторант (? – вуз – ?)� hlus.home@mail.ru

ПРОБЛЕМНЫЕ  
АСПЕКТЫ СОВЕРШЕНСТВОВАНИЯ  

КРИМИНАЛИСТИЧЕСКОЙ  
ХАРАКТЕРИСТИКИ МОШЕННИЧЕСТВА

УДК 343.98

АННОТАЦИЯ
В статье рассмотрена крими-
налистическая характеристи-
ка мошенничества, являю-
щаяся теоретической осно-
вой для построения частной 
методики расследования 
данного вида преступлений. 
В  результате проведенного 
анализа выявлено отсутствие 
единообразия в составлении 
криминалистической харак-
теристики мошенничества, 
показано различие в количе-
стве и видах, составляющих 
ее элементов. Автор пред-
лагает усовершенствовать 
криминалистическую харак-
теристику мошенничества, 
основываясь на первоначаль-
ном выделении и описании 
общих элементов его мате-
риальной структуры. При 
их описании рекомендуется 
сконцентрировать внимание 
на их взаимосвязях, особен-
ностях взаимного отражения 
следов и следов образуе-
мых ими в иных системах, 
окружающих преступление. 
Составленная таким образом 
криминалистическая характе-
ристика и разработанная на 
ее основе методика рассле-
дования мошенничества бу-
дут способствовать повыше-
нию результативности след-
ственной деятельности.
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ошенничество, являясь одной из форм завладения чужим имуще­
ством, относится к группе преступлений против собственности. 

В  Республике Беларусь мошенничества, наряду с кражами, занимают 
первые позиции среди совершенных корыстных преступлений. Выбор­
ка по отдельным годам свидетельствует о приблизительно одинаковом 
количестве совершаемых ежегодно мошенничеств: в  2001  году  – 4906, 
в 2003 году – 4552, в 2008 году – 4684, в 2010 году – 4596, в 2016 году – 
4823  [1,  с.  50].

Мошенничество  – одно из самых древних видов преступлений. 
«Обман как способ завладения имуществом известен еще законодате­
лям Древнего Рима, которые четко определяли мошенничество, диф­
ференцировали его на виды»  [2,  с.  209].

В Русском государстве впервые термин «мошенничество» упомина­
ется в 1550 году в Судебнике Ивана Грозного, но ответственность за это 
деяние еще не установлена  [3]. Об ответственности за мошенничество 
говорится в Соборном уложении 1649  года: «...  да мошенником чинить 
тот же указ, что указано чинить татем за первую татьбу (бить кнутом, 
отрезать левое ухо и посадить в тюрьму на два года)»  [4,  с.  231].

В дореволюционном законодательстве разработка легального по­
нятия «мошенничество» связана с принятием Уголовного уложения 
1903  года, содержавшего специальную главу «Мошенничество», в кото­
рую были включены восемь статей, предусматривавших ответственность 
за различные виды мошенничества  [5,  с.  105].

На новой основе трансформация понятия «мошенничество» произо­
шло после Октябрьской революции 1917 года. В качестве такой основы 
выделены главные отличительные признаки совершения мошенничества 
«посредством злоупотребления доверием или обмана»  [6]. Законода­
тель того времени в примечании к ст.  187 Уголовного кодекса РСФСР 
1922  года сформулировал понятие обмана как «сообщение ложных 
сведений или заведомое сокрытие обстоятельств, сообщение которых 
обязательно», выделяя тем самым, как заметил М.Шаргородский, актив­
ный и пассивный обман  [7,  с.  29]. Эта нормативная трактовка понятия 
«мошенничество» сохранилась до настоящего времени и приводится в 
уголовных кодексах Российской Федерации (далее  – УК РФ) и Респуб­
лики Беларусь (далее  – УК). Но этот единый подход к пониманию мо­
шенничества в законодательстве Российской Федерации и Республики 
Беларусь касается только общей нормы, предусматривающей уголовную 
ответственность за это деяние. В УК РФ понятие «мошенничество» дано 
в ст.  159, а в УК  – в ст.  209.

Отличие УК РФ и УК в части рассмотрения мошенничества состоит 
в разном взгляде на необходимость выделения видов мошенничества. 
Если в Республике Беларусь отсутствует выделение отдельных видов 
мошенничества, то законодатель Российской Федерации сравнительно 
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недавно (в  2012  году) выделил из общей нормы о 
мошенничестве (ст. 159 УК РФ) отдельные его разно­
видности. Они образовали совокупность специаль­
ных видов данного преступления, предусмотренных 
ст.ст.  159.1–159.6 УК РФ. Основанием для выделения 
видов мошенничества послужила «определенная 
сфера правоотношений: мошенничество в сфере 
кредитования (ст.  159.1 УК РФ); мошенничество при 
получении выплат, т.е. в сфере социального обес­
печения (ст.  159.2 УК РФ); мошенничество в сфере 
страхования (ст.  159.5 УК РФ). В  других составах та­
ким критерием явилась определенная технология 
мошеннических действий, определяющая способ 
совершения преступления: мошенничество с ис­
пользованием платежных карт (ст.  159.3 УК РФ); мо­
шенничество в сфере компьютерной информации 
(ст.  159.6 УК РФ)»  [8,  с.  68].

Результативность борьбы с данным видом ко­
рыстных преступлений зависит от многих факторов, 
в том числе и от качественной следственной дея­
тельности. В свою очередь, «качество следствия» на­
ходится в прямой зависимости как от человеческого 
фактора, то есть умения следователя расследовать 
мошенничество, так и от наличия оптимального в 
условиях современности методического обеспече­
ния этой деятельности.

Общим вопросам методического обеспечения 
борьбы с преступностью и методике расследова­
ния мошенничества посвятили свои труды мно­
гие зарубежные и отечественные ученые-крими­
налисты: С.И.Анненков, И.О.Антонов, Д.В.Астафьев, 
И.И.Басецкий, Д.В.Березин, О.А.Гуйва, В.Ф.Ермолович, 
Е.П.Ищенко, В.А.Казаков, С.П.Кушниренко, Г.М.Мерету­
ков, В.М.Мешков, Г.Н.Мухин, А.А.Облаков, М.В.Салтев­
ский, В.В.Хилюта, А.В.Шаров, С.А.Яни и многие дру­
гие. Диссертационные и иные исследования ученых, 
посвященные методике расследования мошенниче­
ства, основываются на первоначальном рассмотре­
нии его криминалистической характеристики.

Целью данного исследования является рассмот­
рение исходных криминалистических представле­
ний о мошенничестве как информационной мо­
дели, используемой в качестве основы для фор­
мирования методики расследования данного вида 
преступлений.

На протяжении длительного периода борьбы с 
данным видом преступлений накоплено большое ко­
личество практических рекомендаций, касающихся 
раскрытия и расследования мошенничества. Вместе 
с тем в учебной литературе по криминалистике до 
начала 1990‑х годов не упоминается методика рас­
следования мошенничества  [например,  9].

Появление новых способов совершения мо­
шенничества в последнем десятилетии прошлого 
века, а также широкое его распространение по­
сле распада Советского Союза послужило основой 
для пристального внимания со стороны ученых на 

разработку методики расследования данного вида 
преступлений.

На первых порах частная методика расследова­
ния мошенничества не представляла собой структу­
рированную систему. Существенно она не измени­
лась и с момента, когда в ее структуру вошла такая 
категория, как криминалистическая характеристика 
преступлений. Особенности расследования мошен­
ничества были акцентированы на его криминалисти­
ческой характеристике, выдвижении следственных 
версий и их проверке  [10,  с.  444–450].

В начале XXI  века появились специальные ме­
тодики расследования мошенничества. В  них рас­
сматриваются особенности расследования мошен­
ничества, совершенного определенным спосо­
бом, например, с использованием лжепредприя­
тий  [11,  с.  46–76].

На наш взгляд, наиболее оптимально выглядит 
общая методика расследования мошенничества, со­
держащая следующие составные части: 1) кримина­
листическая характеристика мошенничества, наряду 
с которой, но в качестве самостоятельного элемента 
перечисляются обстоятельства, подлежащие уста­
новлению; 2) особенности возбуждения уголовного 
дела в сочетании с действиями следователя в типич­
ных ситуациях первоначального этапа расследова­
ния; 3)  рассмотрение особенностей тактики перво­
начальных следственных действий; 4) последующие 
следственные действия  [12,  с.  499–507].

Криминалистическая характеристика этого вида 
преступлений представлена в обобщенном виде, 
но количество описываемых в ней элементов раз­
ное  – в зависимости от авторского подхода к рас­
смотрению данной части методики расследования. 
Нередко криминалистическая характеристика рас­
сматриваемых преступлений не имеет структурного 
построения [12, с. 499–500]. Это приводит к различ­
ному пониманию количества ее элементов и их ви­
дов, которые наиболее значимы для расследования 
и подлежат криминалистическому описанию.

В структуре криминалистической характери­
стики мошенничества чаще всего рассматриваются 
следующие элементы: способ совершения мошен­
ничества, личность преступника, механизм следо­
образования  [12,  с.  499–500; 13,  с.  261–266].

Для криминалистического описания представ­
ляют интерес способы совершения мошенничества, 
которые рассматриваются как важнейший элемент 
его криминалистической характеристики [12, с. 499]. 
Их знание позволяет следователю определиться 
с направлением раскрытия и расследования уго­
ловных дел данной категории, осуществить выбор 
тактики и последовательность проведения след­
ственных действий.

Исследователи в области уголовного права и 
криминологии указывают на два способа совер­
шения мошенничества  – обман и злоупотребление 
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доверием  [1,  с.  53]. Такой подход не соответствует 
криминалистическому пониманию способа совер­
шения преступления, согласно которому эта науч­
ная категория представлена как «система действий 
по подготовке, совершению и сокрытию престу­
пления, детерминированных условиями внешней 
среды и психофизиологическими свойствами лич­
ности»  [14,  с.  80].

Обман либо злоупотребление доверием отража­
ют суть преступных действий, сконцентрированных в 
определенном способе совершения мошенничества. 
В  связи с этим представляется верным суждение, 
что обман – это «существенный признак мошенниче­
ства» [15, с. 23]. Обман и злоупотребление доверием 
в качестве признаков мошенничества рассматривают 
также белорусские ученые  [16,  с.  128].

Существует огромное количество примеров и, 
соответственно, способов совершения мошенниче­
ства. Последние условно можно разделить на две 
группы в зависимости от принадлежности предмета 
мошенничества. Первую группу составляют способы, 
применяемые мошенниками для завладения имуще­
ством, принадлежащим юридическим лицам государ­
ственной или частной формы собственности.

Способами мошеннического посягательства, от­
носящимися к этой группе, являются:

 незаконное получение имущества на основе 
фиктивных документов, предоставляющих право 
на пенсию, иную выплату социального назначения;

 получение имущества напрокат по фиктивным 
или подложным документам на другое лицо;

 получение имущества путем представления 
в организацию подложных документов (акты о вы­
полненной работе, доверенности на получение ма­
териальных ценностей и другое);

 получение аванса по трудовому договору без 
намерения выполнить соответствующую работу;

 учреждение организации (лжефирмы и тому 
подобного) с целью осуществления манипуляций с 
денежными средствами, их получения обманным 
путем и присвоения;

 получение в банках кредитов под фиктивные 
проекты и так далее  [13,  с.  262–265].

Ко второй группе относятся способы мошен­
нических посягательств на собственность физиче­
ских лиц. В числе способов завладения имуществом 
граждан часто упоминаются следующие:

 завладение деньгами или имуществом с ис­
пользованием вещевой или денежной «куклы»;

 продажа фальшивых драгоценностей под ви­
дом настоящих («фармазонство»);

 обман при размене крупных денежных ку­
пюр («ломка»);

 гадание, «снятие порчи», «привораживание» 
как способы завладения деньгами;

 продажа поддельных произведений искусства, 
антиквариата под видом оригинальных вещей;

 создание фиктивных фирм, взимающих с кли­
ентов деньги под обязательство оказать различного 
рода услуги;

 «продажа» и «обмен» квартир, принадлежащих 
на праве собственности гражданам, не подозреваю­
щим, что их квартира продается или обменивается;

 заключение мнимых сделок с мошенниче­
ской целью.

 обман во время игры в карты или другие азарт­
ные игры («шулерство») и так далее  [17,  с.  539–541].

Перечисленные выше способы мошенничества 
являются традиционными и используются преступ­
никами в течение длительного времени.

Социально-экономическое развитие, научно-тех­
нический прогресс и отставание правового регули­
рования возникающих общественных отношений 
способствовало появлению новых способов мошен­
ничества. Их количество увеличилось за счет ис­
пользования интернета. Например, группа мошен­
ников, используя вредоносный код, блокировала 
браузеры пользователей интернета. Затем пользо­
вателю демонстрировалась страница, где от имени 
правоохранительных органов мошенники требова­
ли заплатить штраф за просмотр и копирование 
информации с запрещенных сайтов (порнографии), 
что и было сделано многими обманутыми гражда­
нами  [18].

Распространение получил «вишинг»: мошенники 
под различными предлогами, представляясь сотруд­
никами обслуживающего банка, получают от граж­
данина сведения о банковской карте, затем завла­
девают его денежными средствами  [19].

Упоминание в криминалистической характе­
ристике мошенничества способов его совершения 
имеет важное практическое значение. Данный эле­
мент характеристики «содержит наибольший объем 
информации, позволяющей судить о сути произо­
шедшего в целом и его отдельных обстоятельствах, 
круге заподозренных лиц, предмете посягательства, 
умысле виновных лиц»  [11,  с.  52]. Все это верно, 
но недостатком данного информационного блока 
является отсутствие сведений об особенностях от­
ражения в окружающей действительности преступ­
ных действий, составляющих тот либо иной способ. 
Это позволило бы следователю сориентироваться в 
направлении поиска следов, характерных для кон­
кретного способа мошенничества.

Криминалистическая характеристика мошенника 
ограничивается представлением о нем как личности, 
обладающей «изворотливым умом, развитым вооб­
ражением и фантазией, умением заинтересовать 
и расположить к себе людей»  [12,  с.  500]. Указано, 
что мошенники проявляют незаурядные актерские 
способности, то есть они могут быстро и легко 
перевоплощаться, умело используют сложившиеся 
обстоятельства для осуществления своего преступ­
ного замысла. Подавляющее большинство этих пре­
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ступлений совершается мужчинами (75%) в возрасте 
от  25 до  50  лет  [12,  с.  500]. Верным представляет­
ся утверждение, что в случае совершения мошен­
ничества организованными группами «каждому из 
участников  ... определяется своя роль, обусловлен­
ная его личными качествами, умениями, квалифи­
кацией, местом, которое он занимает в преступной 
группе»  [11,  с.  59].

Это описание представляет интерес с точки 
зрения криминологии, призванной разрабатывать 
методы профилактики этих преступлений. В  то же 
время несколько преувеличенным выглядит утверж­
дение, что «среди биологических черт личности 
мошенников  ... наибольшее криминалистическое 
значение имеют пол и возраст»  [11,  с.  59]. Эти осо­
бенности личности не требуют значительных усилий 
для установления, так как мошенники, как правило, 
в течение определенного времени (иногда дли­
тельно) находятся в непосредственном контакте 
с потерпевшим, который в состоянии сообщить 
эти «биологические черты» следователю на пер­
вом допросе.

Для криминалистики более значима информа­
ция о возможности мошенника формировать следо­
вую картину своих преступных действий. В структу­
ре мошенничества субъект его совершения характе­
ризуется как образующий следы, так и отражающий 
на себе следы в результате взаимосвязи с иными 
материальными элементами. Следует иметь в виду, 
что мышление современных мошенников находится 
в постоянном поиске новых способов совершения 
преступлений, что влечет за собой появление ранее 
не известных следовых картин.

Содержащаяся в криминалистической характе­
ристике информация о следах мошенничества дает 
наиболее общее о них представление. Отмечается, 
что «следы преступной деятельности сохраняются 
в документах, оттисках печатей, на бланках, исполь­
зуемых для обмана государственных служащих, в 
оставленных на этих предметах следах рук, запа­
ховых следах»  [13, с. 266]. При этом отмечается, что 
«для преступной деятельности в форме мошенни­
чества вообще не характерны следы, оставленные 
на месте происшествия»  [13,  с.  266]. С  этим нельзя 
согласиться, так как в процессе мошеннических дей­
ствий местом происшествия является не только мес­
то, где произошло преступное завладение чужим 
имуществом, но и наличие ряда иных мест, где пре­
ступник вступал в контакт со многими лицами, реа­
лизуя свой преступный умысел. Процессуальное или 
непроцессуальное (в порядке оперативно-розыск­
ной деятельности) исследование этих мест позволя­
ет выявить не только материально-фиксированные 
следы пребывания преступника в обстановке дан­
ных мест, но и следы в виде мысленных образов, 
сформировавшихся у тех или иных участников этой 
деятельности и очевидцев.

Виды и характер следов мошенничества зави­
сят от способа его совершения. Но особенности 
образования следов не рассматриваются в крими­
налистической характеристике мошенничества, что, 
по нашему мнению, не является верным. Наличие 
данной информации позволило бы следователю 
определить направление и места локализации сле­
дов при расследовании мошенничества.

В криминалистической характеристике мошен­
ничества в зависимости от авторского взгляда упо­
минаются иные элементы: предмет преступного по­
сягательства, место, время совершения мошенниче­
ства и личность потерпевшего.

Непосредственным предметом преступного по­
сягательства в криминалистической характеристике 
мошенничества названы «деньги, ценные бумаги, 
изделия из драгоценных камней и металлов, а так­
же квартиры, автомобили, радио-, видеоаппаратура, 
одежда»  [12,  с.  499].

Место и время совершения мошенничества на­
ходятся в зависимости от принадлежности предмета 
хищения. Завладение имуществом юридических лиц 
происходит по месту их нахождения в период их 
деятельности  [10,  с.  445–446]. Мошеннические дей­
ствия в отношении физических лиц «совершаются в 
общественных местах: на улицах, вокзалах, в аэро­
порту, в магазинах, банках, на рынках»  [12,  с. 499]. 
Изложенная таким образом информация в целом 
имеет лишь ориентирующее значение, что далеко 
не всегда используется при расследовании конкрет­
ных уголовных дел о мошенничестве.

Потерпевшие как элементы криминалистиче­
ской характеристики мошенничества  – это «люди 
излишне доверчивые, простодушные, болтливые, 
позволяющие легко обмануть себя. В  ряде случа­
ев они проявляют алчность, жадность, стремятся 
обойти существующие порядки неправомерным пу­
тем (например, приобретение автомашин и квар­
тир) и в результате становятся жертвами мошен­
ников»  [20,  с.  78].

Криминалистическое описание личности потер­
певших основывается на уголовно-правовых или 
криминологических данных, что также не в полной 
мере соответствует потребностям практики рассле­
дования мошенничества.

Общетеоретические проблемы криминалистиче­
ской характеристики преступлений и, в частности, 
ее разновидности, представляющей описание мо­
шенничества, определяют задачу поиска направле­
ния для ее совершенствования.

Такая возможность предоставляется в связи с 
иным подходом к криминалистическому пониманию 
преступления. В его основе представление матери­
альных элементов структуры преступной системы 
мошенничества.

Выделение общих элементов материальной 
структуры мошенничества позволяет максимально 
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объективно составить его криминалистическую ха­
рактеристику. Для этого исследуется значительное 
количество уголовных дел, возбужденных по при­
знакам мошенничества. При описании материальных 
элементов преступной структуры мошенничества 
основное внимание акцентируется на их взаимо­
связях, особенностях взаимного отражения следов 
и следов образуемых ими в иных системах, окру­
жающих преступление.

В содержании криминалистической характери­
стики мошенничества могут рассматриваться и иные, 
значимые для расследования элементы, например, 
способ совершения мошеннических действий, осо­
бенности профилактики данных деяний и другое.

Криминалистическая характеристика мошенни­
чества, составленная таким образом, выглядит более 
совершенной, а разработанная на ее основе мето­
дика расследования данного вида преступлений 
будет способствовать повышению результативности 
следственной деятельности.

На основе изложенного можно сделать неко­
торые выводы. Существующая криминалистическая 
характеристика мошенничества имеет ряд недо­
статков, препятствующих эффективному исполь­
зованию методики расследования мошенничества. 
Ее совершенствование должно основываться на 
криминалистическом понимании преступления как 
системы, состоящей из материальных элементов, 
подлежащих изучению в процессе следственной 
деятельности.

Описание материальных элементов структуры 
мошенничества должно основываться на сведениях, 
содержащихся в его криминалистической характе­
ристике, с акцентом на особенностях отражения 
следов в пространстве, окружающем преступную 
систему, а также на следах, образуемых на каждом 
структурном элементе.

Разработка методики расследования мошенни­
чества на основе криминалистической характери­
стики, учитывающей элементы материальной струк­
туры мошенничества, будет способствовать резуль­
тативности борьбы с данным видом преступных 
деяний.
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A.M.KHLUS
Problematic aspects of the development and improvement 
of  the forensic characteristics of fraud

The article discusses the forensic characteristics of fraud, which 
is the theoretical basis for constructing a private investigation 
technique for this type of crime. As a result of the analysis, a lack 
of uniformity in the compilation of the forensic characteristics of 
fraud was revealed, and a difference was shown in the number 
and types of its constituent elements. The author proposes to 
improve the forensic characteristics of fraud, based on the initial 
selection and deЦЦscription of the general elements of its material 
structure. When describing them, it is recommended that the main 
attention be focused on their interconnections, the characteristics 
of the mutual reflection of the traces and traces they form in 
other systems surrounding the crime. The forensic characterization 
thus compiled and the fraud investigation technique developed 
on its basis will contribute to increasing the effectiveness of 
investigative activities.
Keywords: fraud, forensic characteristics, crime investigation 
methodology, material structure of fraud.
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