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редмет взятки как объект исследования представля-
ет интерес не только для уголовного права, но и для 

криминалистики. Вместе с тем его понимание среди уче-
ных-криминалистов неоднозначно. Особенно это касается 
последнего времени, когда в криминалистике происходит 
серьезный пересмотр ключевых научных категорий.

В учебниках по криминалистике 70-х годов XX  века 
предмет взятки не конкретизирован, ничего не говорится о 
его характере. Подразумевается, что им могут быть какие -
либо вещи или деньги. Способ их вручения осуществляет-
ся «…  под видом обмена дорогой вещи на менее ценную, 
проигрыш в карты, биллиард, пари, получение денег по 
фиктивному трудовому соглашению, за совместительство, 
в качестве премиальных и т.д.»  [2,  с.  495–496].

В некоторых последующих учебниках  [3,  с.  600–605; 
4,  с.  406–418] и справочных пособиях для практических ра-
ботников  [5,  с.  238–255] о предмете взятки практически ни-
чего не говорится. Но в дальнейшем ситуация меняется.

Учебники по криминалистике начала нынешнего столе-
тия содержат перечисление со ссылкой на нормы уголов-
ного кодекса всего, что может являться предметом взят-
ки  [6,  с.  849; 7,  с.  191].

В учебнике, подготовленном Н.П.Яблоковым, кроме того 
подчеркивается значимость предмета взятки, знание особен-
ностей которого позволяет «разобраться в деталях механиз-
ма преступления (в наличии особых связей между субъекта-
ми взяточничества, предварительной договоренности между 
ними и др.) и его способе»  [8,  с.  353].

В фундаментальном труде, подготовленном санкт-петер-
бургскими учеными-криминалистами, предмету взятки отво-
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дится существенная роль. Обращено внима-
ние не только на различные виды предме-
тов взятки, но и указано на необходимость 
детализации в процессе доказывания опи-
сания и установления их индивидуальных 
свойств и признаков. Вне зависимости от 
материальной сущности предмета взятки 
должно устанавливаться его стоимостное 
выражение. Также верно замечено, что «по 
предмету и его упаковке проводятся раз-
личные судебные экспертизы: трасологиче-
ская, дактилоскопическая, биологическая, 
товароведческая, почерковедческая, стро-
ительная и другие в зависимости от харак-
тера объекта исследования и обстоятельств 
дела»  [9,  с.  501–504]. Изложенная в курсе 
криминалистики информация свидетельству-
ет о значимости предмета взятки, его ключе-
вой позиции в системе доказывания события 
преступления. Но все же в отношении пред-
мета взятки в данной работе представлены 
не все действия. Ничего не говорится, на-
пример, о его подготовке, предшествующей 
моменту его передачи взяточнику.

Анализ учебной и научной криминали-
стической литературы позволяет сделать 
вывод о том, что вопрос о предмете престу-
пления (в нашем случае это соответствует 
предмету взятки) рассматривается в рамках 
такой научной категории, как криминали-
стическая характеристика.

Как уже было замечено, криминалисти-
ческое описание предмета взятки, за ред-
ким исключением, или отсутствует, или из-
ложено поверхностно, без указания на су-
щественные криминалистически значимые 
свойства.

Вне всякого сомнения, максимально 
подробное криминалистическое описание 
предмета взятки имеет существенное зна-
чение для практической деятельности. Од-
нако возникает вопрос: где должна быть 
отражена криминалистическая информация 
о предмете взятки? На первый взгляд, ответ 
кажется очевидным: сведения о предмете 

П



2

СУДЕБНАЯ ЭКСПЕРТИЗА И КРИМИНАЛИСТИКА ? Наука и право ?   Наука и право
«Ю

СТ
И

Ц
И

Я 
БЕ

ЛА
РУ

СИ
» 

№
4 

/ 2
01

9

Имя файла: Хлус Дата и время распечатки: 18 апреля, 14:25 Имя файла: Хлус Дата и время распечатки: 18 апреля, 14:25

взятки должны содержаться в криминалистической 
характеристике взяточничества. С  такой позицией 
согласится большинство ученых-криминалистов и 
практических работников.

Мы также считаем, что предмет взятки является 
одним из главных элементов криминалистической 
характеристики взяточничества, сведения о кото-
ром должна содержать данная научная категория. 
И  здесь можно было бы подводить черту нашему 
исследованию, если не обратить внимания на одно 
обстоятельство. Его суть в том, что криминалисти-
ческая характеристика преступления (любого, в том 
числе и взяточничества) как научная категория до-
стигла в настоящее время такого уровня, когда воз-
никла потребность в переоценке ее теоретической 
и практической значимости.

На недостатки криминалистической характери-
стики впервые указали Р.С.Белкин, И.Е.Быховский и 
А.В.Дулов, которые в научной статье отметили, что 
комплекс сведений, составляющих содержание кри-
миналистической характеристики преступления, ни-
чего нового для науки и практики не дает [10, с. 55]. 
В  дальнейшем Р.С.Белкин закрепил свою уверен-
ность в абстрактном характере криминалистической 
характеристике преступлений, указав, что она «из 
реальности превратилась в иллюзию, в кримина-
листический фантом»  [11,  с.  223].

Мы ранее рассмотрели имеющиеся проблемы 
криминалистической характеристики преступления, 
выразили свое отношение к ней  [12,  с.  179–190]. 
В  данной статье хотелось бы заметить, что мы не 
отрицаем все позитивное, что связано с криминали-
стической характеристикой преступления и ее зна-
чением для развития криминалистической науки. 
Считаем, что данная научная категория занимает 
достойное место в системе криминалистики, но не-
которые ее положения требуют корректировки.

В тоже время абстрактность криминалистиче-
ской характеристики преступления как научного 
понятия, понимание низкого уровня ее практиче-
ской значимости способствовало поиску новой ин-
формационной основы для познания преступле-
ний. В  качестве такой основы ученые предложили 
выделять и рассматривать материальные элементы 
структуры преступления.

Для любого преступления характерно наличие 
определенной совокупности материальных элемен-
тов, взаимосвязь которых образует его систему. Это 
является объективной реальностью, осознание кото-
рой определяет исходные начала для исследования 
преступлений.

Понимание преступления как системного об-
разования предполагает выявление в нем матери-
альных объектов, взаимосвязанных между собой 
в структуру. По этому поводу А.В.Дулов заметил: 
«Надо найти такую совокупность материальных объ-
ектов, которая обязательно имеется в системе, ха-

рактерна для такого явления, как преступление, по-
знание которой обеспечит полное выявление всех 
обстоятельств преступления»  [13,  с.  9]. Необходимо 
выявить совокупность взаимосвязанных между со-
бой материальных элементов, которые обязательно 
имеются в наличии при совершении преступления. 
Данные элементы образуют криминалистическую 
структуру преступления  [14,  с.  35].

Описывая криминалистическую (материальную) 
структуру преступлений, А.Е.Гучок рассматривает в 
ней только материальные объекты, к которым от-
носятся:

 субъект, совершающий преступление;
 объект преступного посягательства;
 средство совершения преступления;
 предмет преступного посягательства;
 предмет преступления  [15,  с.  62].

Представленная А.Е.Гучком совокупность ма-
териальных элементов является наиболее общей, 
которую следует рассматривать как типовую кри-
миналистическую (материальную) структуру престу-
пления. Для каждого отдельного вида или группы 
преступлений, а тем более для конкретного престу-
пления характерна своя как типовая структура, так 
и структура индивидуального преступления.

Познание преступления, основанное на данных о 
его типичной криминалистической структуре престу-
пления, позволяет в ходе расследования установить 
материальные элементы структуры конкретного пре-
ступления. На первоначальном этапе они могут быть 
не в полном объеме представлены необходимой для 
расследования информацией. Изучение взаимосвя-
зей, закономерно существующих между элементами 
структуры преступления, позволяет выявлять недо-
стающую информацию об отдельных элементах и тем 
самым решать уголовно-процессуальные задачи по 
установлению обстоятельств, входящих в предмет 
доказывания по уголовному делу.

Следовательно, на основе выделения и даль-
нейшего исследования материальных элементов 
структуры преступления представляется возмож-
ным формирование его информационной модели, 
которая, в свою очередь, служит теоретической 
базой для разработки частной методики расследо-
вания данного вида преступлений. Но завершенной 
такая информационная модель не будет, если не 
использовать данные криминалистической характе-
ристики преступления, которая также представляет 
собой информационную модель преступления, но 
абстрактного свойства.

Проводя сравнение между двумя упомянутыми 
информационными моделями (криминалистическая 
характеристика и криминалистическая (материаль-
ная) структура) преступления, следует отметить сле-
дующее.

Во-первых, криминалистическая характеристи-
ка преступления является абстрактным понятием, 
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а для криминалистической структуры, учитывая ее 
материальную сущность, это несвойственно.

Во-вторых, элементы криминалистической ха-
рактеристики преступления, как считают многие 
ученые, имеют корреляционные связи и зависимо-
сти, но и это, с учетом вышеизложенного, не всегда 
возможно установить. Связи между материальными 
элементами преступления имеют функциональный 
характер.

В-третьих, сведения об элементах криминали-
стической характеристики преступления реализуют-
ся в практической деятельности как ориентирующая 
информация. Информация об одних материальных 
элементах преступления, полученная в ходе рас-
следования преступления, создают основу для по-
знания других, неизвестных или менее известных 
структурных элементах.

В-четвертых, не все элементы криминалисти-
ческой характеристики преступления, в отличие от 
элементов его материальной структуры, имеют кри-
миналистическую значимость. Криминалистическую 
характеристику преступления составляют сведения 
о криминалистических, уголовно-правовых и крими-
нологических элементах  [12,  с.  185].

Мы считаем, что знания о данных информаци-
онных моделях в равной степени должны быть ис-
пользованы при формировании частной методики 
расследования взяточничества.

Возвращаясь к вопросу о предмете взятки, сле-
дует заметить, что в криминалистике данный эле-
мент не имеет однозначного понимания. Его рас-
сматривают одним из элементов криминалистиче-
ской характеристики взяточничества, описывая его 
в соответствии с уголовно-правовым пониманием, 
либо в нем видят материальный элемент структу-
ры преступления.

В последнем варианте имеются разногласия. По 
мнению С.П.Кушниренко, элементами криминалисти-
ческой структуры взяточничества, кроме предмета 
взятки, являются «субъекты преступления (взятко-
датель, взяткополучатель, соучастники взяткодате-
ля, соучастники взяткополучателя), их физическая и 
психическая деятельность, выражающаяся в умысле, 
целеполагании и мотивации, место и время взяточ-
ничества»  [9,  с.  485].

А.Е.Гучок в системе любого преступления, в том 
числе и взяточничества, выделяет такой элемент, как 
«предмет преступления», который «…  отличается 
от других элементов тем, что в отношении него не 
совершается преступное посягательство, и он не ис-
пользуется как средство совершения преступления». 
Соответственно, в структуре взяточничества в каче-
стве предмета преступления А.Е.Гучок определяет 
«предмет взятки во всех видах его материального 
выражения»  [15,  с.  53].

В целом, утверждение А.Е.Гучка верно, но оно 
лишь частично отражает криминалистическую со-

ставляющую в понимании предмета взятки. И  дело 
здесь не в его содержании. В структуре преступле-
ния предмет взятки всегда рассматривается как ма-
териальный элемент вне зависимости от того, имеет 
он конкретные материальные очертания в момент 
совершения преступления или проявляется в таком 
виде спустя некоторое время.

На предмет взятки, с точки зрения А.Е.Гучка, 
не совершается преступное посягательство. Струк-
туру данного преступления составляют «субъекты, 
совершающие преступление, предмет или предме-
ты преступления»  [15,  с.  75]. Это следует признать 
верным только для некоторых случаев совершения 
взяточничества. Например, взяткодатель предлагает 
врачу денежную сумму за выдачу ему справки (лист-
ка) о временной нетрудоспособности. Врач прини-
мает деньги и неосновательно оформляет данный 
документ. В  этом случае действительно отсутствует 
посягательство на предмет преступления, то есть 
на предмет взятки. Но, бывает, складываются кри-
минальные ситуации, когда должностное лицо за 
совершение действий, которые должен совершать 
в силу предоставленных полномочий, требует взят-
ку, нередко конкретизируя ее в определенной сум-
ме. Равнозначны ли приведенные примеры? Ответ 
очевиден  – нет. Во втором примере имеет место 
посягательство на предмет взятки, то есть ту денеж-
ную сумму, которую требует должностное лицо за 
совершение действий в интересах обратившегося 
к нему гражданина. Для понимания этого необхо-
димо обратиться к толкованию слова «посягатель-
ство». В  словаре русского языка оно определяется 
как «попытка (незаконная или осуждаемая) сделать 
что-нибудь, распорядиться чем-нибудь, получить 
что-нибудь и т.п.»  [16,  с.  463].

Требование взятки, следовательно, является слу-
чаем преступного посягательства на ее предмет. 
В приведенном примере предметом взятки выступа-
ют деньги, которые незаконно «пытается получить» 
должностное лицо. Изложенное позволяет сделать 
вывод, что предмет взятки в материальной структу-
ре взяточничества может быть не только «предме-
том преступления», но и «предметом преступного 
посягательства».

Предмет преступного посягательства в струк-
туре преступления является материальным элемен-
том, который определяет целевую направленность 
совершаемого деяния. Должностное лицо, которое 
требует за выполняемые действия деньги или иные 
материальные ценности, имеет цель на завладение 
ими в процессе своей служебной деятельности.

Имеют место и иные ситуации, когда предмет 
взятки в преступной структуре играет роль предме-
та преступного посягательства. Речь идет о соверше-
нии преступления путем вымогательства взятки (ч. 2 
ст. 430 Уголовного кодекса Республики Беларусь (да-
лее  – УК)). Используя данный способ, должностное 
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лицо реализует свой умысел на получение взятки 
посредством требования, сопровождаемого угрозой 
неблагоприятных последствий для обратившегося к 
нему гражданина. В  некоторых случаях виновный 
предварительно создает условия, оказавшись в кото-
рых гражданин находится в сложной ситуации при-
нятия решения. Ему предстоит выбрать одно из двух 
возможных решений: либо дать должностному лицу 
взятку и избежать неблагоприятных последствий, 
связанных с его дальнейшими действиями, либо 
не давать ему взятку, но претерпеть негативные в 
отношении себя последствия. Учитывая сложность 
ситуации, а также возможные последствия и их тя-
жесть, гражданин нередко выбирает первый путь 
решения возникшей проблемы, то есть предлагает 
должностному лицу взятку, при этом сам соверша-
ет преступление, становится взяткодателем. Но и в 
этой ситуации предмет взятки является предметом 
преступного посягательства.

В практике противодействия коррупции имеют 
место примеры, когда должностное лицо создает 
неблагоприятные условия для гражданина, кото-
рые фактически являются провокационными. При 
этом может быть заявлено требование либо оно 
отсутствует, но объективно на него указывают осо-
бенности поведения должностного лица. Гражда-
нин оказывается в ситуации выбора варианта ре-
шения возникшей проблемы. В  действительности 
должностное лицо имеет иную цель и реализует в 
направлении ее достижения умысел «подставить» 
потенциального взяткодателя и реально привлечь 
его к уголовной ответственности.

В теории уголовного права не проводится раз-
граничение на предмет преступления и предмет 
преступного посягательства, а любая взятка всегда 
рассматривается как предмет преступления. Пред-
мет преступления как категория уголовного права 
представлен в качестве социальных благ, «…  по по-
воду которых возникают и существуют общественные 
отношения, и при воздействии на которые виновный 
нарушает эти отношения» [17, с. 54–55]. Следует заме-
тить, что воздействие как волевой акт не всегда ха-
рактерно для предмета преступления, особенно когда 
речь идет о такой его разновидности, как предмет 
взятки. «Воздействие» как понятие означает «действие, 
направленное на кого-/что-нибудь с целью добиться 
чего-нибудь, внушить что-нибудь»  [16, с. 75]. Ни о ка-
ком воздействии на предмет взятки не может идти 
речи, если заинтересованное лицо (гражданин) по 
собственной инициативе и исходя их личных потреб-
ностей вручает его государственному служащему за 
совершенное им действие (бездействие). С  большой 
долей условности можно говорить о воздействии 
(причем опосредованном) на предмет взятки в ситу-
ации, когда должностное лицо требует взятку.

Криминалистика отражает реальность уголовно-
го права  [1,  с.  109], а она такова, что один и тот же 

элемент в системе разных (учитывая их индивиду-
альность), но одноименных преступлений (в данном 
случае взяточничества) имеет различное функцио-
нальное назначение. И  нет необходимости доказы-
вать существенную разницу между двумя вариантами 
одной и той же ситуации, когда в первом варианте 
взяткодатель по своему желанию передает долж но ст-
но му лицу взятку в виде, например, денег, а во вто-
ром варианте, наоборот, должностное лицо требует 
взятку в том же виде и за те же действия.

Какое же это имеет значение для правоприме-
нительной практики? Дело в том, что различие в 
понимании предмета взятки (предмет преступления 
или предмет преступного посягательства) влияет на 
квалификацию преступления и, соответственно, на 
ответственность за него. Возможность понимать та-
кое различие предоставляет наука криминалистика, 
выделяющая и изучающая в системе преступления 
элементы его материальной структуры.

Уголовное право, не различая с позиции тео-
рии предмет преступления и предмет преступно-
го посягательства, все же закрепляет норму, пред-
усматривающую повышенную ответственность за 
вымогательство взятки (ч.  2 ст.  430 УК), тем самым 
указывая на повышенную общественную опасность 
требования должностным лицом взятки. Но и здесь 
не проводится различие между требованием, сопро-
вождаемым угрозой неблагоприятных последствий 
для гражданина, обратившегося к должностному 
лицу, и требованием, которое такой угрозой не со-
провождается. Это достаточно важные обстоятель-
ства, которые должны учитываться при назначении 
наказания виновному. Анализ практики показывает, 
что в некоторых случаях не учитывается наличие 
или отсутствие (и в чем она выразилась) угрозы 
при заявлении незаконного требования о взятке. 
Наличие требования взятки, особенно в случаях, 
когда после этого проводилось задержание подо-
зреваемого с поличным, является основанием для 
рассмотрения деяния по ч. 2 ст. 430 УК, то есть «вы-
могательство взятки». В  действительности наличие 
незаконного требования о взятке не в полной мере 
соответствует понятию «вымогательство».

Уголовно-правовое понятие «вымогательство» 
содержится в ст.  208 УК. В  его содержании нали-
чествуют две части: требование и угроза. Требо-
вание незаконного характера касается «передачи 
имущества или права на имущество либо соверше-
ния каких-либо действий имущественного характе-
ра» (ч.  1 ст.  208 УК). Аналогично требование и при 
совершении взяточничества, но вымогательством 
взятки будет считаться требование, совершенное 
под угрозой. Угрозой при вымогательстве является 
применение насилия к потерпевшему или его близ-
ким, уничтожение или повреждение их имущества, 
распространение клеветнических или оглашение 
иных сведений, которые они желают сохранить в 
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тайне (ч.  1 ст.  208 УК). Все перечисленные вариан-
ты угрозы при вымогательстве не характерны для 
вымогательства взятки. Угрозой при вымогательстве 
взятки признаются такие действия по службе, кото-
рые «…  могут причинить ущерб законным интере-
сам гражданина …». Требование взятки может быть 
выражено под «…  угрозой бездействия по службе, 
вследствие чего он (гражданин – А.Х.) был вынужден 
дать взятку для предотвращения вреда его право-
охраняемым интересам. Важным признаком вымога-
тельства является угроза со стороны должностного 
лица совершить или не совершать соответствующие 
действия по службе»  [18,  с.  985].

Вымогательство взятки исключается, если тре-
бование дать взятку в связи со служебной деятель-
ностью направлено на удовлетворение противоза-
конных интересов гражданина. Но в случае «если, 
несмотря на угрозу и даже реальное действие (без-
действие) по службе, нап равленное на причинение 
ущерба законным интересам гражданина, лицо от-
казалось дать взятку, содеянное должно квалифи-
цироваться как покушение на получение взятки, 
сопряженное с вымогательством»  [18,  с.  985].

По нашему мнению, наличие требования взятки 
в равной степени повышает общественную опас-
ность деяния вне зависимости от того, сопрово-
ждается ли оно угрозой вредных последствий для 
гражданина, находящегося в правовых отношениях 
с должностным лицом. Решение обозначенных про-
блем при квалификации деяния как «вымогатель-
ство взятки» мы видим в необходимости совершен-
ствования нормы уголовного кодекса.

Изложенное выше позволяет сделать некото-
рые выводы.

1. Предмет взяточничества является центральным 
элементом в преступной системе, отношение к кото-
рому в конечном итоге определяет меру ответствен-
ности для взяткополучателя и взяткодателя.

2. В материальной структуре взяточничества 
предмет взятки в зависимости от ситуации функ цио-
наль но проявляется в качестве предмета преступле-
ния или предмета преступного посягательства.

3. Несовпадение в понимании предмета взят-
ки в уголовном праве и криминалистике служит 
основанием для внесения изменений в норму уго-
ловного права. В  связи с этим в ч.  2 ст.  430 УК 
предлагается слово «вымогательство» исключить 
и изложить ее в следующей редакции: «Получение 
взятки повторно, либо путем требования, либо 
группой лиц по предварительному сговору, либо в 
крупном размере».
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The subject of bribery as the element of its material 
makeup
The article draws attention to the subject of bribery as a 
key element in the criminal system, the attitude to which 
determines the liability for the taker of bribe and the giver of 
bribe. Being an element of the material makeup of bribery, the 
bribe, depending on the situation, is functionally manifested 
as the subject of a crime or as the subject of a criminal 
encroachment. The differences within the meaning of the 
bribe in criminal law and forensic science serve as a basis for 
amending the criminal law.
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