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АННОТАЦИЯ
В статье рассмотрены проблемы методического обеспе-
чения раскрытия и расследования незаконного участия 
в предпринимательской деятельности. Возникающие 
у следственных органов трудности борьбы с дан-
ным видом преступлений обусловлены недостатком 
разработанности частной методики расследования. 
Сформированная на основе криминалистической харак-
теристики незаконного участия в предпринимательской 
деятельности методика расследования данного вида 
преступлений не  содержит информации о материаль-
ных элементах его структуры. В  основе построения 
методики расследования рассматриваемого преступле-
ния, по мнению авторов, должны быть сведения об 
элементах его материальной структуры. Их подробное 
описание дополнит криминалистическую характеристи-
ку исследуемого преступления и будет способствовать 
совершенствованию методики его расследования.
Ключевые слова: незаконное участие в предпринимательской 
деятельности, криминалистическая характеристика, материальная 
структура, методика расследования, должностное лицо, доверенное 
лицо, подконтрольная организация, коррупция.

а сегодняшний день в Российской Федерации (далее  – 
Россия) и Республике Беларусь (далее – Беларусь) кор-

рупция как фактор дестабилизации развития общества и 
государства представляет угрозу для национальной безо-
пасности и из многопланового явления приобретает статус 
институционального феномена. К видам коррупционного по-
ведения, негативно влияющего на национальную экономику, 
относится незаконное участие должностного лица в пред-
принимательской деятельности (ст.  289 Уголовного кодекса 
Российской Федерации (далее  – УК РФ); ст.  429 Уголовного 
кодекса Республики Беларусь (далее  – УК)).

Возникающие у следственных органов трудности по рас-
крытию, пресечению, предупреждению незаконного участия 
в предпринимательской деятельности, недостаточный уро-
вень знаний об элементах материальной структуры данно-
го преступления и их криминалистической характеристики, 
необходимый для качественного изучения и оценки мате-

риалов расследования, обусловлены недо-
статком разработанности методики рассле-
дования.

Для незаконного участия в предприни-
мательской деятельности характерен высо-
кий уровень латентности, что является од-
ной из причин незначительного количества 
возбужденных уголовных дел как в России, 
так и в Беларуси. Так, в 2018  году по ст.  289 
УК РФ был осужден только 1  человек [1], 
в 2019  году  – 5  человек [2]. В  Беларуси в 
этот период не  было дел, возбужденных по 
ст. 429 УК. Нередко эти дела прекращаются* 
ввиду отсутствия состава преступления, что 
свидетельствует о недостатках в организации 
расследования, а также профессиональных 
знаний, умений оперативных работников и 
следователей при выявлении и расследова-
нии данного вида преступлений.

На результативность деятельности пра-
воохранительных органов в борьбе с неза-
конным участием в предпринимательской 
деятельности влияют многие факторы, в том 
числе наличие современной, эффективной 
методики расследования, формирование ко-
торой нельзя признать завершенным.

По сложившейся традиции в основе по-
строения частных методик расследования 
преступлений находятся сведения о их кри-
миналистической характеристике, которая 
нередко содержит несколько блоков само-
стоятельных сведений, не относящихся к кри-
миналистике. На данное обстоятельство в 
свое время обратил внимание Белкин Р.С., от-

Н

* Вывод на основе проведенного Усенко  А.С. иссле-
дования более 100  уголовных дел и поступающей 
информации о совершении незаконного участия 
в предпринимательской деятельности в период 
с  1993 по  2020  годы.
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метивший, что схема изложения криминалистических 
характеристик включает данные уголовно-правового 
и криминологического характера. Собственно кри-
миналистическим в таких характеристиках является 
только «способ совершения и сокрытия преступления 
и оставляемые им следы»  [3,  с.  222–223].

Это один из множества недостатков кримина-
листической характеристики преступления (далее – 
КХП), служащих основанием для нескончаемой дис-
куссии о значении этой категории для науки и прак-
тики. Существенным недостатком криминалистиче-
ского описания преступлений является отсутствие 
сведений об элементах его материальной структу-
ры. Они имеют первостепенное значение как для 
формирования методики расследования, так и для 
практики. На их установление ориентирован весь 
процесс следственной деятельности.

На необходимость выделения в преступлении 
элементов его структуры, в некоторых научных ра-
ботах получившей название «материальная струк-
тура преступления» (Дулов  А.В.), ученые обратили 
внимание в конце XX  века. Начало XXI  века озна-
меновалось оформлением данной идеи в учение о 
материальной структуре преступления  [4].

В соответствии с данным учением в структуре 
преступления можно выделить следующие матери-
альные элементы: субъект, объект, предмет и средства 
преступного посягательства. Для некоторых престу-
плений характерно наличие и такого самостоятельно-
го элемента, как предмет преступления. Материаль-
ный характер этих элементов является их общим при-
знаком, отличающим в ряде случаев от одноименных 
элементов состава преступления [4, с. 62]. Количество 
материальных элементов в структуре преступления 
зависит, во-первых, от вида преступления, а во-вто-
рых, от индивидуальных особенностей совершения 
конкретного преступления.

Выделение элементов материальной структуры 
преступления не  является самоцелью, а служит ос-
новой для КХП определенного вида. Сведения, со-
держащиеся в КХП, должны и могут быть использо-
ваны для описания материальных элементов данных 
преступлений.

Отсутствие КХП по причине недавней крими-
нализации деяния позволяет начинать процесс его 
описания с рассмотрения элементов материальной 
структуры. Аналогичным образом следует посту-
пать в случае необходимости совершенствования 
КХП, не  содержащей сведений о его материальной 
структуре.

Используя наработки ученых относительно кри-
миналистической характеристики незаконного уча-
стия в предпринимательской деятельности, выделим 
и проанализируем элементы материальной структуры 
этого вида преступлений. Для их определения необ-
ходимо основываться на положениях нормы уголов-
ного права, содержащей признаки деяния.

На связь криминалистики и уголовного права 
указал Гросс Г., который «применял слово «кримина-
листика» для названия лишь одной из частей «все-
общей науки уголовного права», занимавшейся «ре-
алиями уголовного права»»  [5,  с.  42].

На объективность связи между криминалисти-
кой и уголовным правом указывают современные 
ученые. Тонкий  Е.С. обратил внимание на необхо-
димость рассмотрения КХП в соотношении с уго-
ловно-правовой характеристикой  [6,  с.  40]. В  то же 
время, по мнению Головина  А.Ю., «уголовно-право-
вая классификация преступлений не  может полно-
стью раскрыть и охватить все особенности и элемен-
ты преступлений (преступной деятельности более 
сложного уровня), изучение которых необходимо 
как для познания и описания криминалистикой за-
кономерностей их подготовки, совершения и со-
крытия, так и для разработки на основе полученных 
знаний рекомендаций по их раскрытию и расследо-
ванию»  [7,  с.  31–32]. Но анализ уголовно-правовых 
признаков преступления, как мы считаем, позволит 
сформировать более детальную «картину» элемен-
тов исследуемого нами преступления. Это позво-
лит правильно определить механизм совершения 
преступления, знание о котором необходимо для 
построения частной криминалистической методики 
расследования незаконного участия в предпринима-
тельской деятельности.

Уголовно-правовыми признаками преступления, 
предусмотренного ст.  289 УК РФ и ст.  429 УК, явля-
ются следующие:

1) должностное лицо учреждает либо участвует 
в управлении организацией лично или через дове-
ренное лицо;

2) должностное лицо учреждает либо участвует 
в управлении организацией вопреки запрету, содер-
жащемуся в законе;

3) организация, о которой идет речь в диспози-
ции ст.  289 УК РФ и ст.  429 УК, осуществляет пред-
принимательскую деятельность;

4) должностное лицо в результате своей дея-
тельности незаконно предоставляет такой органи-
зации льготы и преимущества или покровительство 
в иной форме.

Основываясь на этих признаках, можно выде-
лить материальные элементы структуры незакон-
ного участия в предпринимательской деятельности, 
являющиеся отправной точкой для формирования 
информационной модели этого преступления и со-
четающиеся с данными его криминалистической ха-
рактеристики.

Системообразующим элементом анализируемого 
преступления выступает человек, рассматриваемый 
в качестве субъекта преступления. С  точки зрения 
криминалистики, в отличие от уголовного права, 
субъектом преступления является конкретная лич-
ность, имеющая статус должностного лица. В России 
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таким статусом наделены государственные и муни-
ципальные служащие. К этой же категории относятся 
лица, занимающие государственные должности Рос-
сии и субъектов России, а также лица, выполняющие 
организационно-распорядительные, административ-
но-хозяйственные функции в государственных компа-
ниях, государственных и муниципальных унитарных 
предприятиях, акционерных обществах, контрольный 
пакет акций которых принадлежит России, субъектам 
Россииили муниципальным образованиям.

В статье 429 УК конкретизированы должностные 
лица, которые отнесены только к государственным 
служащим. не  распространяется действие указан-
ной нормы на иных должностных лиц, относящих-
ся к иным сферам деятельности. Ответственность 
указанных лиц возможна в случае наличия запрета 
на участие должностного лица в предприниматель-
ской деятельности, установленного законом. Такой 
запрет содержится в Законе Республики Беларусь 
от 14 июня 2003 г. №204‑З «О государственной служ-
бе» и Федеральном законе от 27 июля 2004 г. №79‑ФЗ 
«О государственной гражданской службе Российской 
Федерации» [8]. Аналогичный запрет имеется в дру-
гих законах Беларуси и России: Законе Республики 
Беларусь от 15 июля 2015 г. №305‑З «О борьбе с кор-
рупцией», Федеральном законе от  2  марта 2007  г. 
№25‑ФЗ «О  муниципальной службе в Российской 
Федерации»  [9]; Федеральном законе от  21  июля 
1997  г. №114‑ФЗ «О  службе в таможенных органах 
Российской Федерации»  [10] и  других.

Указанные и иные правовые акты устанавливают 
недопустимость членства в органах управления ком-
мерческой организации (если иное не  установлено 
законом или в установленном порядке служащему 
не  поручено участвовать в управлении организа-
цией), заниматься предпринимательской деятель-
ностью лично или через доверенных лиц, занимать-
ся любой другой оплачиваемой деятельностью, за 
исключением педагогической, научной, творческой 
и  другой.

Осуществляя предварительное расследование 
незаконного участия в предпринимательской дея-
тельности, в случае необходимости изучению под-
лежит не  только личность должностного лица, но 
и доверенного лица. Им присущи биологические, 
физические и социальные свойства, информация о 
которых отображается в процессе служебной дея-
тельности. А  также деятельности, направленной на 
совершение преступления, результатами которой 
выступают идеальные и материальные следы.

Доверенное лицо, будучи уверенным в предо-
ставлении должностным лицом организации покро-
вительства, может осуществлять предприниматель-
скую деятельность с нарушениями действующего 
законодательства, руководствуясь тем, что в случае 
выявления нарушений должностное лицо, исполь-
зуя свое служебное положение, поможет избежать 

ответственности. Так, например, согласно приговору 
Левобережского районного суда г. Воронежа дове-
ренное лицо, зная, что оно не  будет привлечено к 
административной ответственности, систематически 
нарушало требования пожарной и санитарно-эпиде-
миологической безопасности  [11].

При собирании данных, характеризующих долж-
ностное лицо, следует определить характер его слу-
жебной деятельности, его деловые качества, допу-
щенные им нарушения, имеющиеся у него поощре-
ния и взыскания. Данные сведения можно получить 
из материалов личного дела, служебных документов, 
а также свидетельских показаний его сослуживцев 
и руководителей.

Для наступления события преступления непо-
средственно должностное лицо лично или через 
доверенное лицо должно осуществлять управление 
подконтрольной организацией, предоставляя по-
следней льготы, преимущества или покровительство 
в иной форме.

Для объективной квалификации данного деяния 
с момента установления факта предоставления ор-
ганизации льгот, преимуществ или покровительства 
в иной форме необходимо установить основания и 
дату назначения на занимаемую должность; опре-
делить компетенцию должностного лица; соотне-
сти предоставляемые подконтрольной организации 
льготы, преимущества или покровительства в иной 
форме с компетенцией должностного лица.

Субъект рассматриваемого преступления в ре-
зультате своей противоправной деятельности ис-
пользует административно-хозяйственные полномо-
чия по управлению государственным или муници-
пальным имуществом, распоряжению бюджетными 
средствами либо властные полномочия, связанные 
с осуществлением надзорных функций в отношении 
коммерческих организаций, вследствие чего дан-
ное посягательство является ярким проявлением 
коррупции.

Уголовно-правовая конструкция анализируемо-
го, а равно и иных преступлений предполагает вза-
имосвязь субъекта преступления с объектом, на ко-
торый направлено преступное посягательство.

При совершении незаконной предприниматель-
ской деятельности таким объектом, с точки зрения 
ученых в области уголовного права, являются обще-
ственные отношения, связанные с нормальным функ-
ционированием системы государственной службы 
и государственной власти  – именно эти отношения 
являются родовым объектом рассматриваемого со-
става преступления  [12,  с.  119].

Видовым объектом указанного преступления яв-
ляются общественные отношения, обеспечивающие 
нормальное функционирование системы органов 
государственной власти и местного самоуправле-
ния. Некоторые ученые (Волженкин  Б.В.  [13,  с.  50], 
Игнатова  Б.В. и  Красиков  Ю.А.  [14,  c.  795]) предлага-
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ют в качестве объекта рассматривать общественные 
отношения, обеспечивающие деятельность аппарата 
государственного органа.

Рассмотрение в криминалистической характе-
ристике данного преступления объекта посягатель-
ства в аспекте его уголовно-правовых представле-
ний не имеет практического значения для расследо-
вания. Дело в том, что абстрактные по своей сути 
общественные отношения не содержат сведений об 
отражении преступных действий субъекта на объек-
те, что представляет интерес для криминалистики и 
имеет значение для расследования.

Объект как один из элементов материальной 
структуры «представляет собой материальную систе-
му, на которую направлено преступное посягатель-
ство»  [4,  с.  64]. Иными словами, речь идет о таком 
материальном объекте, которому причиняется (или 
может быть причинен) вред, ущерб.

В конструкции уголовно-правовой нормы, преду
сматривающей ответственность за незаконное уча-
стие в предпринимательской деятельности, отсут-
ствует прямое указание на материальный объект 
посягательства. не  может быть объектом посяга-
тельства упомянутая в ст. 289 УК РФ и ст. 429 УК ор-
ганизация, осуществляющая предпринимательскую 
деятельность. В  отношении нее должностное лицо 
совершает хотя и неправомерные с точки зрения 
закона, но «благие» действия: «предоставляло такой 
организации льготы и преимущества или покрови-
тельствовало в иной форме».

С точки зрения учения о материальной структуре 
преступления организация может быть объектом пре-
ступного посягательства. На это обратил внимание 
Шумак Г.А. Рассматривая с криминалистической точки 
зрения объект должностных хищений, Шумак Г.А. за-
метил, что «к нему относится то звено хозяйственного 
механизма, в рамках которого развивается престу-
пление. Чаще всего это определенное предприятие, 
учреждение, организация»  [4,  с.  65].

Так чьи же интересы затрагивает либо нарушает 
права должностное лицо, незаконно участвующее в 
предпринимательской деятельности? Для ответа на 
данный вопрос необходимо обратить внимание на 
особенности субъектно-объектной связи элементов 
преступной структуры. Очевидна конструктивная 
связь должностного лица с организацией, осущест-
вляющей предпринимательскую деятельность. Но 
данная связь отражает только объективную сторону 
преступного деяния: учреждение организации, осу-
ществляющей предпринимательскую деятельность 
либо участие в управлении ею. Вред, ущерб такой 
организации не причиняется, а наоборот, создаются 
благоприятные условия для ее деятельности посред-
ством предоставления льготы, преимущества или 
покровительства в иной форме.

Они предоставляются посредством использова-
ния должностным лицом своих служебных полномо-

чий. Здесь обнаруживается связь с иным объектом, 
интересы которого затрагиваются.

Определение объекта преступного посягатель-
ства как материального элемента незаконного участия 
в предпринимательской деятельности представляет 
определенную трудность, так как не  является оче-
видным тот элемент преступной системы, на который 
оказывает воздействие субъект преступления.

Для понимания объекта посягательства с пози-
ции криминалистики необходимо вспомнить, что об-
щественные отношения, на которые посягает долж-
ностное лицо, незаконно участвующее в предприни-
мательской деятельности, связаны с «нормальным 
функционированием системы органов государствен-
ной власти и местного самоуправления». Именно в 
рамках этого системного образования субъект рас-
сматриваемого преступления осуществляет свою 
основную деятельность. Он реализует предоставлен-
ные ему полномочия, в момент совершения престу-
пления используемые против этой системы, то есть 
вопреки ее интересам и интересам государства. При 
этом нарушается нормальный, установленный зако-
нодательством, а также внутренними правилами по-
рядок функционирования государственного органа 
или организации.

Деятельность должностных лиц в любом государ-
ственном органе или организации регламентирована 
нормативными правовыми актами законодательного, 
а также подзаконного уровня. Она должна осущест-
вляться с соблюдением следующих условий:

1) должностное лицо осуществляет свою дея-
тельность в пределах правил, установленных нор-
мами законодательства;

2) деятельность должностного лица согласуется 
с интересами государства и общества.

Соблюдение этих условий обеспечивает нор-
мальное функционирование субъекта управления (го-
сударственного органа), элементом (звеном) которо-
го является каждое должностное лицо, входящее в 
его состав. И  наоборот: несоблюдение этих требо-
ваний, совершение действий, выходящих за преде-
лы предоставленных должностному лицу полномо
чий, приводит к различным нарушениям, которые 
с юридической позиции оцениваются как дисци-
плинарные (служебные), административно-право-
вые, гражданско-правовые проступки или уголовные 
преступления.

На этой основе мы приходим к пониманию объ-
екта преступного посягательства как элемента мате-
риальной структуры незаконного участия в пред-
принимательской деятельности, в качестве которого 
следует рассматривать предусмотренное российским 
и белорусским законодательством значительное ко-
личество государственных органов и организаций, 
представляющих собой субъекты управления раз-
личного уровня, должностные лица которых допу-
стили совершение данного преступления. В резуль-
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тате совершения преступления должностное лицо 
причиняет вред репутации государственного органа 
или организации.

Выступая в качестве объекта посягательства, 
государственный орган или организация, в которой 
осуществляется служебная деятельность должност-
ного лица, локализует в своей системе следовую 
картину, отражающую преступность деяния.

В процессе расследования уголовных дел о неза-
конном участии в предпринимательской деятельности 
подлежит выявлению и доказыванию факт использо-
вания должностным лицом своих служебных полно-
мочий (в чем это выразилось), в результате которого 
организации, осуществляющей предпринимательскую 
деятельность, предоставлены «льготы и преимуще-
ства или покровительство в иной форме».

Предоставляя «льготы и преимущества или по-
кровительство в иной форме», должностное лицо 
использует как непосредственные служебные полно-
мочия, так и служебное положение в широком смыс-
ле этого слова. В последнем случае процесс доказы-
вания затрудняется, но субъектно-объектная связь в 
структуре преступления не  утрачивается.

Государственные учреждения и организации при 
совершении данного преступления являются обяза-
тельным элементом их материальной структуры, но, 
учитывая особенности и различие предоставляемых 
льгот, преимуществ, покровительства, структура не-
законного участия в предпринимательской деятель-
ности может быть дополнена иными объектами по-
сягательства.

Появление в структуре рассматриваемого пре-
ступления дополнительных объектов посягатель-
ства связано с тем, что «...предоставляемые курируе-
мым организациям льготные условия осуществления 
предпринимательской деятельности и преимущества 
нарушают права других субъектов экономических 
отношений»  [15,  с.  12].

Например, покровительство должностного лица, 
то есть создание благоприятных условий для дея-
тельности организации путем использования долж-
ностным лицом своих полномочий может выразить-
ся в «создании условий для получения соответству-
ющей организацией заказа на поставки товаров, 
выполнение работ, оказание услуг для государствен-
ных нужд (например, путем предоставления заказа 
на внеконкурсной основе в нарушение положений 
законодательства, создания искусственных ограни-
чений для участия других организаций в конкурсе 
или аукционе на выполнение государственного за-
каза)»  [16,  с.  48].

Выявление дополнительного объекта посягатель-
ства в структуре преступления зависит от способа 
предоставления преимуществ или покровительства 
организации, осуществляющей предприниматель-
скую деятельность. Следовая картина между субъек-
том и объектом преступления опосредуется органи-

зацией, в деятельности которой принимает участие 
должностное лицо. В  ряде случаев следы противо-
правной деятельности могут быть выявлены в систе-
ме ее документального сопровождения.

Документы, регламентирующие деятельность 
должностного лица, могут отражать информацию 
о противоправных действиях, осуществляемых в 
интересах курируемой организации. Они же в пре-
ступной структуре рассматриваются в качестве сред-
ства совершения незаконного участия в предпри-
нимательской деятельности. Например, «установ-
ление налоговых, таможенных, экспортных льгот, 
льготного кредитования, необоснованных отсрочек 
по погашению кредитов, иных обязательных плате-
жей» [16, с. 48] предполагает наличие соответствую-
щих документов, отражающих эти права и оформ-
ленных в связи с реализацией предоставленных 
должностному лицу служебных полномочий.

На необходимость использования документов 
в качестве противоправного средства указывают 
действия, направленные на «создание препятствий 
конкурентам, устранение их экономическими или 
административными методами (например, посред-
ством установления необоснованных препятствий 
для выдачи лицензий конкурентам, организации вне-
плановых проверок конкурирующих фирм контро-
лирующими органами и  т.п.)»  [16,  с.  49].

В ходе расследования объектом изучения явля-
ются иные документы, имеющие отношение к собы-
тию преступления:

1) при подготовке и начальном этапе престу-
пления:

 указывающие на учреждение подконтрольной 
организации: проекты учредительных документов, 
учредительные документы, свидетельство о внесении 
записи о подконтрольной организации, свидетельство 
о постановке на учет в налоговом органе;

 указывающие на статус должностного лица: 
приказ о приеме на работу, должностная инструкция 
(должностной регламент), иные локальные норматив-
ные акты, приказы, трудовой договор (контракт), реестр 
должностей государственной службы и другое;

2) при совершении преступления:
 документы на предоставление подконтроль-

ной организации льгот;
 документы на предоставление подконтроль-

ной организации преимуществ.
Анализ документов, сопровождающих деятель-

ность должностного лица, позволяет в процессе рас-
следования выявить признаки, указывающие на пре-
ступность его действий.

(Окончание следует).
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Criminalistic characteristics and material structure in the 
methodology of investigation of illegal participation in 
business activities

The article deals with the problems of methodological support 
for the disclosure and investigation of illegal participation in 
entrepreneurial activity. The difficulties encountered by the 
investigating authorities in dealing with this type of crime are 
due to the lack of elaboration of private investigation methods. 
Formed on the basis of the forensic characteristics of illegal 
participation in entrepreneurial activity, the methodology for 
investigating this type of crime does not contain information 
about the material elements of its structure. According to the 
authors, the construction of a methodology for investigating 
the crime in question should be based on information about 
the elements of its material structure. Their detailed description 
will supplement the forensic characteristics of the crime under 
investigation and will contribute to the improvement of the 
methods of its investigation.
Keywords: illegal participation in entrepreneurial activity, forensic 
characteristics, material structure, investigation technique, official, 
trustee, controlled organization, corruption.
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